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Sazetak

Cilj ove studije jeste da pokaZe socijalnu koheziju kao preduslov odrZivog ekonomskog
idrustvenog razvoja. Socijalna kohezija je Sirok koncept na ¢ije stvaranje uticu brojne
politike kojima se podsti¢u socijalno ukljucivanje i socijalna mobilnost ili razvija
socijalni kapital. Za merenje stepena socijalne kohezije vaZno je pratiti i objektivne
i subjektivne pokazatelje. Kljucni cinilac za uspesno funkcionisanje kohezivnih
drustava je visok stepen poverenja - tamo gde poverenja nema, povecavaju se podele,
nestabilnosti i sukobi, Sto utice na usporavanje ili zaustavljanje ekonomskog rasta.
U drustvima bez socijalne kohezije, transakcioni troskovi su preveliki, a ekonomski
rast neodrZiv. Jake institucije predstavljaju preduslov za razvoj socijalne kohezije u
drustvu i one treba da osiguraju da gradani budu ukljuceni u drustvene procese, da
se drustveni dogovori i propisi sprovode i da stvaraju okvir za ekonomski napredak,
kao i oseéaj blagostanja i pravednosti u drustvu.

Kljuéne reci: socijalna kohezija; institucije; poverenje; drzava blagostanja;
Srbija

Abstract

The goal of this study is to provide evidence that social cohesion is a precondition
for sustainable economic and social development. As social cohesion as a concept
is broad, its creation may be affected by a variety of policies conducive to social
inclusion and social mobility or those developing social capital. In order to measure
the level of social cohesion, it is important to monitor both objective and subjective
indicators. A high level of trust is the key factor behind successful functioning of
cohesive societies — if there is no trust, divide, instability and conflicts increase,
at the same time decelerating or suspending economic growth. Transaction costs
are too high in societies lacking social cohesion, while economic development is
unsustainable. Strong institutions represent a precondition for the development
of social cohesion in a society, as they are to ensure the involvement of citizens in
social processes, the implementation of social agreements and regulations and their
creation of a framework conducive to economic progress, as well as a feeling of
social wellbeing and equity.

Key words: social cohesion, institutions, trust, welfare state, Serbia
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UuvoD

Period posle Drugog svetskog rata bio je u svetu obeleZen relativno stabilnim
mirom kao i dugotrajnim i snaznim ekonomskim rastom. Zemlje ¢lanice
Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) zabeleZile su uvecanje
realne stope bruto domaceg proizvoda (BDP) - prose¢no 4% godiSnje tokom
50-ih, skoro 5% godiSnje tokom 60-ih, 3% tokom 70-ihi 2% tokom 80-ih godina
20. veka (Marglin, Schor, 1991, str.1). Srbija je kroz Socijalisticku Federativnu
Republiku Jugoslaviju (SFR]) ucestvovala u globalnim ekonomskim kretanjima
u periodu posle Drugog svetskog rata. Svetska banka u IzvesStaju o svetskom
razvoju (1991) beleZi da je u periodu izmedu 1965. 1 1980. godine Jugoslavija
imala rast BDP-a u proseku od 6,1% na godiSnjem nivou, a izmedu 1980. i
1989. godine rast od 1,3% (World Bank, 1991, str.205-207).

U toku ovog perioda u svetu su se paralelno razvijala dva znacajno drugacija
drustvena sistema: socijalizam, koji se prosirio na veliki deo svetske teritorije,
od Rusije i Kine, preko istocne Evrope i pojedinih africkih, latinoamerickih i
azijskihzemaljaikapitalizam, kojije nastavio daserazvijautadanajrazvijenijim
zemljama sveta - Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD), zapadnoj Evropi,
Japanu, kao i u delu zemalja u razvoju i siromasnim zemljama, uglavnom
bivS§im kolonijama. Oba sistema su posle Drugog svetskog rata doprinela
snaznom ekonomskom rastu i razvoju i unapredenju kvaliteta Zivota ljudi u
razli¢itim dimenzijama.

U viSedecenijskom posleratnom procesu desile su se znacajne promene u oba
sistema. U okviru kapitalistickog sistema snaZno se razvila drzava blagostanja,
priblizavaju¢i ga u odredenim aspektima Marksovim vizijama druStva
buduénosti. Socijalisticki sistem je doprineo nezapamceno obuhvatnom
procesu opismenjavanja stanovni$tva, univerzalnom pristupu zdravstvenim
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uslugama i ubrzanom ekonomskom napretku zasnovanom na drzavnoj i
drustvenoj svojini.

Tokom 70-ih godina 20. veka istraZivaci pocinju da postavljaju pitanja o
narednoj fazi razvoja drustava, koja ¢e pocleti da dovode u pitanje modele
razvoja koji su do tada funkcionisali. Usledila je kriza drzave blagostanja i
njen legitimitet je bio doveden u pitanje (Gilbert, 1999, str.8). Ono Sto se do
tada smatralo neupitnim ciljem, preispitivalo se u tom periodu. Postalo je
jasno da postojec¢i model rasta zasnovan na pukom povecanju bruto domaceg
proizvoda po glavi stanovnika nije dovoljan, izmedu ostalog i zbog umanjene
marginalne koristi od bogatstva. Stavie, buduéi neravnomeran u globalnim
okvirima, rast je sa sobom doneo i nove probleme koji do tada nisu bili toliko
izrazeni: sveopSte svetske migracije, neograni¢eno koriS¢enje resursa i
zagadenje Zivotne sredine, ali i zamor od dotadasnjeg nacina razvoja.

Globalizacija je potom ubrzala proces razvoja, ali i preispitivanja usled
ekonomske meduzavisnosti svetskih privreda. Dodatno, usled pojacanog
kretanja kapitala Sirom planete, medunarodne Korporacije postale su ozbiljan
partner, suparnik i pandan drzavama. Razmena ljudi, kapitala i roba postala je
dinamic¢na i gotovo van kontrole i uticala je na globalno takmicenje, sa ,teskim
posledicama po nacionalne drzave i politike socijalne sigurnosti“ (Gilbert, 1999,
str.17). Ova sveobuhvatna razmena omogucila je i znacajniju razmenu ideja,
ali i uporedivanje razlicitih aspekata kvaliteta Zivota Sirom sveta. Pokazalo se
da je socijalizam dostigao svoje domete shodno nacinu sprovodenja. On se u
sopstvenoj zatvorenosti izvitoperio i u potpunosti zanemario znacaj ekonomske
odrzivosti, odgovornih institucija, participacije gradana i demokratske vladavine
sve do sopstvenog uruSavanja krajem osamdesedih godina 20. veka. Takode,
pokazalo se da i u velikoj i sustinski raznolikoj grupi kapitalistickih zemalja
postoje ogromne razlike i viSe specificnih modela koje je vredelo sagledati.

Upravo se usled ovih znacajnih promena u svetu, Fukujama, u svojoj knjizi
Kraj istorije sveta, pita $ta sledi posle liberalne demokratije i da li je to
zapravo sistem u kome ¢e svet okoncati. ,,Ako pretpostavimo, kaze Fukujama,
da je liberalna demokratija u ovom trenutku sigurna od strane spoljaSnjih
neprijatelja, da li moZemo pretpostaviti da ¢e uspeSna demokratska drustva
opstati tako zauvek? Ili je liberalna demokratija plen ozbiljnih unutra$njih
kontradikcija, koje su toliko ozbiljne da ¢e je eventualno potkopati kao politicki
sistem? Nema sumnje da se savremene demokratije suocavaju sa brojnim
ozbiljnim problemima, od droge, besku¢niStva, do kriminala, problema
zivotne sredine i lakomislenosti potroSackog drustva“ (Fukuyama, 1992, str.
XXI). Fukujama ipak smatra da je sve ove probleme savremenog sveta moguce
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le¢iti ,na osnovu liberalnih principa“i da ti problemi, ma koliko nam se €inili
kao ozbiljna pretnja daljem razvoju, nisu toliko ozbiljni da bi vodili do kolapsa
drusStva u celini onako kao $to se ,komunizam raspao tokom 80-ih godina 20.
veka” (Fukuyama, 1992, str.XXI).

Kvalitet Zivota je, u teorijskom smislu za procenu uslova Zivota, bio koncept
koji je prethodnih decenija bio najc¢es¢e koriS¢en. Razvojem drZave
blagostanja, ponovnim povratkom kapitalizma u nekadasnje socijalisticke
drzave i Sirenjem razvoja na istok sve viSe se u teoriju i ekonomsko-
politicki diskurs uvode i novi pojmovi. Profesor Ferera smatra da je ,post-
neoliberalna perspektiva uticala na modernizaciju drzave blagostanja“, te da
je doslo do ideoloSke sinteze koja nije zavrSena i koja objedinjuje klju¢ne
vrednosti liberalno-demokratskih i socijaldemokratskih tradicija (sloboda
i jednakost), ,dovodeci ove tradicije i njihov odnos u pitanje na nov nacin
i iznova prilagodavajuci jedan broj dodirnih sastojaka svake od navedenih
tradicija“ (Ferrera, 2013, str.7).

Drzave blagostanja se dalje razvijaju u dva pravca po kojima se sistemi
medusobno razlikuju, smatra Nikolas Bar. Jedan pravac razlikovanja
zasnovan je na ,raspravama o ideologiji, ukljucujuci razmere preraspodele®,
dok se drugi pravac razlikovanja drusStava zasniva na ,ulozi drzave
blagostanja u ostvarivanju ekonomske efikasnosti“ (Barr, 2012, str.336).
Drugim recima, svet nastavlja da traga za ideolosko Siroko prihvatljivim
modelom koji bi kao postulate u sebi sadrzao trZiSne principe, osiguravao
nesmetani ekonomski rast i razvoj, dozvoljavao dovoljno prostora za
pojedinacne specifi¢nosti i u isto vreme obezbedivao razvoj koji bi ljude
¢inio sre¢nijim i zadovoljnijim.

Pojam koji se ve¢ nekoliko decenija uobli¢ava i razvija, a koji ima sve odlike
razlicitih ideoloskih i prakti¢nih zahteva drustva jeste - socijalna kohezija.
Ovaj koncept nastaje u medusobnom trvenju, ali opstaje samo u ravnotezi
tri gotovo nepomirljiva nacela - slobode, jednakosti i solidarnosti (Bernard,
1999, str.2). Njegov opseg i sastavni Cinioci, prioriteti, kao i medusobni odnos
navedena tri nacela mogu se razlikovati od drustva do drustva.

Jedan od klju¢nih nalaza iz literature o socijalnoj koheziji jeste da je socijalna
kohezija tesno povezana sa odrZivim rastom drustava. Sa druge strane,
socijalna kohezija je koncept koji zavisi od mnogih Cinilaca, pa je stvaranje
kohezije slozen drustveni proces koji zahteva saradnju izmedu brojnih
ucesnika i vreme da bi se doslo do rezultata. U tom procesu institucije jednog
drustva igraju klju¢nu ulogu i samo jake institucije su u stanju da doprinesu
razvoju kohezivnog drustva.
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S obzirom na opseg i znacaj teme, ova studija ¢e nastojati da dokaZe sledece
dve hipoteze:

Hipoteza 1: Socijalna kohezija je preduslov odrzZivog ekonomskog i
drustvenog razvoja.

Hipoteza 2: Delovanje institucija neposredno utice na stepen socijalne
kohezije u drustvu.

Studija se bavi razli¢itim vidovima stvaranja kohezivnih drustava i posebno
govori o uticaju koji institucije druStva imaju na stvaranje socijalne kohezije.
Polazna pretpostavka u tom smislu je da je socijalna kohezija Sirok pojam koji
omogucava primenu razli¢itih ideoloskih modela u drustvu. Socijalna kohezija
je koncept koji omogucava snazan osecaj pripadnosti pojedinaca drustvu i
ostvarenje potencijala pojedinaca u tom drustvuy, te tako stvara pretpostavke
za odrzivi ekonomski rast i razvoj.

Naredna pretpostavka studije jeste da ekonomski rast nije dovoljan aspekt
razvoja i da ne osigurava odrzivi razvoj. Esterlin smatra da ,,ekonomski rast sam
po sebine povecava stepen srece u drustvu“i tvrdi da,,podaci ukazuju na to da visi
stepen rasta nije pracen povecanjem stepena srece ni u razvijenim zemljama, ni
u zemljama u razvoju” (Easterlin, 2013, str.21), narocito kada rast nije inkluzivan
ili kada stvara izrazenu nejednakost.

Velika paZnja u studiji posvetena je objaSnjavanju znacenja samog pojma
socijalne kohezije. Za potrebe ove studije koristi se najSiri pojam socijalne
kohezije, odnosno definicija koju koristi OECD. Ovako definisan pojam ukrsta
se u studiji sa analizama drugih istraZivaca i organizacija, koji ¢esto dolaze
sa drugacijih ideoloskih pozicija. Pregledom strucne literature, u studiji se
definiSu neke od osnovnih razloga koji uticu na stvaranje socijalne kohezije i
pruZza se pregled klju¢nih pokazatelja koji mogu posluZziti za merenje socijalne
kohezije. Posebna paznja bi¢e usmerena na definisanje uloga koju institucije
imaju u stvaranju socijalne kohezije.
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DEFINISANJE SOCIJALNE
KOHEZIJE I NJENIH OKVIRA







Definisanje socijalne kohezije i njenih okvira

Istorijski pregled pojma socijalne kohezije

redinom 20.veka malo mesto Rozeto u Pensilvaniji, SAD, nastalo kao naseobina

Italijana, bilo je predmet zanimanja lekara i drugih istraZivaca. Ono po ¢emu
se mesto Rozeto narocito razlikovalo u odnosu na druge delove SAD tog doba, bili
su natprosecno bolji zdravstveni rezultati stanovnistva ovog mesta. Lekar koji je
obilazio mnoga mesta, ukljucujuci i mesto Rozeta, tvrdio je da mu na preglede
dolaze pacijenti iz svih krajeva, ali da mu se iz mesta Rozeta ne javlja skoro niko
mladi od 65 godina u vezi sa sr¢anim problemima. Ova cinjenica je podstakla
istrazivaCa Stjuarta Volfa da zajedno sa saradnicima pronade uzroke dobrog
zdravstvenog stanja stanovnika Rozeta. Istrazivanje nije prepoznalo uobicajene
Cinioce koji uticu na dobro zdravlje i dugovecnost, odnosno, utvrdeno je da na
dobro zdravlje Rozec¢ana ne uticu faktori zdrave ishrane, vezbanja, posebnosti
gena ili specificnog geografskog polozaja (Gledvel, 2010, str.15-16).

Istrazivaci su razloge dobrog zdravlja Rozecana otkrili posmatrajuéi njihov
nacin zivota. ,Primetili su da Rozecani ¢esto posecuju jedni druge i zastanu
na ulici, na primer, da bi pro¢askali jedni sa drugima na italijanskom, kao i to
da kuvaju jedni za druge u svom dvoristu. Saznali su za porodi¢ne klanove na
kojima pociva temelj drustvene strukture grada. Videli su da ¢esto pod istim
krovom Zive i po tri generacije, te koliko postovanja dobijaju najstariji. Otisli
su u crkvu Nasa Gospa od planine Karmel na misu i osetili koliko su prisutni
vernici smireni i ujedinjeni u molitvi. Otkrili su da postoje ¢ak dvadeset dva
razlic¢ita gradanska udruZenja u mestasScetu od samo dve hiljade dusa. Uvideli
su da postoji i jedan neponovljivi etos, jedan jedinstveni duh jednakosti koji
je podsticao bogate da se ne razmecu svojim uspehom i da pomognu manje
uspeSnima da ublaze propuste u svom zivotu“ (Gledvel, 2010, str.16).
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ULOGA INSTITUCIJA U STVARAN]JU SOCIJALNE KOHEZIJE

Primer Rozeta na slikovit nacin opisuje sustinu kohezivnog drustva. S obzirom
na to da se radi o pojmu za koji ne postoji opSte prihvacena definicija, bilo
bi znacajno da sagledamo istorijski razvoj pojma i okvira u kome se pojam
pojavljuje i razvija. Prvo ukazivanje na pojam socijalne kohezije vezuje se
za period s kraja 18, a potom s kraja 19. veka, kada se drustva suocavaju sa
naglim razvojem i velikim promenama nastalim kao posledica industrijskih
revolucija. Istrazivaci drustava tog doba poceli su da osmisljavaju razlicita
reSenja kao odgovor na izazove koje je donela industrijalizacija, a socijalna
kohezija se tada pojavljuje kao jedan od odgovora na nedostatke u drustvu.

Krajem 20. veka, u vreme pred urusavanje komunizma, tema socijalne kohezije
ponovo postaje aktuelna. Jedan od razloga za aktiviranje pojma socijalne
kohezije jeste slabljenje i nagovestaj nestanka komunizma. Drugi razlog
jeste kriza drzave blagostanja i potraga za drugacijom vrstom kapitalizma.
Socijalna kohezija se tih 80-ih godina 20. veka kao koncept pojavljuje najpre u
naucnoistrazivackim krugovima, a samim pojmom su se najpre bavili sociolozi
i politikolozi, a tek znatno kasnije i ekonomisti. Ve¢ krajem 80-ih godina 20.
veka socijalna kohezija se seli iz istrazivackih radova u strateska dokumenta
i politike mnogih bogatijih drZava, kao i medunarodnih i regionalnih
organizacija.

Sledeca velika drustvena promena nastaje krajem 20. i poCetkom 21. veka
kada se svet usled globalizacije suocava sa novim izazovima. Po intenzitetu
uticaja na drustvene promene globalizacija se moZe uporediti sa znacajem
koji su industrijske revolucije imale u 18. i 19. veku. Uvodenje pojma socijalne
kohezije u javni diskurs doprinosi Sirokoj globalnoj diskusiji o novom modelu
razvoja drustava i u srediSte paZnje stavlja brojne dimenzije koje je neophodno
sagledati sa ciljem stvaranja optimalne savremene drZave blagostanja.

Jedna od glavnih promena koje globalizacija donosi jeste da su moderne
nacionalne drZave izgubile veliki deo svog suvereniteta budu¢i da su
premoscene ,globalnim mreZama bogatstva, mo¢i i informacija“ (Castells,
1997, str.419). Pojavljuju se novi drusStveni pokreti i identiteti i u isto vreme
nestaju tradicionalne drustvene zajednice i identiteti kakve smo poznavali.
Novo joS nije nastalo, a staro jo$ nije nestalo. Novi svet se nalazi usred bipolarne
opozicije, zapaza Kastels. Sa jedne strane tog novog sveta nalazi se fenomen
zvani mreZaiumreZavanje (eng. net), koji simbolizuje druStveno organizovanje
kroz potpuno nove nacine udruzivanja. S druge strane se nalazi fenomen zvani
ja (eng. self), koji simbolizuje pokusaj pojedinaca da kroz razli¢ite aktivnosti
reafirmisu svoj identitet usred sveta koji se menja (Castells, 1996, str.3). Grin
i drugi smatraju da ,dok globalizacija pojac¢ava globalnu medupovezanost,
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Definisanje socijalne kohezije i njenih okvira

udaljava zajednice i erodira mnoge tradicionalne izvore socijalne kohezije“
(Green et al, 2009, str.4), zbog Cega je odrzivost socijalne kohezije dovedena u
pitanje (Green et al, 2009, str.5).

[ako ne postoji jedinstvena i usvojena definicija socijalne kohezije, postoje
odredeni elementi ovog pojma koje moZemo smatrati zajednickim za sve
istrazivaCe i organizacije koje se bave socijalnom kohezijom. Pored zajednickih
elemenata postoje i odredene specificnosti koje nastaju najceS¢e usled
razlicitih ideoloskih pogleda na drustvo.

IstrazivaCi se uglavnom slazu da je francuski sociolog Emil Dirkem medu
prvima definisao pojam socijalne kohezije u knjizi ,0 podeli druStvenog
rada“ iz 1893. godine (Dirkem, 1972). Dirkem piSe da promene u drustvu
menjaju i prirodu drustva, ali i odnose medu ljudima. On je medu prvima
zapazio da su u tradicionalnim dru$tvima sa jakim kolektivnim identitetom
drustveni odnosi u najces¢em broju slucajeva zasnovani na mehanickoj
solidarnosti njenih ¢lanova. Mehanicka solidarnost nastaje kada ljudi osecaju
medusobnu povezanost koja dolazi usled slicnog okvira u kome se nalaze:
posla koji obavljaju, stepena obrazovanja, veroispovesti, nacina zivota koji
vode i slicno. U ovim drustvima socijalna sigurnost se zasniva na uzajamnom
reciprocitetu slicnih ¢lanova drustva. Ovaj mehanizam se iz osnova menja
kada se drustva razviju i otvore. Prva velika moderna promena se dogodila u
drustvima koja su prosla kroz industrijske revolucije. U tadasnjim drustvima
dolazi do pojave tzv. organske ili funkcionalne solidarnosti, koja nastaje kao
posledica nezavisnosti, ali i komplementarnosti pojedinac¢nih ¢lanova drustva.
Solidarnost u savremenim drustvima, koju Dirkem naziva organskom, prestaje
da bude stvar reciprociteta, ve¢ nastaje kao ishod obavljanja veoma razlic¢itih
i specijalizovanih poslova (OECD, 2011, str.52). Meduzavisnost u savremenim
drustvima se povecava i zasnovana je na potrebama njenih ¢lanova i zahteva
brojne dogovore i odgovornost svih uc¢esnika kako bi uspesno funkcionisala.
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Definicije socijalne kohezije

edna od prvih vladinih inicijativa koja socijalnu koheziju postavlja medu
] ciljeve u drustvu jeste kanadska MreZa socijalne kohezije Inicijative za
istraZivanja javnih politika (engl. Social Cohesion Network of the Policy Research
Initiative). Ova vladina organizacija socijalnu koheziju opisuje kao ,stalni
proces razvoja zajednice zajednickih vrednosti, zajednickih izazova i jednakih
prilika u Kanadi, zasnovanih na osecaju poverenja, nade i reciprociteta
medu svim Kanadanima“ (PRI, 1999, str.22). Ova definicija ukazuje na vazan
zakljucak - politike koje utiCu na stvaranje socijalne kohezije, ili zajednice
zajednickih vrednosti, mogu se znacajno razlikovati od drustva do drustva,
odnosno vremenskog perioda.

Savet Evrope koheziju definiSe kao ,sposobnost drustva da obezbedi
blagostanje svimsvojim ¢lanovima, krozublazavanjenejednakostiisprecavanje
polarizacije“ (Council of Europe, 2004, str.3) i dodaje da je ,kohezivno drustvo
zajednica koju odlikuje medusobna podrska slobodnih pojedinaca koji
usvajaju zajednicke ciljeve na demokratski nacin“ (Council of Europe, 2004,
str.3). Ovaj pokusaj definisanja socijalne kohezije otvara prostor za dodatna
znacenja i tumacenja, kao i za nacine da se kohezija ostvari.

Kanadski istrazivaci socijalne kohezije ostavili su poseban pecat u izucavanju
ovogpojma.ProfesorkaDZejn DZensonsaUniverzitetau Montrealuje predloZila
pet dimenzija socijalne kohezije koje mogu da nam ukaZu na postojanje ili
odsustvo socijalne kohezije. Ovih pet dimenzija su: prihvatanje-neprihvatanje
(razliCitosti), legitimnost-nelegitimnost (institucija), ukljuenost-isklju¢enost
(prevashodno sa trzista rada), pripadanje (drustvu)-izolovanost (od drustva),
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uceSce-odsustvo ucesca (Jenson, 1998, str.15). Njen kolega Pol Bernar je dodao
jo$ jednu dimenziju, jednakost-nejednakost i potom ovih Sest dimenzija
podelio na dve strane: najednoj strani su uslovi za promociju socijalne kohezije
(to su zvanic¢ne drzavne politike i programi koji mogu uticati na dimenzije
kohezije: jednakost-nejednakost, prihvatanje-neprihvatanje, legitimnost-
nelegitimnost), a na drugoj strani su vazni drustveni ishodi ovih politika i
programa (ukljucenost-iskljuCenost, pripadanje-izolovanost, u¢es¢e-odsustvo
ucesca) (Bernard, 1999).

Kada je u pitanju sam koncept socijalne kohezije Bernar smatra da se radi
o kvazikonceptu, koji predstavlja hibridnu mentalnu konstrukciju zasnovanu
na politickim odlukama, sa jedne strane, i Cinjenicama i podacima, sa druge
strane (Bernard, 1999, str.2). Da bi se socijalna kohezija stvorila u drustvu,
Bernar smatra da je neophodno da se uspostavi ravnoteza izmedu slobode,
jednakosti i solidarnosti, narocito kada ova tri pojma, u odredenom smislu,
nisu u skladu. On takode smatra da je socijalna kohezija i nezavisna i zavisna
promenljiva, Sto znaci da socijalna kohezija moZe proizvesti dobre drustvene
ishode, ali i ovi ishodi mogu biti posledica socijalne kohezije (Beauvais, Jenson,
2002, str.6).

Pokusavajuéi da strukturi$e ovaj $iroki pojam, Regina Berger-Smit daje svoju
podeluisugerise da koncept socijalne kohezije treba da se posmatra i analizira
kroz dve razlic¢ite i klju¢ne dimenzije. Jedna dimenzija tiCe se smanjenja razlika,
nejednakosti i socijalne iskljucenosti, a druga se odnosi na jacanje drustvenih
odnosa, interakcija i veza, jer su druStveni odnosi, zajednicke vrednosti i
osecaj zajednickog identiteta vaZni aspekti socijalne kohezije (Berger-Schmitt,
2000, str.3-4).

Mek Kraken je socijalnu koheziju opisivao kao karakteristiku drustva koja
opisuje veze i odnose izmedu drustvenih jedinica, kao Sto su pojedinci,
grupe, udruZenja, kao i teritorijalne jedinice (McCraken, 2008). Istrazivaci
projekta Radar socijalne kohezije daju gotovo istovetnu definiciju, jer smatraju
da kohezivno drusStvo karakteriSu ,snazni drustveni odnosi, pozitivha
emocionalna povezanost medu c¢lanovima i zajednicom, kao i prepoznata
usmerenost na zajednicko dobro“ (Radar, 2013, str.13).

Can i drugi smatraju da je ,socijalna kohezija stanje koje obuhvata i vertikalne
i horizontalne odnose u drustvu, a karakterisu je stavovi i pravila koja stvaraju
poverenje, osecaj pripadnosti i Zelju da se ucestvuje i pomogne*“ (Chan et al.,
2006, str.290). Hejd specifi¢nije smatra da se socijalna kohezija sastoji ,od
osecaja pripadnosti porodici, drustvenoj grupi, komsiluku, radnom mestu,
zemlji“ (Heydt, 2003, str.12), a radna grupa OpsSteg komesarijata za planiranje
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(fr. Comesariat Général du Plan) francuske vlade smatra da je socijalna
kohezija ,splet druStvenih procesa koji pomaZzu da se pojedincima ulije ose¢aj
pripadnosti istoj zajednici i ose¢aj da su priznati kao Clanovi tog druStva“
(citat iz Jenson, 1988, str.4).

Grin i drugi tvrde da su definicije socijalne kohezije do nekog nivoa
medusobno kontradiktorne i da vrlo esto zavise od druStvene ideologije. Oni
zbog toga nude svoju verziju definicije po kojoj socijalna kohezija ,predstavlja
karakteristiku koja celokupno drustvo, odnosno njegove Clanove, povezuje
kroz delovanje specifi¢nih stavova, ponasanja, pravila i ustanova koje su
proizvod saglasnosti, a ne Ciste prinude” (Green et al., 2009, str.19).

Socijalno kohezivna drustva su po definiciji Madridskog kluba (2009)
,stabilna, sigurna, pravedna i zasnovana na promociji i zastiti svih ljudskih
prava, kao i na ne-diskriminaciji, toleranciji, postovanju razlic¢itosti, jednakosti
u moguénostima, solidarnosti, bezbednosti i u¢eS¢u svih ljudi, ukljuc¢ujuci
osetljive drustvene grupe i pojedince” (Club de Madrid, 2009).

Grin i drugi sumiraju nalaze radova koji govore o efektima potencijalnog
,viska“ socijalne kohezije. Oni navode tvrdnje istrazivaca koji smatraju da
socijalna kohezija ,nije uvek dobra stvar®, kao i da ,previSe kohezije moZe
voditi ka drustvenoj uskogrudosti i zaostalosti (Banfield, 1958), ekonomskoj
sklerozi (Olson, 1971) ili neuspehu da se reSe znacajne nepravde u drustvu®
(Green etal., 2009, str.6).

Studija OECD, Perspektive globalnog razvoja 2012: Socijalna kohezija u svetu
koji se menja (2011), sumira viSegodiSnje teorijske rasprave, medunarodne
empirijske nalaze i istrazivanja i postavlja socijalnu koheziju medu pitanja
od posebnog znacaja za globalni razvoj u buduénosti. Kao rezultat ovog
sveobuhvatnog pokusaja da se definise kohezija i ukaZe na nacine njenog
stvaranja i merenja, OECD predlaZe i svoju definiciju socijalne kohezije. OECD
smatra da je drustvo kohezivno ,ukoliko radi za dobrobit svih svojih ¢lanova,
ukoliko se bori protiv njihove socijalne iskljucenosti, ukoliko stvara i neguje
osecaj pripadnosti drustvu, podstice poverenje i nudi svojim ¢lanovima priliku
za socijalnu mobilnost navise (OECD, 2011, str.28).
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Razliciti modeli kohezivnih drustava

S ocijalna kohezija predstavlja sredstvo razvoja koje sluzi da bi se ostvarili
razvojni ciljevi, kao Sto je ,dugorocni ekonomski rast* (OECD, 2011,
str.17). Da bi drustva uspeSno funkcionisala ona treba da imaju joS nesto
viSe od prostog zbira institucija ili ljudi. UspeSna drustva imaju ,lepak koji
drustvo u celini drzi zajedno“ (World Bank, 1998, str.1). U zavisnosti od
samog druStva, druStvenih dogovora, njegove istorije, vrednosti i teznji,
socijalna kohezija se mozZe razvijati i dostici ukoliko deluje u pravcu bilo koje
od slede¢ih komponenti: socijalno ukljucivanje, socijalni kapital i socijalna
mobilnost (OECD, 2011, str.17).

U prakticnom smislu, to bi znacilo sledece: ukoliko je odredenom drustvu
vazno da kroz socijalno ukljuc¢ivanje dostigne socijalnu koheziju, onda ¢e
paznja u tom drustvu biti usmerena na reSavanje nepoZeljnih drustvenih
pojava kao Sto su siromastvo, nejednakost, drustvena polarizacija. S druge
strane, drustvo moZe da izabere da do kohezije dode kroz stvaranje socijalnog
kapitala. U socijalni kapital jedne zajednice ubrajaju se ,institucije, odnosi,
stavovi i vrednosti koje uti¢u na interakcije medu ljudima i doprinose
ekonomskom i druStvenom razvoju” (World Bank, 1998, str.1). U tom slucaju
¢e pravac u drustvu biti stvaranje takvog okruZenja koje ¢e podsticati raziCite
oblike gradanskog angaZovanja i stvaranje visokog meduljudskogi druStvenog
poverenja. Neka druStva mogu do socijalne kohezije sti¢i kroz promociju
socijalne mobilnosti. U tom sluc¢aju druStvo meri stepen do koga gradani
»,mogu ili veruju da mogu da promene svoju poziciju u tom drustvu“ (OECD,
2011, str.54). Sto je taj stepen visi, socijalna mobilnost je veéa, a time i $anse
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za socijalnu koheziju. Sustina je da bez Siroko prihvaéenog pristupa u drustvu,
pa u tom smislu i ,izvesnog stepena poistovecivanja sa oblicima vladavine,
kulturnim obrascima i drustvenim pravilima - tesko je zamisliti drustvo koje
funkcioniSe“ (World Bank, 1998, str.1).

Sve tri navedene komponente klju¢ne su za holisticko posmatranje kohezije,
iako razlic¢ita drustva posebno naglasavaju pojedine dimenzije. Tako, na primer,
tzv. americki san podrazumeva snaznu ideju socijalne mobilnosti - $to znaci
da, primeraradi, pojedinac u tom drustvu moze svoju karijeru poceti kao perac
posuda i postati milioner ukoliko vredno radi. U isto vreme nordijski model
drzave blagostanja po¢iva umnogome na poverenju u vladine institucije koje
finansiraju visoku javnu potrosnju kroz relativno visoke poreze, pa su ove tri
dimenzije socijalne kohezije viSe medusobno povezane nego u slucaju SAD.
Socijalna kohezija, po razumevanju Evropske unije, najbliza je pomenutoj
dimenziji socijalnog ukljucivanja. EU smatra da socijalna kohezija predstavlja
sposobnost jednog drustva da osigura dobrobit svim svojim ¢lanovima, da
svede na minimum nejednakosti i izbegne podele. lako smatra da nijedno
drustvo nije u potpunosti kohezivno i da je to pre ideal kojem svako drustvo
treba da tezi, EU zagovara stalna poboljSanja i prilagodavanja svojih sistema
promenama koje se deSavaju u ekonomskoj, socijalnoj i politickoj sferi.

Pojedine zemlje i organizacije socijalnu koheziju preuzimaju kao politicki cilj, ali
i sredstvo ekonomskog napretka. Australija, Kanada, Danska i Novi Zeland prve
su zemlje koje socijalnu koheziju postavljaju medu svoje ciljeve. Francuska ¢ak
dobija i ministra za solidarnost i socijalnu koheziju, a Savet Evrope socijalnu
koheziju postavlja kao strateski prioritet (OECD, 2011, str.52). Da se radi o
pokretu globalnih razmera pokazuje to Sto Meduamericka razvojna banka, kao i
Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija za Latinsku Ameriku naglasavaju klju¢nu
ulogu socijalne kohezije u inkluzivnom rastu i razvoju (OECD, 2011, str.53).

Socijalnu koheziju je kao cilj preuzela i Evropska unija. Na Lisabonskom
samitu Evropskog saveta, odrzanom u martu 2000. godine, socijalna kohezija
proglaSena je za jedan od tri klju¢na strateska cilja EU. EU podstiCe svoje
Clanice da sprovode politike koje ¢e pomoc¢i da Unija i same ¢lanice postanu
kohezivnije zajednice, odnosno da ostvare uravnoteZen i skladan razvoj,
pre svega smanjenjem socijalnih i ekonomskih razlika izmedu regiona.
Ocigledno da specificnost socijalne kohezije u EU predstavlja smanjenje velike
nejednakosti izmedu regiona EU. S tim ciljem EU izdvaja i znacajna sredstva
iz budZeta (pracena sredstvima iz nacionalnih budzeta drzava Clanica), koja
su kroz strukturne fondove usmerena na sprovodenje projekata koji treba da
dovedu do stvaranja kohezivnijih drustava.
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Istrazivaci Endi Grin, Jan JanmatiKristina Han pokusali sudanaosnovuklju¢nih
odlika kohezivnih druStava klasteriSu zemlje u nekoliko prepoznatljivih
modela. U ovom pokusaju oni se u velikoj meri oslanjaju na metodologiju i
rezultate danskog istrazivaca Gesta Esping-Andersena u knjizi The Three
Worlds of Welfare Capitalism (Esping-Andersen, 1990). Klju¢ni kriterijumi koje
Grin i drugi sagledavaju jesu: (1) postojanje zajednickih normi i vrednosti;
(2) posedovanje zajednickog identiteta i pripadanja Siroj zajednici; (3) osecaj
stabilnosti; (4) postojanje odgovornih institucija koje obezbeduju blagostanje
drustva; (5) ujednacenost raspodele prava, moguénosti, bogatstva i dohotka;
ili (6) snazno gradansko drustvo i aktivni gradani (Green et al., 2009).

Uporedujuci razlicite zemlje i pokazatelje Grin i drugi su podelili kohezivne
zemlje u trirazlicite grupe kada je u pitanju , karakter” socijalne kohezije. Slicno
kao kod Esping-Andersena, prva grupa zemalja su zemlje tzv. liberalnih rezima,
Sto se poklapa sa zemljama engleskog govornog podrucja. Karakteristike ovih
zemalja su istorijske preferencije ka slobodama umesto ka jednakosti, visoka
prihodna nejednakost, slaba institucionalna podrska za socijalnu koheziju,
relativno visok stepen kriminala, visok nivo gradanskog uces¢a i konsenzus u
vezi sa liberalnim vrednostima i zaslugama, Sto je lepak koji ova drustva drzi
zajedno (Green et al., 2009, str.132).

Druga grupa zemalja su zemlje tzv. socijalno-demokratskih rezima, Sto se
gotovo poklapa sa nordijskim zemljama. Karakteristike ovih zemalja su
veoma jaka institucionalna solidarnost, visoka javna potrosnja na socijalnu
zastitu, jaka redistributivna uloga drzave, relativno nizak stepen prihodne
nejednakosti, prepoznate drustvene vrednosti i, u odnosu na druge grupe,
narocito izraZen nivo drustvenog poverenja (Green et al., 2009, str.134).

Treca grupa zemalja su zemlje tzv. socijalno-trzisSnih rezima (engl. social market
regimes). U ovu grupu spadaju zemlje severozapadne Evrope, koje pre svega
ukljucuju Nemacku, Belgiju, Austriju i Francusku. Odlike ovih kohezivnih zemalja
su jaka institucionalna podrska za socijalnu koheziju, visoka javna potrosnja
za socijalnu zastitu, umerena prihodna nejednakost, nisko gradansko ucesce,
$to znaci da je kohezija zasnovana na zastiti koja dolazi viSe od strane drzave,
a manje od strane civilnog drustva. ,Lepak” koji drzi zajedno ova drustva jesu
zajednicke vrednosti (Green et al., 2009, str.133). Ovi autori smatraju da bi ostale
grupe zemalja juZne i istocne Evrope, u koje spada i Srbija, bilo teSko smestiti
u neku od ovih grupa ili definisati u okviru neke nove grupe, jer su u pitanju
zemlje sa specificnim karakteristikama (Green et al., 2009, str.130).

BrojnaistraZivanja, koja ¢e biti kasnije uradu navedena, pokazuju da se drustva
koja poStuju nacela socijalne kohezije stabilnije razvijaju, da su u stalnim
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promenama i da je njihov rast odrziviji. U kohezivnim druStvima zadovoljstvo
Zivotom je vece, pa su gradani sre¢niji, radije dobrovoljno pristaju da plac¢aju
poreze i doprinose ekonomskom prosperitetu zemlje nego gradani zemalja
koja su manje kohezivna.

Ekonomsko napredovanje drustva postavlja nove mogu¢nosti, ali i rizike po
razvoj socijalne kohezije u privredama u razvoju. Kao $to smo napomenuli,
razli¢ita druStva cene razli¢ita druStvena dobra, od ¢ega zavisi u kom pravcu
i na koji nacin ¢e odredeno drustvo razvijati socijalnu koheziju. Ipak, brojni
istrazivaci isticu da koji god aspekt socijalne kohezije drustvo bira, neophodno
je voditi racuna o razli¢itim druStvenim uticajima koje pojedini aspekti
razvoja ostvaruju. To znaci da bi za najbolje iskoriS¢ene moguc¢nosti drustva
bilo ,neophodno raditi na sveobuhvatnom pristupu politika, narocito u oblasti
fiskalne politike, zaposljavanja i socijalne politike“ (OECD, 2011, str.51).

Razli¢ita drustva imaju razli¢ito razumevanje ili praksu socijalne kohezije,
Sto najcesce zavisi od istorijskih prilika, verovanja i vrednosti koje gradani
neguju. Razli¢ito razumevanje socijalne kohezije podrazumeva razli¢ite nac¢ine
da se do kohezije dode, o cemu ce biti viSe reci u slede¢em delu rada. Ipak, na
koji god nacin drustvo izabere da dode do svoje kohezije, jedno je sigurno -
kohezija je moguca samo ukoliko su institucije u stanju da podstaknu i podrze
nastanak zajednickih vrednosti, medusobne saradnje clanova drustva i na
kraju ekonomski razvoj. Rols smatra da posvecenost gradana sistemu u kome
Zive ,jasno zavisi od sustinske pravde institucija i mogu¢nosti njihove reforme*
(Rols, 1999, str.52). Snaga institucija i institucionalni okvir predstavljaju kljuc
za razvoj ekonomija u svetu (North, 1990, str.69). Svetska banka, u zajednickoj
studiji sa Institutom za studije politika, takode istiCe znacaj upravljackih
sposobnosti i integriteta vlade i institucija u stvaranju ekonomski snaZnih
drustava, koje ¢e kao svoj rezultat ,ojacati drustvenu koheziju i politicki
legitimitet” (East Asian Visions, 2006, str.256). Istu stvar potvrduje i Olson
koji smatra da ,velike razlike koje postoje u bogatstvu medu nacijama imaju
svoj uzrok u razlikama po pitanju kvaliteta njihovih institucija“ (Olson, 1996,
str.16). Zbog toga ova studija posebno razmatra temu uloge institucija u
stvaranju kohezije u drustvu.
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Faktori koji uti¢u na socijalnu koheziju

gradskom Trgu Taksim prodaju zemljiSte namenjeno za gradsku

zelenu povrsinu kako bi se na tom mestu sagradila stambeno-poslovna
zgrada. Kao reakciju na ovu odluku od lokalnog znacaja, gradani su zapoceli
snazne proteste protiv reZima u Turskoj. Razlozi za proteste su zapravo bili
sloZeniji od pitanja izgradnje stambeno-poslovne zgrade na zelenoj povrsSini
u centru grada i zadirali su u samu sustinu funkcionisanja savremenog
sekularnog turskog drustva. Protestanti su trazili povla¢enje pomenute
odluke o prodaji zelene gradske povrsine, ali i mnogo vise od toga. Zahtevi
su se ticali unapredenja funkcionisanja politickog i demokratskog sistema
Turske i povratka sekularne drzave. Pitanje gradskog parka bilo je okidac koji
je pokazao jaku podelu u turskom drustvu.

P ocetkom 2013. godine vlasti u Istanbulu resSile su da na glavnom

Reakcijarezimajebilabrutalna, a ondase nakon pardanapolicija povukla, pasu
nastavljeni mirni gradanski protesti koji su se povremeno Sirili i umirivali, dok
se polarizacija u turskom drustvu produbljivala, politicki zahtevi protestanata
prosirivali, a protesti protiv rezima sve CeS¢e deSavali. Razloge zbog kojih
je jedan deo gradana Turske protestvovao protiv Vlade za Cijeg mandata je
ekonomski rast tokom svetske ekonomske krize u2010.i2011. godini dostizao
preko 9% BDP! pokusala je da objasni Asli Ajdintasbas, kolumnistkinja novine
Milijet (tur. Milliyet) koja piSe: ,Mi imamo premijera koji je uradio velika dela i
koji dobro vodi ekonomiju. Ali on takode ima paternalisticki stav koji glasi - ja

1 Podaci Svetske banke: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG
(preuzeto 03.06.2014).
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znam $ta je dobro za tebe. Ja, vas otac, mogu da odluc¢im o parku, mostu, gradu
i ustavu. Ja mislim, kaZe novinarka Ajdintasbas, da ljudi samo Zele inkluzivniji
oblik demokratije u Turskoj“ (CNN, 2013). Uprkos snaznom ekonomskom
oporavku Turske, ¢ak i u vreme globalne krize, gradani Turske su ukazali
na znacaj koji neekonomski pokazatelji imaju na razvoj drustva. Istrazivaci
isticu da je za razvoj drustva, pored iskljucivog ,kvantitativnog povecanja
akumulacije kapitala, proizvodnje i potrosnje“ neophodno posmatrati i
kvalitativne faktore i promene, kao Sto su ,unapredenje institucija, ljudska
prava, demokratija, rodna ravnopravnost“ (Clark, Senik, 2010, str.3).

Primer Turske znacajan je prilog temi ovog rada jer ukazuje na to da izbori sami
po sebi ne podrazumevaju i kvalitet demokratije, a da odrzivi ekonomski rast
zavisi od stepena socijalne kohezije u drustvu. Studija OECD prepoznaje ovaj
problem kada belezi da Sirom sveta raste zabrinutost u vezi sa kvalitativnom
stranom demokratije i upravljanja, za koje se tvrdi da su klju¢ni za unapredenje
socijalne kohezije (OECD, 2011, str.186).

Trajni i odrzivi rast zahteva mirno drustvo u kome gradani znaju u kom se
smeru drustvo krece, imaju priliku da uti¢u na pravac njegovog razvoja i
daju svoj doprinos tom razvoju. Duboko podeljena drustva koja zanemaruju
razlicite vidove socijalne kohezije dovode u pitanje sopstveni ekonomski rast
i razvoj. Drugim re€ima, privremeni rast i napredak mogu se lako pretvoriti u
sukobe i stagnaciju ukoliko rast stvara ekstremne nejednakosti ili pak veliki
deo gradana smatra da je rast nepravedan, odnosno nedovoljno inkluzivan.

Fukujama u knjizi Kraj istorije sveta tvrdi da je za razvoj drustva vazno nekoliko
Cinilaca: osecaj gradana da pripadaju tom drustvu, uspesno funkcionisanje
institucija i drusStvena aktivnost i udruZivanje gradana. Da bi demokratija
funkcionisala, naglasava Fukujama, ,gradani treba da razviju iracionalni ponos
u sopstvene institucije, a takode treba da razviju i ono Sto je Tokvil nazvao
umetnosc¢u udruzivanja, koja pociva na ose¢anju povezanosti sa zajednicom*
(Fukuyama, 1992, str.XIX). Slican zaklju¢ak donosi i Putnam u svojoj ¢uvenoj
uporednoj studiji o razlikama u razvoju italijanskih regiona (Putnam, 1993).

Socijalni kapital nije dovoljan uslov, alije vaZan za razvoj socijalne kohezije.
Socijalni kapital karakteriSu kvalitet i ucestalost odnosa izmedu pojedinaca i
grupa u drustvu, njihov osecaj posvecenosti, poverenja i pripadanja drustvu,
ali i zajednicke vrednosti i norme koje drustveni odnosi proizvode (McCraken,
1998; Jenson, 1998; OECD, 2011). Putnam smatra da socijalni kapital moZe
imati razliCite pojavne oblike, npr. druStvene mreZe, norme ili poverenje,
odnosno sve ono Sto ¢lanovima drustva olakSava da delotvornije rade zajedno
kako bi ostvarili svoje zajednicke ciljeve (Putnam, 1993). Fukujama smatra da
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socijalni kapital nastaje u svakodnevnim situacijama, pa se on u tom smislu
moZe smatrati javnim dobrom. Ako ima uslova, socijalni kapital nastaje na bilo
kom mestu u drustvu gde postoje interakcije: izmedu pojedinaca koji postaju
prijatelji i koji stvaraju pravila svog odnosa, preko firme koja unapreduje
odnose medu svojim zaposlenima do nivoa zajednicke korporativne kulture,
pa sve do, recimo, stvaranja politickog pokreta koji zapocinje grupa aktivista
(Fukujama, 1997, str.474). Stepen poverenja i gradanskog uceS¢a, medu
istrazivaCima, navode se kao dva najvaznija pokazatelja socijalnog kapitala.

Najuzi koncept socijalnog kapitala povezuje se sa Putnamom koji je smatrao da
ekonomski razvoj na odredenoj teritoriji zavisi od broja udruzenja koja deluju
na toj teritoriji, te se socijalni kapital moze predstaviti brojem horizontalnih
udruZenja medu ljudima. Sva ta udruZenja imaju svoja pravila i ona zajedno
sa drustvenim inicijativama imaju vazne ekonomske posledice na zajednicu
(World Bank, 1998, str.1).

Drugi, Siri koncept socijalnog kapitala definisao je Kolman kao ,najSiri skup
razlicitih entiteta koji imaju dva zajednicka elementa: svi oni sadrze neki aspekt
(specificne) drustvene strukture i svi oni moderiraju odredenim aktivnostima
drustvenih aktera, bilo da su privatniili poslovni, u okviru te strukture“ (Coleman,
1998, str.S98). Ova definicija prosiruje koncept socijalnog kapitala i u odnosu
na Putnamovo tumacenje ukljucuje i vertikalna i horizontalna udruzenja, pa
i odnose unutar i izmedu druStvenih aktera, kao Sto su firme. Samo uvodenje
vertikalnih udruZenja u definiciju socijalnog kapitala uvodi i hijerarhijske
odnose i nejednaku raspodelu mo¢i medu druStvenim akterima, $to moZe imati
pozitivne, ali i negativne druStvene posledice (World Bank, 1998, str.2).

Inicijativa za socijalni kapital Svetske banke (engl. Social Capital Initiative)
definiSe i treci, Siri pogled na socijalni kapital, koji obuhvata kako drustveno,
tako i politicko okruzenje. Drustveno i politicko okruzenje zajedno ,,oblikuju
drustvenu strukturu i omogucavaju pravilima u drustvu da se razvijaju”
Dodatno u odnosu na neformalne i horizontalne tj. vertikalne i hijerarhijske
odnose u okviru prva dva koncepta, ovo shvatanje socijalnog kapitala obuhvata
i ,najformalnije institucionalne odnose i strukture, kao sto su vlada, politicki
rezim, vladavina prava, sudski sistem, gradanske i politicke slobode“ (World
Bank,1998, str.2), sto znaci da institucije imaju vaZan uticaj na visinu i model
ekonomskog razvoja (Olson, 1982). Ako drzava ima slabe institucije, gotovo
sigurno ¢e socijalni kapital tog drustva biti na veoma niskom nivou bez obzira
na visok zbir ljudskog kapitala.

Poverenje se veoma Cesto u istraZivanjima o socijalnoj koheziji navodi kao
najvazniji sastojak ili lepak koji drusStvo drzi na okupu (Berger-Schmitt,
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2000, str.3). Brojni su primeri u svetu po kojima odsustvo poverenja u vladu,
odsustvo univerzalnosti prilikom sakupljanja poreza, kao i nedelotvorno
troSenje javnih sredstava mogu umanjiti znacaj ekonomskog rasta i reformi
koje se sprovode.

Poverenje stvara visok socijalni kapital i ,ekonomsko i politicko okruZenje
koje je pogodno za ekonomski rast i moZe ,smanjiti transakcione troskove
i nadjacati nesavrSenosti trziSta koje nastaju usled nesigurnosti (Svetska
banka, 2013, str.129). Analizirajuéi promenu u strukturi potrosnje, nobelovac
Nort smatra da se transakcioni troskovi konstantno uve¢avaju u savremenim
drustvima. Nort na primeru SAD pokazuje da se danas 45% nacionalnog
prihoda usmerava na transakcione troskove? u odnosu na 25% u proslom veku
(North, 1990, str.28). Sa povecanjem bogatstva raste i briga za bogatstvo, kao
i potreba za njegovom zastitom. Osim toga, kada drustva nisu kohezivna onda
se pravila i zakoni u njima moraju nametati kako bi se sprovodili. Nort smatra
da je visok nivo transakcionih troskova nepoZeljan za drustvo, ne samo zbog
visine troskova i poreza, ve¢ i zbog mogucnosti da snagu prinude koju drzava
poseduje mogu koristiti upravo oni koji drZzavu vode, i to u svom sopstvenom
interesu, a ,,0 troSku ostatka drustva“ (North, 1990, str.59).

Iskljuc¢enost velikog dela stanovnisStva iz politickih procesa ili ograniceni
pristup institucijama stvara nepoverenje i velike distorzije u razvoju drustva.
Kao rezultat politicke iskljuCenosti deSava se da ,fiskalna politika teZi da
zadovolji interese elite i moénih lobija, uprkos postojanju demokratskih
institucija“ (OECD, 2011, str.21). Potcenjena ocekivanja gradana mogu dovesti
do alijenacije i stvaranja raznolikih grupa, kroz koje gradani pokuSavaju da
povrate poverenje u svoje drustvo. Grupe koje su socijalno iskljucene - i u
smislu materijalne jednakosti i u smislu jednakosti mo¢i - ,mogu postati
destabiliSu¢a snaga, Sto vodi ka smanjenju socijalne kohezije i povecanju
sukoba u drustvu“ (OECD, 2011, str.187). Mnoge kriminalne organizacije, ali i
neke etnicke, verske, politicke i ekonomske grupe u drustvu mogu promovisati
nepoverenje ili ¢ak i mrznju prema drugim ljudima ili grupama. RotStajn
smatra da , drustva u kojima preovladuju ovakve mreZe i grupe nemaju visok
priliv socijalnog kapitala“ (Rothstein, 2005, str.56).

Jedan od najznacajnijih ishoda visokog nepoverenja jeste nizak stepen
sakupljanja poreza u drustvu. Nivo korupcije naj¢es¢e ima kljucni uticaj na
stepen prikupljanja poreza, pa se sa povecanjem korupcije u drustvu porezi

Z Svi troskovi u vezi sa bankarstvom, osiguranjem, finansijama, veleprodaja i
maloprodaja, ili u vezi sa zanimanjima kao S$to su advokati, knjigovode, itd.
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teZe prijavljuju i plac¢aju. Ove zakljuc¢ke daju Grin i Preston na osnovu analize
sprovedene u 38 razvijenijih zemalja sveta. Oni ukazuju da visok stepen
opsteg nepoverenja u drustvu direktno uti¢e na visok stepen nepoverenja u
vladu, a potom i na visok stepen utaje poreza (Green, Preston, 2001, str.21).
Ovaj mehanizam je dokazivan i u eksperimentima po kojima ljudi mnogo lakse
opravdavaju sopstveno nemoralno ponasanje kada ih nesto ili neko iritira
(Ariely, 2012, str.178). Zbog toga obuhvatnije i transparentnije sakupljanje
poreza u druStvu mora biti povezano sa boljim javnim uslugama i viSim
nivoom ukljucenosti gradana u drustvene procese.

Svoj odnos sa drzavom gradani percipiraju ne samo kao odnos prinude, ve¢
i kao odnos razmene - tj. porez se pla¢a u zamenu za sigurnost, pouzdane
institucije i kvalitetne usluge drzave. Ukoliko ta veza ne postoji, onda je na
snazi iskljuCivo odnos prinude, a u tom odnosu su transakcioni troskovi
veliki, a poreska evazija visoka. Sustina je da poreski obveznici radije plac¢aju
poreze kada ,,osecaju da su tretirani posteno“ (OECD, 2011, str.147), i obratno:
ako gradani ne veruju vladi ili politickom sistemu, oni Cesto izbegavaju da
plate poreske obaveze. Istrazivanja pokazuju da je poreska evazija visa u
siromasnijim zemljama - 35% u nerazvijenim zemljama, oko 21% u zemljama
u razvoju i samo 13% u razvijenim zemljama (OECD, 2011, str.137). Rezultat
ovakvog stanja je zacarani krug neuspeha i nezadovoljstva ili, kako bi rekao
Rots$tajn, drustvena zamka, jer su javne politike sa nedovoljnim finansiranjem
manje delotvorne i efikasne u pruzanju javnih usluga (OECD, 2011, str.139).

Rast BDP predstavlja vazZan faktor u stvaranju socijalne kohezije. Rast
BDP-a prihvacen je i promovisan kao globalni cilj kojim se mogu reSiti brojni
problemi danasnjeg sveta, a mnogi istrazivaci isti¢u znacaj visine BDP-a za
socijalnu koheziju. Kao rezultat ove globalne mantre u proteklih desetak
godina, ¢ak 83 zemlje u razvoju uspele su da dupliraju rast svog BDP-a po
glavi stanovnika u odnosu na prosek zemalja OECD. Poredenja radi, tokom
devedesetih godina 20. veka samo je 12 zemalja raslo ovim tempom. Ovako
znacajna i pozitivna promena osigurala je da ,stotine miliona ljudi Sirom sveta
izadu iz siromastva“ (OECD, 2011, str.3). Promena je jo$ znacajnija ukoliko
uzmemo u obzir ¢injenicu da su ekonomije u razvoju nastavile da daju najveci
doprinos ekonomskom rastu u svetu, ¢ak i tokom najnovije ekonomske krize.

Rast BDP-a doprinosi povecanju opsteg bogatstva drustava, stvaranju novih
poslova i povecanju zaposlenosti, a moze doprineti i smanjenju socijalne
iskljucenosti, povecanju socijalne mobilnosti ili unapredenju poverenja,
ukoliko su oni postavljeni kao cilj promena u drustvu. Osim ovih koristi rast
BDP-a najcesce utice i na ubrzano slabljenje tradicionalnih veza u drustvuy,
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Cime se stvara potreba za uspostavljanjem nove socijalne politike i funkcija
koje drzava blagostanja vremenom preuzima na sebe. Ovo po pravilu znadi i
povecanje javne potrosnje.

Medutim, povecanje ekonomskog rasta ne utiCe nuzno na stepen povecanja
zadovoljstva Zivotom (Easterlin, 2013, str.6). Esterlin je uporedio ekonomski
rast i zadovoljstvo Zivotom u Kini i primetio da je u toj zemlji ,zadovoljstvo
Zivotom u poslednje dve decenije ostalo na istom nivou ili je ¢ak opalo, uprkos
Cetvorostrukom povecanju rezultata (engl. output) i prihoda“ (Easterlin,
2013, str.18). Njegova pretpostavka je da je ekonomski rast doneo povecanje
zaposlenosti, ali i uslovio nestanak mreza socijalne podrske, sto je otvorilo
nove brige: sigurnost posla i prihoda, dostupnost zdravstvene nege i penzija,
brigu o deci i starijima, itd. Esterlinov zakljucak je da je ,brzi ekonomski rast
mozda umanjio ove brige kroz pove¢ane moguénosti zaposljavanja, ali neto
efekat nije povecanje nivoa sre¢e” (Easterlin, 2013, str.18). Ovim se potvrduje
nalaz Dirkema da je prelazak sa mehanicke na organsku solidarnost u drustvu
posledica drustvene podele rada (Dirkem, 1972). OECD smatra da upravo zbog
toga socijalna kohezija moze da bude , korisna konceptualna alatka za podsecanje
kreatora politika da obrate paznju na kvalitativnu stranu razvoja, na isti nacin
kao Sto to rade u slucaju tezih ekonomskih pitanja“ (OECD, 2011, str.61).

Jedan od razloga zbog kojih dinami¢ni ekonomski rast ne uti¢e nuzno i na
unapredenje zadovoljstva Zivotom je taj Sto su zahvaljujué¢i rastu mnoge
zemlje postale bogatije, ali se to bogatstvo veoma Cesto nije prenelo na
Citavo stanovnistvo. Kao rezultat opSteg bogatstva u drustvu neki ljudi su u
relativnom smislu postali ,manje jednaki“ po merenju prihoda, jer su njihovi
prihodi ostali isti, dok su se prihodi drugog, najceS¢e manjeg, dela stanovnistva
povecali. Dodatno, na kompleksnost relacija u odnosu na povecanje BDP-a
ukazujuiautori studije OECD, koji tvrde da se ekonomski rastinjegovi poZeljni
prateci efekti, kao Sto su ,viSe plate, bolje zdravlje i unapredeno obrazovanje
- ne prevode automatsKi i u vise zadovoljstvo zivotom“ (OECD, 2011, str.18).
Pojedine negativne strane razvoja, kao Sto su zagadenost, nejednakost u
prihodima, stres, kriminal, korupcija, prekovremeni rad i druge skrivene
promenljive takode mogu umanjiti pozitivni uticaj koji nastaje kao posledica
rasta BDP-a (Clark, Senik, 2010, str.25).

Da odrzivi drustveni razvoj ne zavisi iskljuc¢ivo od rasta BDP-a smatra i
Nikolas Bar, koji kaze da se , drustveno blagostanje maksimizira stremljenjem
ka ekonomskoj efikasnosti i socijalnoj pravdi (ili pravicnosti)* (Bar, 2012,
str.266). Vlade koje ignorisu pitanja socijalne kohezije rizikuju da se suoce
sa drusStvenom nestabilnos$¢u i da preduzimaju nedelotvorne mere koje ¢e
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naknadno ponovo morati da dogovaraju. Ne tako davna deSavanja, kao Sto su
prodemokratski nemiriu Tajlandu 2010. godineili revolucije u okviru arapskog
proleca, pokazuju da ,nije dovoljno da se samo tehnokratski primenjuje dobar
strate$ki okvir, a zanemaruje Zelja ljudi za inkluzivnim politi¢ckim procesima“
(OECD, 2011, str.18). Ukoliko u uslovima povecanja BDP-a korist imaju samo
onisanajviSim prihodima, udrustvumoze do¢i do polarizacije, cime se dovodiu
pitanje socijalna kohezija. U ekstremnim uslovima trajne nejednakosti pojedini
segmenti stanovniStva stvaraju ,pogresne linije zajednickih identiteta” (OECD,
2011, str.106), ¢ime se polarizuje drustvo, uvecavaju prilike za konflikte i
smanjuje socijalna kohezija.

Visina BDP-a po glavi stanovnika ne osigurava uvek automatski osecaj
blagostanja u drustvu, ve¢ je za osecaj blagostanja Cesto vazan i trend rasta,
stagnacije, odnosno pada BDP-a. Trend poveéanja prihoda vazan je ne samo
sa stanoviSta trenutnog blagostanja, ve¢ ima politicki znacaj jer osigurava da
se srednja klasa odvrati od ralja populizma (OECD, 2011, str.104). Strucnjaci
se slazu da recesija Cini ljude nesre¢nima i da ,makroekonomska pomeranja
i specificnije - nezaposlenost, inflacija i smanjenje proizvodnje, vrSe snazan
uticaj na srecu nacija“ (Clark, Senik, 2010, str.20). Lajard smatra da gubitak
u prihodima ima otprilike duplo ve¢i efekat u smislu zadovoljstva kvalitetom
Zivota nego isti toliki dobitak (Layard, 2011, str.168).

S druge strane, povecanje bogatstva pojedinca pozitivno utice na povecanje
stepena zadovoljstva Zivotom. Klark i Senik pokazuju jasnu korelaciju izmedu
prosecne sreCe pojedinaca i njihovih prosec¢nih prihoda - tj. bogati ljudi su
mnogo srecniji nego siromasni ljudi. Oni smatraju da se radi o ,zaprepascujuce
velikoj razlici“ i da ,,ne postoji nijedna druga pojedinacna promena koja moZe
da napravi takvu razliku u Zivotu na skali sre¢e kao Sto to moZe pomeranje
najsiromasnijih 5% populacije u najbogatijih 5% stanovnistva“ (Clark, Senik,
2010, str.10). Medutim, onda kada se pojedinci jednom naviknu na ono ve¢
poseduju, tada se posedovanje podrazumeva. Ovaj fenomen dokazivan je i sa
druge strane: u slucaju kada rezultati razvoja i ocekivanja ljudi od razvoja rastu
istom brzinom ,pojedinci ne moraju nuzno biti i zadovoljniji razvojem* (Clark,
Senik, 2010, str.10). Nobelovac Danijel Kaneman smatra da, kada jednom
prihodi ljudi predu iznad nivoa srednje klase, ¢ak i veci finansijski dobici
umnogome ne povecavaju nivo srece pojedinaca. U tom smislu napustanje
statusa siromastva donosi srecu, ali dalje povecanje prihoda samo po sebi ne
utice na povecanje srece (Kahneman, 2010, str.1). Opsti trend rasta u drustvu
utice na rast ocekivanja ljudi u drustvu, pa se deSava da, umesto ,bogatstva“
kojim ve¢ raspolazu, ljudi Zele vise drugih stavki. Upravo je na ovom mestu
Esterlin pronasao paradoks (Easterlin, 1974).
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Esterlinov paradoks ukazuje da, iako svi podaci govore da bogatiji ljudi
pokazuju i vece zadovoljstvo Zivotom, postoje i marginalni pokazatelji koji
dokazuju da percepcija ljudi o sopstvenom blagostanju zavisi ne samo od
njihovog prihoda u apsolutnom smislu, ve¢ i od njihove relativne pozicije u
odnosu na raspodelu prihoda (Easterlin, 1974). Drugim recima, ljudi od svog
novostecenog bogatstva Zele uvek nesto vise i Zele sve Sto vide da i ljudi iz
njihovog okruZenja ,trose“ i poseduju. Sto je ponuda u drustvu bogatija, to
Ce i Zelja za posedovanjem te ponude biti veca, i obratno. Verovatno je ovaj
mehanizam jedan od razloga zbog kojih suljudi u vreme komunizma u Srbiji bili
zadovoljniji sopstvenim Zivotom nego danas kada su mogu¢nosti vece i kada je
ponuda veca. Matkovi¢ smatra da je ,u komunizmu manje stvari mamilo ljude,
jer je manje stvari i bilo u ponudi, a time i manje nezadovoljstva u drustvu‘.
Sli¢no tvrdi i Saks kada kaZe da su ,psiholoski pritisci hedonizma“ posebno
brutalni u SAD, kao i da , prenaglaSena Zelja za bogatstvom i potroSnjom vodi
licnoj nesreci, zavisnostima, bolestima i drugim psiholoskim, drustvenim i
psihi¢kim pritiscima“ (World Happiness Report, 2013, str.92).

Esterlinov paradoks se pre svega odnosi na bogata drustva u kojima prestaje
da vaZi korelacija izmedu nivoa prihoda i zadovoljstva Zivotom. VaZno je
pomenuti na ovom mestu da su istraZivaci Stivenson i Volfers, u suprotnosti
sa nalazima Esterlina, utvrdili direktnu i neupitnu vezu izmedu nivoa srece
i apsolutnog prihoda i njegovog povecanja (Stevenson, Wolfers, 2008), da bi
kasnije Esterlin i drugi ponovili i potvrdili svoje pocetne nalaze (Easterlin et
al., 2010). Ipak, svi istraZivaci se slazu u jednom - u siroma$nim drustvima
vlada staro pravilo: Sto su prihodi pojedinca veci - to je i zadovoljstvo Zivotom
u drustvu vece.

Rast bruto domaceg proizvoda je vazno sredstvo drustvenog razvoja, ali taj
rast ne bi smeo da se povecava po cenu rizikovanja ekonomske stabilnosti,
razgradnje socijalne kohezije ili isklju€ivanja pojedinih grupa iz drustvenih
tokova. Zbog toga je osmisljavanje i sprovodenje politika smanjenja siromastva
vazno za podsticanje socijalne kohezije u drustvu. Videli smo da je osnovni
Zivotni standard vazan za osecaj sopstvenog blagostanja, ali, nakon Sto je
minimum prihoda ostvaren, sreca zavisi viSe od ljudskih i drustvenih odnosa
nego iskljucivo od dodatnog povecanja prihoda.

Visoka nejednakost je jedan od glavnih uzrocnika niske socijalne kohezije.
Najcesc¢e mereni vid nejednakosti jeste prihodna nejednakost, upravo zato
Sto povecanije nejednakosti i u bogatim i u siromasnim zemljama potice od

3 Intervju sa prof. Gordanom Matkovi¢, 07.10.2013.
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povecanja najviSih prihoda (OECD, 2012, str.105). Nejednakost u prihodima
naziva se vertikalna nejednakost. S druge strane, horizontalna nejednakost
nastaje kao rezultat pripadnosti nekoj drustvenoj grupi i identitetu.

Nejednakost u pristupu uslugama i pravima, a ne samo u prihodima, negativno
utiCe na drustvene okolnosti. Emprijska istrazivanja pokazuju da je nivo
obezbedenja javnih usluga i dobara u podeljenim drustvima veoma nizak.
Tu se misli na Sirok spektar usluga, kao sto su, recimo, pristup obrazovanju,
putevima, kanalizacionoj mreZi ili uklanjanje otpada (Foa, 2011, str5).
Vilkinson i Piket u knjizi The Spirit Level smatraju da nejednakosti ,slabe
Zivot u zajednici, smanjuju poverenje i povecavaju nasilje“ (Wilkinson, Pickett,
2010, str.45). Osim toga, drustva sa vecom jednakoscu su i zdravija drustva,
potvrduje se u preko 200 testova (Wilkinson, Pickett, 2010, str.195).

Kada su svi siromasni u drustvu, onda su svi i jednaki, pa u takvim drustvima
nema nejednakosti. Nejednakost raste zajedno sa ekonomskim rastom, a
onda se smanjuje kada se dostigne odredeni prosec¢ni prihod. Ovaj fenomen
nejednakosti poznatje kao Kuznjecovakriva, najéesce se uproséeno predstavlja
u vidu obrnutog latinicnog slova U i graficki je prikaz hipoteze Simona
Kuznjeca. Kuznjecova Kkriva kaze da se ekonomska nejednakost povecava
tokom razvoja i pod uticajem trzi$nih sila (npr. prelazak sa poljoprivredne
na industrijsku proizvodnju), ali da se potom smanjuje kada zemlja dostigne
odredeni nivo prihoda ili pak usled delovanja institucija (npr. usled delovanja
politika preraspodele ili obrazovanja) (Milanovi¢, 1994, str.1).

Prirodni ciklus ekonomske nejednakosti moze ponekad dovesti do trajnih
ekstremnih nejednakosti ili pojave koju Volfson naziva bimodalnom
distribucijom. To je stanje u kome se drustvo deli na dva pola nejednakih:
jedno je grupa sa veoma visokim prihodima, a drugo je grupa sa veoma
niskim prihodima (Wolfson, 1994). U pojedinim slucajevima se moze desiti
da je nejednakost u drustvu ,savrSeno“ rasporedena: stvaraju se dva pola
nejednakih, pa se ukupna nejednakost ne mora nuzno ni povecati, ve¢ samo
dolazi do pomeranja srednje klase u jednu od dve krajnosti. Tada nastaje
fenomen nedostajuce srednje klase i u takvim dru$tvima moZe do¢i do
potpunog nestanka kohezije.

Zemlje sa inicijalno nejednakom distribucijom prihoda imaju slabiji rast
(Birdsall, Sabot, 1994). Visoka nejednakost u prihodima moZe povecati
drustvene pritiske i sukobe koji zauzvrat proizvode nestabilne ekonomske
politike i smanjuju investicije (OECD, 2011). Primera radi kriminal i nasilje koji
suu 2006. godini ,preplavili“ srednjoamericke drzave El Salvador, Gvatemalu
i Honduras smanjili su BDP u ovom regionu za skoro 8% (World Bank, 2011,
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str.11). Zbog toga je vazno da se drzavne politike ti¢u najugroZenijih , ukoliko
je namera da se odrzava kohezija u drustvu“ (OECD, 2011, str.59). Sli¢nu tezu
brani i Milanovi¢ kada kaze da ,ako vec¢ina ljudi ili uticajna manjina smatra
da je dati drustveni poredak nepravedan, odrzivost ovog tipa aranZmana bice
dovedena u pitanje” (Milanovi¢, 2012, str.31).

Brojni autori se slazu da nejednakost moZe da uspori ili dovede u pitanje
rast, ali je vazno naglasiti da ga ni jednakost sama po sebi nece podstaci
(Mazzucato, 2014, str.31). Da bismo razumeli sveobuhvatni znacaj koji
nejednakost ima na drustvenu dinamiku, Milanovi¢ predlaze da bi je trebalo
uporediti, makar Sto se ekonomske efikasnosti tiCe, sa holesterolom. On
kaze da ,postoje dobra i loSa nejednakost, bas kao Sto postoje dobar i los
holesterol*“ (Milanovi¢, 2012, str.27). S obzirom na znacaj relativnog polozaja
pojedinca u odredenom drustvu, dobra nejednakost moZze podstacdi ljude da
uce, vredno rade, pokrec¢u svoje preduzetnicke ideje ili zaraduju sredstva za
zivot kakav se vodi u odredenom drustvu. ,NiSta od toga ne bi moglo da se
ostvari, a da se pri tome ne dozvoli nesto nejednakosti zauzvrat” (Milanovic,
2012, str.27). S druge strane, postoji i losa nejednakost koja nastaje u tacki
koju je teSko definisati. Losa nejednakost nastaje na mestu ,gde umesto da
pruZa motivaciju da se briljira, nejednakost osigurava sredstva za o¢uvanje
stecenih pozicija“ (Milanovi¢, 2012, str.27).

Vilkinson i Piket tvrde da ,veca nejednakost povecava potrebu za velikom
vladom - za viSe policije, viSe zatvora, viSe zdravstvenih i socijalnih usluga bilo
koje vrste” (Willkinson, Picket, 2010, str.294). Autori svoju tvrdnju ilustruju
podatkom da neke drZave SAD danas troSe viSe na zatvore nego na visoko
obrazovanje. Njihov zakljucak je daje ,jedan od najboljih i najhumanijih nac¢ina
da se smanji vlada zapravo smanjenje nejednakosti“ (Willkinson, Picket, 2010,
str.295). Ekonomska racunica je jasna: ukoliko je nejednakost prihoda pre
poreza niska, onda i porezi mogu da ostanu niski, jer nece postojati potreba
za dodatnom preraspodelom.

U drustvima gde polozaj i prihod u drustvu odreduje sre¢a, mesto rodenja ili
pripadnost odredenoj grupi, kao i u drustvima gde korupcija odreduje visinu
prihoda i imovine - gradani ¢e verovatno traZziti vece poreze i redistribuciju.
Milanovi¢ smatra da ,visoko oporezivanje snizava podsticaje da se investira
i vredno radi, a time snizava i stopu ekonomskog rasta“ (Milanovi¢, 2012,

*  Ovu metaforu, nejednakost kao holesterol (engl. Inequality as Cholesterol),
prvi je izveo Francisco Ferreira u publikaciji Poverty in Focus, ,The Challenge of
Inequality”, June 2007, International Poverty Center, Brasilia.
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str.29) i dodaje da bi se trebalo opredeliti za ve¢u nejednakost ,koliko god
to ¢udno zvucalo“ ukoliko je izjednacavanje dohodaka dovelo do ,odsustva
Sargarepe uspeha, ali i Stapa neuspeha“ (Milanovi¢, 2012, str.31).

Preference ka vecoj preraspodeli prihoda i resursa od bogatih ka siroma$nima
karakteristicne su u visoko nejednakim drusStvima, u kojima relativno
siromasna vecina glasa za visi stepen preraspodele (OECD, 2011, str.131). Ovo
pravilo poznato je i kao teorema medijalnog glasaca (Roberts, 1977 i Meltzer,
Richard, 1981). Medijalni glasa¢ ¢e odluku o visini poreza donositi u odnosu
na pretpostavku da siromasni imaju najvecu korist od sakupljenih poreza i
drzavne potrosnje. Sto je vi$e siromasnih, a manje srednje klase, to ¢e zahtev
za povecanjem poreza da raste i to od strane onih koji ¢e imati najvece koristi
od povecanja poreza, a koji ¢e istovremeno morati najmanje da doprinose
plac¢anju poreza.

Ovakva pravila se iz osnove menjaju u drustvima sa visokim stepenom
socijalne mobilnosti, gde gradani mogu ili veruju da mogu promeniti svoj
poloZaj u drustvu. Ova drustva veruju u verovatno¢u unapredenja drustveno-
ekonomskog polozaja (engl. Prospect of Upward Mobility) (OECD, 2011,
str.133). Gradani biraju nizak stepen preraspodele ako veruju da bi jednog
dana u tom drustvu i oni sami mogli postati oni koji doprinose popunjavanju
budzeta umesto da budu korisnici budzeta. Uslov da srednja klasa pruzi
podrsku u ,podsticanju socijalne kohezije je da se obezbedi da oni i njihova
deca imaju moguc¢nost da idu naviSe u okviru dimenzije socijalne mobilnosti”
(OECD, 2011, str.114).

Isklju¢ivanje pripadnika odredenih grupa iz ekonomskog Zivota zajednice
,utic¢e na to da se gubitak blagostanja prosiri na obe strane, kao i na smanjenje
produktivnosti ekonomije u celini“ (Foa, 2011, str.6). Tako je, primera radji,
Svetska banka u svojoj Studiji o troskovima socijalne iskljucenosti Roma
izracunala da se niza granica fiskalnih gubitaka na godisnjem nivou u Republici
Srbiji usled isklju¢enosti Roma krece u rasponu od oko 58 miliona evra, a
da se niza granica procene gubitaka na godiSnjem nivou u produktivnosti
kre¢e u rasponu od 231 miliona evra (Svetska banka, 2010, str.1). Pored
ekonomske racunice postoji i racunica koja se tice socijalnog kapitala. Po njoj
su grupe koje su najiskljucenije istovremeno i najmanje zadovoljne Zivotom
u drus$tvu. Orsolija Lelkes smatra da ,osobe sa invaliditetom, nezaposleni,
siromasni, etnicke manjine i oni koji su izolovani u drustvu imaju tendenciju
da budu viSe nezadovoljniji“ (Lelkes, 2013, str.5), ali i da licne karakteristike
cesS¢e doprinose nesre¢i nego sre¢i (Lelkes, 2013, str.5). U druStvima sa
niskim stepenom socijalne kohezije i naglasenih sukoba i podela alokativna

A



ULOGA INSTITUCIJA U STVARAN]JU SOCIJALNE KOHEZIJE

efikasnost Ce biti jako niska, a ekonomski rast ¢e se ili umanjiti ili ne¢e dostici
svoj optimum (Foa, 2011, str.6). U takvim drustvima se transakcioni troskovi,
koji podrazumevaju i ,troskove policije, prevencije kriminala ili ¢ak privatnih
bezbednosnih usluga“ dodatno povecavaju (Foa, 2011, str.4).

Zemlje koje su svojim visokim ekonomskim rastom prethodnih godina najvise
doprinele smanjenju nejednakosti na svetskom nivou jesu zemlje grupe BRICS
- Brazil, Rusija, Indija, Kina i JuZnoafricka Republika. Istovremeno, ekonomski
rast unutar BRICS zemalja, sa izuzetkom Brazila, doveo je do dramati¢nog
povecanja nejednakosti unutar svake pojedina¢ne zemlje BRICS (OECD, 2011,
str.96)°.

S druge strane, svi podaci ukazuju na to da EU ili evropski projekat daje
doprinos smanjenju nejednakosti unutar zemalja Clanica. Podaci Evrostata,
na osnovu Ankete o prihodima i uslovima Zivota (engl. Survey on Income and
Living Conditions - SILC), pokazuju da je nejednakost neprestano opadala, iz
godine u godinu, u 12 zemalja koje su poslednje pristupile EU (osim Hrvatske).
Nejednakost je u ovim novim ¢lanicama EU u 2005. godini bila 33,2, dok se za
sedam godina kasnije nejednakost po dohotku izjednacila sa EU15 i iznosila je
30,35, Sto je smanjenje nejednakosti za 9%. Ovaj trend smanjenja nejednakosti
se zadrzao i tokom trajanja ekonomske krize. Pored toga, pojedine visoko
razvijene zemlje severne i zapadne Evrope, ¢ak ni u krizi, nisu povecale
nejednakost unutar svojih granica.

Nejednakost podsti¢e migracione tokove na medunarodnom nivou. Novo
doba, koje odlikuje Sirenje globalizacije, povezivanje trzistai bogatstava, donosi
i drugaciji pogled na temu nejednakosti. [zolovanje problema u globalnom
svetu postaje teZe, pa Cesto problemi koji su izazvani u jednoj zemlji ili delu
sveta postaju problemi drugih. Na isti nacin i kvalitet Zivota u jednoj zemlji
izaziva paznju i privla¢nost za ljude i kapital iz drugih zemalja sveta. Na ovaj
problem ukazuje Lukas koji pokazuje da je proizvodnja u Americi u odnosu na
Indiju 15 puta skuplja i da je logi¢no oc¢ekivati da ¢e se kapital i dobra seliti u
siromasnije zemlje u kojima je proizvodnja jeftinija (Lucas, 1990, str.92). Ipak,
kapital se u novije vreme krece iz siromasnijih u bogate zemlje ,jer bogati
ljudi iz siromasnijih zemalja, boje¢i se za svoj novac i zZivote, investiraju u
inostranstvu“ (Milanovi¢, 2012, str.94). Ovaj fenomen poznatiji i kao Lukasov
paradoks odnosi se i na ljudski kapital i radnu snagu, $to znaci da se ljudi sa

5 http://dx.doi.org/10.1787 /888932518142 (preuzeto 20.04.2014).
¢ http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&pcode=
tessi1l90&language=en (preuzeto 20.05.2014).
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veStinama iz siromasnijih sele u zemlje u kojima vestine postoje u izobilju,
a ne ostaju u svojim zemljama u kojima su te vestine deficitarne (Milanovi¢,
2012, str.183).

Ukoliko su predimenzionirane, migracije imaju veliki efekat na stepen socijalne
kohezije i u emigracionim i u imigracionim zemljama. Emigracione zemlje
se suocavaju sa efektom smanjenja nacionalnog prihoda, ali i socijalnog i
ljudskog kapitala. S druge strane, uimigracionim zemljama poveéane migracije
povecavaju ukupni nacionalni prihod, ali je problem u tome $to se time ne
povecava prihod ljudi koji ve¢ Zive u odredenoj zemlji. Razlog za to je, smatra
Lajard, taj Sto zahtev za uve¢avanjem stanovnisStva kroz proces migracija dolazi
od strane privrede, koja kroz zahtev za novom radnom snagom izbegava da
placa vece plate domicilnim radnicima (Layard, 2011, str.180).

Pojednostavljen pristup ideji migracija zanemaruje socioloski, kulturoloski,
pa na kraju i politi¢ki znacaj koji migracije imaju na razvoj pojedinih drustava.
Uslaner tvrdi da je za razvoj drustva jednostavnije kada vecina ljudi deli
osnovne moralne vrednosti, jer su u tim slucajevima mnogo manji rizici od
sukoba kada je potrebna kolektivna akcija (Uslaner, 2002, str.6). Cang smatra
da ,ako previse imigranata dolazi u isto vreme, drustvo koje ih prima ¢e imati
probleme u stvaranju novog nacionalnog identiteta bez koga bi odrzavanje
socijalne kohezije bilo tesko” (Chang, 2010, str.27).

Visoka nejednakost izmedu zemalja EU, u kombinaciji sa slobodnim
kretanjem ljudi i radne snage, podstice migracije koje bi mogle da imaju
dugorocno nesaglediv uticaj, kako na stepen ljudskog kapitala u pojedinim
zemljama c¢lanicama, tako i na stepen ekonomskog razvoja u istima. lako su
migracije deo zvanicne politike, u smislu da je jedna od osnovnih politika EU
sloboda kretanja radnika, nivo migracija poslednjih nekoliko godina postaje
zabrinjavajuci, kako za zemlje emigracije, tako i za zemlje u koje se migranti
slivaju. Kao rezultat slobode kretanja radnika u EU, neke zemlje su u proteklih
nekoliko godina ,izgubile“ gotovo 10% svog stanovniStva (Letonija, Bugarska,
Rumunija’). Posmatrajuci velike razlike u nejednakosti izmedu zemalja EU,
Milanovi¢ upozorava da se ,zaustavljanje daljeg Sirenja EU (..) namece kao
neminovnost koja je prouzrokovana nejednako$¢u na nivou razvoja razlicitih
delova kontinenta. Drugim recima, ako Evropa ide ka ¢vrscoj uniji, onda ta
unija ne moze u bliskoj buduénosti biti suvise velika i ukljucivati zemlje sa
veoma razli¢itim nivoom dohotka“ (Milanovi¢, 2012, str.12).

7 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=
en&pcode=tps00001 (preuzeto 10.06.2014.)

43



ULOGA INSTITUCIJA U STVARAN]JU SOCIJALNE KOHEZIJE

Uzimajuci u obzir da su pojac¢ane migracije na evropskom tlu posledica visoke
nejednakosti, znacajno razli¢itih stopa nezaposlenosti i kvaliteta Zivota izmedu
zemalja ¢lanica EU, moZemo pretpostaviti da je proces migracija tek na pocetku.
Ipak, treba pomenuti da je dosadasnje intenziviranje tzv. internih migracionih
kretanja na tlu EU otvorilo brojne debate o odrZivosti i ukupnoj neto ceni ovog
procesa. Sumnju u migraciona kretanja bez ikakvih ogranicenja na nivou EU
nedavno je izrazio premijer Ujedinjenog kraljevstva (UK) Dejvid Kamerun
u svom pismu Fajnensel tajmsu, u kome je predlozio ogranicavanje sloboda
kretanja radnika EU na teritoriji UK (Cameron in Financial Times, 2013).

S obzirom na izuzetno velike razlike u prosecnom nivou dohotka izmedu
pojedinih zemalja i pod pretpostavkom da ¢e se globalizacija nastaviti,
Milanovi¢ smatra da ,u duZem vremenskom roku antimigraciona bitka ne
moze da se dobije” (Milanovi¢, 2012, str.137). Po njemu postoje samo dva
jasna i jednostavna reSenja za smanjenje faktora koji podsticu velike svetske
migracije: ,ili se dohoci siromasnih ljudi moraju podié¢i u zemljama u kojima
trenutno Zive, ili ¢e oni u sve ve¢em broju odlaziti u bogatiji svet (Milanovi¢,
2012, str.137). Ukoliko se ovaj nivo migracionih kretanja nastavi, mnoge zemlje
¢e biti suoCene sa novim pitanjima koja se ticu socijalne kohezije, jer su sistemi
drZava blagostanja u zemljama imigracije, primera radi, stvarani u trenutku
kada su vladali drugadiji drusStveni odnosi i drugacije druStvene norme.

Obrazovanje je jedna od kljucnih politika bilo koje agende socijalne
kohezije. 1shodi u obrazovanju uticu na sve tri dimenzije trougla socijalne
kohezije - socijalno ukljucivanje, socijalni kapital i socijalnu mobilnost
(OECD, 2011, str.23). Politike obrazovanja trajno privlace veliku paZnju
donosilaca odluka sa razli¢itih ideoloskih pozicija. Medutim, vremenom se
podrska obrazovanju menja kako se cilj obrazovanja menja u drustvu. Ranije
je obrazovanje bio jedan od glavnih mehanizama za izgradnju nacionalnih
drzava. Posle Drugog svetskog rata obrazovanje ovu funkciju zadrzava samo u
zemljama koje su tek ostvarile nezavisnost, dok u razvijenijim zemljama sveta
obrazovanje se percipira kao sredstvo ekonomskog razvoja, a sa promocijom
celozivotnog ucenja obrazovanje postaje i cilj ekonomske konkurentnosti
(Green, Preston, 2001, str.6).

Studija OECD navodi da je smanjenje broja neobrazovanih ili niskoobrazovanih
u zemlji vazno sredstvo u borbi za vise prihode i smanjenje nejednakosti
(OECD, 2011, str.111). Obrazovanje utice na koheziju ne samo kroz proces
socijalizacije koji se desava u skoli, ve¢ obrazovni rezultati na indirektan nacin
uticuinajednakostraspodele dohotka u drustvu. Grin i Preston smatraju da su
»Zemlje sa obrazovnim sistemima koje stvarajuravnomernije rezultate u smislu
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veStina i kvalifikacija sklonije da imaju ravnomerniju raspodelu dohotka, Sto
zauzvrat stvara socijalnu koheziju“ (Green, Preston, 2001, str.19).

Obrazovanje je vazan izvor socijalnog kapitala (Green, Preston, 2001, str.1).
Primera radi, nejednakost u obrazovnom sistemu, kako u pristupu, tako i u
ishodima obrazovanja, ima neposredan uticaj na gubitak ljudskog i socijalnog
kapitala (OECD, 2011, str.94). Ipak, ima istrazivaca koji tvrde da je obrazovanje pre
rezultat socijalnog kapitala nego $to je njegov uzrok (Coleman, 1988, str.5116).

Kada se govori o podrsSci obrazovanju stanovniStva tu se posebno misli
na stanovnis$tvo sa najnizim prihodima, jer su njihov socijalni kapital i
mobilnost niZi u odnosu na opStu populaciju, pa se kroz obrazovanje na
duZi rok najsigurnije moZe unaprediti socijalna kohezija. Problemi nastaju u
primeni, kada institucije nisu u stanju da obezbede potpuni obuhvat, zadrZe
u obrazovnom sistemu siromas$nije ucenike ili pruZe zadovoljavaju¢i kvalitet
obrazovanja. U kohezivnim drustvima deca uce u okruzZenju koje bolje odrazava
sastav drustva, dok su u podeljenim drustvima i Skole podeljene, najcesce u
odnosu na njihov socioekonomski polozaj (OECD, 2011, str.211). Zbog toga je
smanjenje nejednakosti u pristupu obrazovanju najvazniji pristup u povecanju
obrazovnih postignuca i socijalne mobilnosti.

Za socijalnu koheziju je pored pristupa obrazovanju vaZan i kvalitet
obrazovanja. Saks poredi obrazovne sisteme Finske, koja se nalazi na samom
vrhu u medunarodnom poredenju ucenickih postignuca, i SAD, koja i pored
visokihizdvajanjaza obrazovanje pokazuje slabije rezultate na ovom testiranju.
Saks navodi rezultate istrazivanja po kome je ,finska izvrsnost postignuta
kroz podsticanje duha zajednice i jednakosti u Skolama, Sto je oStar kontrast
u odnosu na strategiju reforme obrazovanja u SAD, gde se fokus stavlja na
testiranje, merenje, pla¢anje nastavnika u odnosu na postignu¢a studenata
na testovima“ (World Happiness Report, 2012, str.6). Sva istrazivanja ukazuju
da je vazno da politike obrazovanja budu deo strategija koje imaju za cilj
kohezivno drustvo. Krajnje pojednostavljeno, obrazovanje postaje investicija
koja se dugorocno isplati u formi plate (OECD, 2011, str.111).

Zaposlenost ima veoma pozitivan uticaj na nivo socijalne kohezije.
Uporedne analize anketa o vrednostima u drusStvu sugeriSu da su ,gubitak
posla ili nemoguénost dobijanja posla povezani sa niskim nivoima poverenja
i gradanskog ucesca‘, kao i da su ,poslovi klju¢ni izvor samopostovanja i
drustvenog identiteta“ u najvec¢em broju zemalja (World Bank, 2012, str.126).

Tokom oktobra i novembra 2005. u Parizu su se dogodili Zestoki uli¢ni
protesti. U protestima su vecinski ucestvovali stanovnici predgrada Pariza
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i joS nekih gradova u kojima najceSc¢e zive Francuzi arapskog i africkog
porekla. Kao i obi¢no, povod je bio jedan nesre¢ni dogadaj i splet okolnosti,
ali je pravi razlog za pocetak ovako Zestokih protesta koji su trajali 20 dana
u stvari bila visoka nezaposlenost mladih, koja u nekim zajednicama ide i
do 40% i u kojima preko 70% ljudi Zivi u riziku od siromastva (Guardian,
2012). Za razliku od drugih delova Francuske, u ovim delovima nedostaju
mogucnosti, zivi se u getoima i strahu (Democracy Now, 2005), a ,pravda
se krece sa nekoliko brzina, u zavisnosti od drustvene klase u kojoj se Zivi“
(Guardian, 2012).

Jo$ jedan slucaj u kome se nezaposlenost isti¢e kao duboki problem drustva
desio se u avgustu 2011. u predgradima Londona. London je tih dana bio
popriste nasilja na ulicama, u kojima su ucesnici provaljivali u radnje, krali
robu i kr$ili javni red i mir. ,Mnogo od tih ljudi dolaze iz okruZenja sa niskim
prihodima i visokom nezaposlenos$¢u i mnogi, ako ne i svi, nemaju puno od
trenutno legitimne buduénosti - tj. to su mladi koji nemaju puno da izgube®,
smatra kriminolog i ekspert za kulturu mladih profesor John Pits (The
Guardian, 2011).

Takode, u maju 2013. godine su se u Stokholmu u Svedskoj dogodili,
za mnoge iznenadujuci, nasilni protesti protiv nejednakosti u drustvu.
Preciznije, protesti su poceli u predgradu Stokholma, a onda su se nakon
nekoliko dana prosirili prema centralnim gradskim oblastima. Protestanti
su palili automobile i restorane i povredivali policajce, a vatrogasci su tvrdili
da,nikada u Stokholmu nisu videli toliko pozara odjednom* (Deutsche Welle,
2013). Okidac za proteste desio se kada je policija usmrtila jednog starijeg
stanovnika predgrada posto je ovaj potegao macetu na policajce. Policija je
najpre saopstila da je tu osobu samo ranila, a potom zbrinula u bolnici gde
je on preminuo, ali je kasnije policija priznala da je osoba ubijena na licu
mesta, nakon cega su krenuli protesti. Medutim, ,nije navodna policijska
brutalnost iskljucivi razlog za proteste”, kaZe Rami al Kamisi, osnivac
organizacije ,Megafonen®, koja teZi da popravi socijalnu sliku predgrada.
Al Kamisi smatra da je glavni razlog druStvenih nemira taj $to je ,drustvo
postalo podeljeno, socijalni i ekonomski jaz postaje sve veci“ (Deutsche
Welle, 23.05.2013). Svedska je decenijama bila poznata po jakoj socijalnoj
politici, kao i dobrodoslici za imigrante i izbeglice. 0d 1990. godine Svedska
smanjuje ulogu drzave i beleZi rast nejednakosti, iako je standard i dalje
dobar, a nejednakost niska. Pazljivije analize pokazuju da u Svedskoj 15
odsto stanovnika ima strano poreklo i da je medu njima nezaposlenost 16
odsto, dok je medu domicilnim Svedanima nezaposlenost svega $est odsto
(OECD, 2013, internet).
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Nezaposlenost ima razarajuée efekte na razvoj drustva. 1zvestaj o svetskoj
sre¢i tvrdi da ,nezaposlenost smanjuje srecu nezaposlenih isto koliko i
ozalo$¢enost usled necije smrti ili razvod braka, ali takode utice i na zaposlene
Sirenjem straha da ¢eioniizgubiti posao” (World Happiness Report, 2012, str.91).
Jedna opsezna studija zakljucuje da je cak i posao loSeg kvaliteta povezan sa
veéim zadovoljstvom Zivota nego nezaposlenost (Griin et al., 2010, str.287), a
Esterlin smatra da politike pune zaposlenosti mogu povecati sre¢u u drustvima
(Easterlin, 2013, str.12). Studija OECD ukazuje i da kvalitet i vrsta poslova
razlicito utiCu na prosecan nivo zadovoljstva Zivotom, odnosno da su zaposleni
sa punim radnim vremenom ,znacajno zadovoljniji nego druge kategorije
zaposlenih“ (OECD, 2011, str.156). Van Prag pokazuje da status nezaposlenosti
ima negativan uticaj na sre¢u u svim delovima sveta (Van Praag, 2010, str.17),
kaoida,viSak slobodnog vremena moZe da ima negativne efekte na one koji ne
rade” (Van Praag, 2010, str.42). Kaneman i Diton smatraju da postoji obrnuta
korelacija izmedu nezaposlenosti i srece, te da nezaposlenost, osim nedostatka
sredstava za zivot ili upravo zbog tog nedostatka, povecava stepen razvoda,
suicidaiozbiljnijih bolesti. On zakljucuje da ,visoki dohodak kupuje zadovoljstvo
zivotom i da je niski dohodak u vezi sa niskim zadovoljstvom Zivotom i niskim
emocionalnim stanjem“ (Kahneman, Deaton, 2010, str.1).

Istrazivanja pokazuju da nezaposlenost negativho utice na nivo i oblik
demokratije u drustvu. Empirijska studija koja koristi Anketu o vrednostima u
svetu u 69 zemalja nalazi da je nezaposlenost moguce povezati i sa negativnim
stavom o efektivnosti demokratije i preferencijamaka, loSim“ vodama. Gubitak
posla ili njegova nesigurnost uticu na pojavu osecaja nemoci i beznadeznosti
pred budu¢nosc¢u kod pojedinaca, smatra studija Svetske banke (World Bank,
2013, str.132).

Svoju klju¢nu godisnju studiju o svetskom razvoju Svetska banka je u 2013.
godini posvetila temiposlovaizaposlenosti. Pored brojnih ekonomskih efekata
na drustvo ova studija ukazuje na znacaj koji poslovi imaju na druge aspekte
Zivota u jednom drustvu i svetu. Tako se pokazuje da pristup poslovima i
zaposlenju odreduje i ,osecaj uceS¢a u drustvu i percepciju pravednosti®
(World Bank, 2012, str.126). Drugim recima, ,nezaposleni ljudi manje
ucestvuju u drustvu i imaju manje poverenje u drustvo®, ali i u druge ljude i
institucije (World Bank, 2012, str.131). Osim toga, nezaposlenost moze uticati
na ,klju¢ne elemente socijalne kohezije i na sposobnost drustava da u miru
upravljaju kolektivnim donoSenjem odluka“ (World Bank, 2012, str.126).

Drzava sa svoje strane treba da je veoma oprezna kada intervenise u vidu
direktnih podsticaja radi povecanja zaposljavanja. Sumiraju¢i procene
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uspeSnosti programa javnih radova Sirom sveta, autori pomenute studije
Svetske banke smatraju da programi privremenog zapoSljavanja, ,koji ne
pruzaju nadu kasnijeg (trajnijeg) zaposljavanja, mogu napraviti viSe Stete
nego koristi“ (World Bank, 2012, str.140). Vrlo Cesto ovakve programe u
svetu sprovode institucije koje nisu dovoljno jake, pa ¢e socijalna kohezija biti
posebno ugroZena kada, u slucajevima nepotizma i korupcije, poslovi koje
drzava finansira pretezno dobijaju ,prijatelji i rodaci vladinih sluzbenika”
(World Bank, 2012, str.140). Zbog toga je za uspeh programa zaposljavanja
jednako vazno dali je program dobro osmisljen i usmeren na prave korisnike,
kao i da li program sprovode dovoljno snazne institucije koje ¢e osigurati
delotvornost programa.

Srecnija drustva su istovremeno i kohezivnija, ukazuju sve prisutnija
istraZivanja o sreci. Zbog toga je izuCavanje srece i razloga koji do nje dovode
znacajno za temu ovog rada. Brojne analize pokazuju da rast BDP-a u bogatijim
zemljama nije doveo do poviSenog osecaja srece u drustvima, te da rast BDP
nije sve Sto je drustvu potrebno (World Happiness Report, 2012, str.91).
Kao cilj po sebi ili cilj svih ciljeva - rast BDP-a je Cesto podsticao drusStveno
neodgovorno i neodrzivo ponasanje u ekonomskim i drustvenim odnosima.
Ekonomski kolaps u znacajnom delu sveta dodatno je podstakao istrazivace
i donosioce odluka da osmisljavaju drugacije modele rasta od dosadasnjih,
a onda i nove ciljeve rasta. Zapoceto je traganje za drustvenim ciljem koji ¢e
omoguciti nov pristup u razvoju svetskih druStava. Neki istraZivaci su u toj
potrazi za novim posegli u anticko vreme Aristotela, u cije doba je vrhunsko
dobro ili jedina dobra stvar po sebi bila sreca.

Jedan broj istrazivaca smatra da sreca treba da bude cilj javnih politika, jer se
na taj nacin stvaraju drustva zadovoljnih pojedinaca i drusStva u kojima vlada
poverenje, koje je neophodni sastojak kohezivnih drustava. Drugi istrazivaci
smatraju da bi politike trebalo fokusirati na smanjenje nesrece, umesto na
povecanje srece. Razlog za ovakav predlog dolazi iz etickih razloga - ljudska patnja
je ,1o$a’, paje zato treba spreciti. Drugi razlog je Sto nesrec¢a puno kosta drustvo u
ekonomskom smislu - oko 10% BDP-a, smatra Orsolia Lelkes. Zbog svega toga je
,lina nemastina javna odgovornost ili pitanje“ (Lelkes, 2013, str.5).

Jedan od pionira medu ekonomistima koji smatraju da merenje sre¢e u
ekonomiji ima znacaj, Van Prag, tvrdi da su ekonomisti do skoro bili sumnji¢avi
u vezi sa ekonomijom srece. On tvrdi da je ,opSte misljenje u 20. veku da sreca
nije empirijski merljiva i da iz toga proistice da su sve empirijske studije o
toj temi bezvredne“ (Van Praag, Ferrer-i-Carbonell, 2011, str.5). Vilkinson
i Piket smatraju da ljudi u zemljama sa visokim nivoom socijalne kohezije
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svoj Zivot sagledavaju u pozitivnijem svetlu, pa se moZe re¢i da su kohezivna
drustva zapravo sre¢na drustva (Wilkinson, Pickett, 2010, str.62). Dzefri Saks
u Izvestaju o sreci u svetu kaze da je u ovom trenutku ,nauka o sreci u povoju,
da seradi o progresivnom projektu i da Ce Siriti svoj uticaj na drustva kako se
znanje bude sakupljalo” (World Happiness Report, 2012, str.91).

Izvestaj o svetskoj sre¢i pokazuje da je bruto nacionalni dohodak po glavi
stanovnika vaZan za osecaj sreCe i kohezije u drustvu. Povecanje prihoda
povecava srecu, narocito u siromasnim drustvima gde samo malo povecanje
u prihodima moze da osigura pristup cistoj vodi ili hrani za porodicu, pristup
zdravstvenim uslugama ili obrazovanju. Medutim, povecanje dohotka nakon
odredenognivoa ne povecava uistoj meriinivo srece. Ovaj fenomen poznatijije
kao opadajuca grani¢na korisnost dohotka, Sto znaci da dodatni prihod donosi
manje zadovoljstva bogatima nego siromasnima. Primer koji na dobar nacin
objasnjava ovaj fenomen je sledeci: zamislimo da siromasno domacinstvo
zaraduje 1.000 evra. Njima je potrebno dodatnih 100 evra da bi se to povecanje
odrazilo na zadovoljstvo zZivotom (ili sre¢u). Bogato domacinstvo koje zaraduje
1.000.000 evra (odnosno 1.000 puta viSe nego ovo siromasno domacinstvo)
bi po toj racunici moralo da zaradi dodatnih 100.000 evra da bi se to odrazilo
na povecanje zadovoljstva Zivotom u istoj meri kao na siromasnu porodicu na
pocetku primera. Ovaj princip znaci da siromasni imaju vece koristi od malog
povecanja prihoda od bogate porodice, zbog ¢ega se smatra da preraspodela
moZe da ima efekta ukoliko je pravilno targetirana.

Lajard navodi da poredenja medu zemljama kroz istoriju pokazuju da ,nakon
20.000 dolara po glavi® visi prosecni prihod nije garancija vecée srec¢e“ (Layard,
2011, str.34). Nakon osiguravanja odredenog nivoa prihoda za dalje povecanje
srece u drustvu bitni su drugi pokazatelji: ekonomska stabilnost, kohezivnost
zajednice, dostojanstvo ili sopstveno mesto u ekonomiji, eticki standardi i
odgovarajuca Zivotna sredina i okruzenje, odnosno ,kvalitet ljudskih odnosa“
(World Happiness Report, 2012, str.94).

DzZefri Saks tvrdi da su u savremenim drustvima ,nesigurnost i anksioznost
visoke, drustvene i ekonomske nejednakosti znacajno produbljene, drustveno
poverenje je u opadanju, a poverenje u vladu je na najniZem nivou u istoriji od
kada se meri“iukazuje da upravo to mogu biti razlozi zbog kojih je ,zadovoljstvo
Zivotom ostalo na istom nivou tokom dekada rasta BDP-a po glavi stanovnika“
(World Happiness Report, 2012, str.3). Zivotni standard u SAD je, recimo, od 1950.
godine dupliran, ali je u isto vreme nivo srece ostao nepromenjen (Layard, 2011,

8 Godi$nje, izrazeno u realnim prihodima
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str.29). Ovaj fenomen formuliSe jasan limit do koga ekonomski rast i BDP mogu
uticati na sre¢u u razvijenijim zemljama. Paradoks koji Lajard primecuje je da su
bogatiji ljudi sre¢niji, ,ali kada ¢itava drustva postanu bogatija, ona ne postaju
srec¢nija, barem ne na Zapadu“ (Layard, 2011, str.31). Istrazivanja pokazuju da
su najsre¢nije zemlje na svetu upravo zemlje sa najve¢im prihodima u svetu,
ali zemlje koje istovremeno imaju i visok nivo socijalne jednakosti, poverenja i
kvaliteta vladavine (World Happiness Report, 2012, str.7).

Pitanje uzro¢no-posledi¢ne veze je vazno kada se govori o sre¢i. Dali su, recimo,
ljudi sre¢niji zato Sto su im prihodi vedi, ili obratno - ljudi imaju vece prihode
kada su sre¢niji i zadovoljniji zZivotom? Van Prag smatra da ne mozemo sa
sigurnoséu odgovoriti na ovu dilemu i da je vrlo tesko utvrditi smer ove veze
(Van Praag, Ferrer-i-Carbonell, 2011, str.18). Istrazivaci Osvald i De Neve su na
osnovu reprezentativne panel studije u SAD pokazali da ,adolescenti i mladi
odrasli koji su bili zadovoljniji u Zivotu zaraduju znacajno vise prihode kasnije
u zivotu“ (Oswald, De Neve, 2012, str.2), pa njihovo istrazivanje ide u pravcu
teze da sreca utice na ekonomski razvoj. Esterlin smatra da ,ekonomski razvoj
sam po sebi ne podiZe nivo srece”, ali i da ,puna zaposlenost i politike mreze
sigurnosti podiZu stepen srec¢e” (Easterlin, 2013, str.20).

Vilkinson i Piket smatraju da je proteklih hiljada godina razvoja ¢ovecanstva
najbolji nacin za unapredenje kvaliteta zivota ljudi bio povec¢anje materijalnog
Zivotnog standarda. Medutim, u poslednjih nekoliko desetina godina ,za veliku
vecinu ljudi u bogatim zemljama problemi u Zivotu viSe nisu popunjavanje
stomaka, upotreba Ciste vode ili osiguranje toplote. Najveci broj nas Zeli da
jede manje, a ne vise. Prvi put u istoriji siromasni su - u proseku - deblji od
bogatih. Ekonomski rast, dugo vremena masina progresa, u bogatim zemljama
je umnogome zavrSio svoj posao“ (Wilkinson, Pickett, 2010, str.5). Lajard
smatra da se vecina ljudi ne ophodi rivalski prema slobodnom vremenu
drugih ljudi, ve¢ samo prema prihodima drugih ljudi. On kaZe da postoji
steznja da se Zrtvuje previse slobodnog vremena kako bi se povecao prihod“
(Layard, 2011, str.47). Takode, on navodi rezultate istrazivanja koja pokazuju
da se ljudi navikavaju na prihode, ali ne i na nematerijalne stvari i upozorava
da, ukoliko zaboravimo Cinjenicu da se lako navikavamo na posedovanje
materijalnih dobara, prekomerno ¢emo ulagati da bismo sebi obezbedili nova
materijalna dobra, a sve ,,na racun sopstvenog slobodnog vremena“ (Layard,
2011, str.49). Saks smatra da ,preterani komercijalizam u drustvu potcenjuje
socijalni kapital, koji predstavlja klju¢ni faktor blagostanja“ (World Happiness
Report, 2013, str.92).

Lajard u svojoj knjizi o sreci definiSe tzv. velikih sedam faktora koji dovode
do srece: odnosi u porodici, finansijska situacija, posao, zajednica i prijatelji,
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zdravlje, licna sloboda i licne vrednosti i dodaje da su, osim zdravlja i prihoda,
svi drugi faktori povezani sa kvalitetom nasih odnosa (Layard, 2011, str.62).
Ovim se jos$ jednom pokazuje znacaj socijalnog kapitala za stvaranje sre¢nih i
kohezivnih drustava.

Saks smatra da za drustva novog doba treba usvojiti nove milenijumske
ciljeve razvoja koji bi se zvali OdrZivi razvojni ciljevi i koji bi imali Cetiri
cilja: pobediti ekstremno siromastvo do 2030. godine, obezbediti odrzivost
Zivotne sredine, osigurati da dobrobit od razvoja i tehnologije imaju svi u
drustvu i, na kraju, osigurati dobro upravljanje koje je posebno znacajno za
dostizanje srece u drustvu i koje predstavlja ,sposobnost drustva da deluje
zajedno kroz iskreno participativne politi¢ke institucije“ (World Happiness
Report, 2012, str.8).

Vise sredstava za reforme i smanjenje nejednakosti nije dovoljno. Vlade
moraju postojecu javnu potrosnju uciniti efikasnijom i osigurati dugorocnu
odrzivost i pristupacnost javnih usluga, smatraju autori OECD studije (OECD,
2011, str.140). Takode, za visok nivo socijalne kohezije neophodno je da se
politike sa razli¢itih mesta donose koordinisano i u skladu sa strategijama.
,Politike socijalne kohezije su najbolje kada su integrisane u koherentnu
razvojnu strategiju sa Sirokom bazom podrske® kaZe studija OECD (2011,
str.128). Studija OECD sugeriSe da postoji ,potreba za koordinisanim
donosenjem politika u fiskalnoj i poreskoj politici, zaposljavanju i socijalnoj
zastiti, gradanskom uces¢u, obrazovanju, rodnim politikama i migracijama.
Zato Sto su politike u ovim oblastima u medusobnoj interakciji u pogledu
njihovih efekata na socijalne ciljeve, svaka oblast treba da bude dizajnirana u
vezi sa drugima“ (OECD, 2011, str.17).

Socijalna kohezija je vredan cilj po sebi, koji doprinosi odrzavanju
dugorocnog ekonomskog rasta. Takode, ona predstavlja imunitet drustva
,Koji stvara prirodnu unutras$nju otpornost u situacijama kada nastupe
promene“ (OECD, 2011, str.59), a dobrobit od visokog stepena socijalne
kohezije se posebno vidi u situacijama iznenadnih i oStrih promena u
okruZzenju.

U svim ovim predlozima koji odgovaraju na pitanje buduénosti postoji
preduslov koji se Cesto ne pojasnjava, ve¢ se podrazumeva. U pitanju su
institucije koje treba da dogovore, donesu i sprovedu odredene drustvene
dogovore. U prethodnom delu studije navedene su samo neke od funkcija
koje bi institucije trebalo da realizuju da bi drustva bila kohezivnija. Bernar
pravi dobru podelu kada kaze da za odredene dimenzije socijalne kohezije
formalne institucije imaju glavnu rec¢, dok su neke dimenzije samo rezultat
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sprovodenja odredenih politika, nacina na koji se sprovode i odnosa koji
vladaju u drustvu. O ovoj ulozi institucija bi¢e reci viSe u drugom delu
studije.
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Merenje socijalne kohezije: analiza klju¢nih pokazatelja

i delu donosilaca odluka da kohezivna drustva obezbeduju pozitivne i

odrzivije promene u drustvu. S druge strane, brojni su primeri drustava koja,
ohrabrena sopstvenim ekonomskim napretkom, ignorisu pojave koje ukazuju na
odsustvo socijalne kohezije. Iskustva Sirom sveta govore da ovakve pojave u nekom
trenutku mogu dovesti do sukoba, usporavanja i zaustavljanja ekonomskog rasta.

P ostoji visok nivo slaganja medu istrazivac¢ima, razvojnim organizacijama

Tokom poslednjih 40 godina, od kada je teorijski okvir socijalne kohezije
preciznije odreden i od kada se ciljano sprovode politike koje uti¢u na
koheziju, velika paZnja se poklanja merenju kohezije. Merenje treba da ukaZze
na promene u drustvu i da pokaze da li su mere odgovarajuce, odnosno da li
daju rezultate. Jednako vazan pokusaj je i da se napravi takav sistem pracenja
promena u drustvu koji ¢e biti u stanju da posluZzi kao neka vrsta drustvenog
alarma i ukaZe na odsustvo socijalne kohezije.

To je jedan od razloga koji je podstakao bivSeg francuskog predsednika Nikolu
Sarkozija da pokrene pripremu Izvestaja Komisije o merenju ekonomskog
uclinka i drustvenog napretka.lzvestaj su pripremili trojica svetskih ekonomista
Stiglic, Sen i Fitusi, koji isticu znacaj upotrebe odgovarajucih pokazatelja za
merenje drustvenog razvoja. Oni snazno podrzavaju nacelo donoSenja odluka
zasnovanih na dobrim podacima, naglasavajuci da ,na ono $to ¢inimo uticCe
ono Sto merimo" i da odluke mogu da budu pogresne ako su merenja pogresna
(Stiglitz, Sen&Fitoussi, 2009, str.7).

Merenjesocijalnekohezije otezanoje cinjenicom daseradiomultidimenzionalnom
konstruktu, $to znaci da odabir pokazatelja koji ukazuju na socijalnu koheziju
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verovatno treba da obuhvati i materijalne i nematerijalne pokazatelje, i
objektivne i subjektivne pokazatelje, odnosno lakse i teze merljive pokazatelje.
Kada govorimo o merenju socijalne kohezije, dodatni pristup koji se namece jeste
pouzdano sagledavanje drustvene patologije posto je socijalnu koheziju lakse
utvrditi sagledavanjem raznih oblika patologije i nedostataka u drustvu, nego
drustvenog sklada i blagostanja.

Indeks ljudskog razvoja (engl. Human Development Index) jedan je od prvih
pokusaja da se pored ekonomskih ukljuce i dodatni pokazatelji od znacaja
za razvoj drustva. U pitanju je kompozitni indeks koji se sastoji iz podataka
o oCekivanom trajanju Zivota, obrazovanju i prihodima i na osnovu koga je
moguce uporediti zemlje Sirom sveta. Indeks ljudskog razvoja su osmislili
indijski ekonomista Amartija Sen i pakistanski ekonomista Mahbub ul Hak jos
1990. godine, kada je Program Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP) objavio i
prvi Izvestaj o ljudskom razvoju. Poruka Prvog izvestaja o ljudskom razvoju
jeste da je rast BDP-a ,apsolutno neophodan da bi se zadovoljili svi klju¢ni
ljudski ciljevi®, ali da je neophodno pratiti i to ,kako se rast prevodi ili ne
uspeva da se prevede u ljudski razvoj“ (UNDP, 1990, str.5).

Primetna je teZnja poslednjih nekoliko godina da se za merenje druStvenog
napretka pored ekonomskih uvode i neekonomski pokazatelji. Sve vise
ekonomista, posebno od pocetka svetske ekonomske krize u 2008. godini,
u svojim radovima dovodi u pitanje okvir koji za razvoj drusStva postavljaju
isklju¢ivo pokazatelji ekonomskog rasta i razvoja. Jedna od inicijativa novijeg
datuma je i merenje indeksa druStvenog napretka koji su osmislili istraZivaci
oko ekonomiste konkurentnosti, Majkla Portera. Profesor Porter kaze da
preispitivanje merenja uspeha u svetu znaci ,postavljanje u vrh agende stvari
koje su vazne za Zivote ljudi“ (Porter et al, 2014, str.2).

Uprkos Cinjenici da je ekonomski razvoj milione ljudi izvukao iz siromaStva,
poruka novog doba je da je sve jasnije da model razvoja koji je zasnovan samo na
ekonomskom razvoju nije potpun. Profesor Porter porucuje da ne¢e napredovati
ono drustvo ,koje ne uspe da zadovolji osnovne ljudske potrebe i da osposobi
gradane da unaprede kvalitet Zivota, koje uniStava Zivotnu sredinu i ogranic¢ava
mogucnosti za svoje gradane“ (Porter et al., 2014, str.11). On zakljucuje da zemlje
Sirom sveta napreduju kroz povecanje konkurentnosti svojih privreda i rasta
BDP-3, ali da to ne garantuje odrZivi rast, kao i da ,,ekonomski rast bez drustvenog
napretka dovodi do niskog nivoa inkluzije, manjka sadrzaja i druStvenih nemira”
(Porter et al, 2014, str11). Zbog toga Porter i drugi predlazu da se, pored
pokazatelja ekonomskog rasta i razvoja, mere i pokazatelji drustvenog napretka,
kao i da sustina merenja bude merenje ishoda (engl. outcome).
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Istrazivaci okupljeni u okviru projekta Radar socijalne kohezije kazu da se ,nivo
kohezije ogleda u stavovima i ponasanju pojedinacaigrupa u odredenom drustvu“
(Dragolov et al,, 2013, str.13). Ovo se u odredenoj meri poklapa, ali dobrim delom
i razlikuje od onoga Sto se do sada cinilo, a jos uvek se zove dobrim i uspesnim
drustvom: visoki bruto domaci proizvod po glavi stanovnika, visoka zaposlenost,
postojanje demokratskih i fer izbora. Jedan od glavnih problema koji se u vezi sa
merenjem socijalne kohezije namece jeste kako objektivno izmeriti osecaj.

OECD je utvrdila ovaj pristup kada je 2011. godine objavila studiju o socijalnoj
koheziji. U ovoj studiji je saZeto nekoliko tradicionalnih nacina za merenje
kohezije. Prva grupa pokazatelja meri nejednakost u prihodima koja je, zajedno sa
merama deprivacije i siromastva, cesto smatrana glavnim indikatorom za merenje
promena u socijalnoj koheziji. Druga grupa pokazatelja meri stepen kohezivnosti
drustva, pa u ovu grupu spadaju pokazatelji koji mere ucesce clanova drustva u
ekonomiji, odnosno nivo zaposlenosti/nezaposlenosti, Sto ¢esto najbolje opisuje
stepen zadovoljstva Zivotom i eventualne rizike od tenzija u drustvu. Trec¢a grupa
pokazatelja meri blagostanje, Sto podrazumeva merenje inkluzivnosti i jednakosti
kohezivnog drustva, kao i participaciju u gradanskom i politickom Zivotu drustva.
Cetvrta grupa pokazatelja meri socijalni kapital drustva, $to najuopstenije
podrazumeva pripadnost grupama i interpersonalno poverenje (OECD, 2011,
str:55). Medutim, OECD je kao posebnu grupu pokazatelja za merenje socijalne
kohezije ukljucio i pokazatelje koji mere zadovoljstvo Zivotom. U ovu grupu
pokazatelja spada merenje stavova, verovanja, percepcije, osecaja pripadnosti,
poverenja prema drustvu i prema drugim c¢lanovima drustva. Cilj je bio da se
objektivnim pokazateljima pridodaju i subjektivni pokazatelji koji bi pruzili

.....

Upotreba subjektivnih pokazatelja je pocela jos 60-ih godina 20. veka kada
istrazivaci pocinju da mere zadovoljstvo zivotom. Nakon gotovo 20 godina
svetskog mira, natprosecnog ekonomskog rasta i naglaSenog poverenja
u budu¢énost, druStva su tragala za novim okvirima za razvoj. Holandski
ekonomista Van Prag je medu prvim ekonomistima primenio subjektivni
koncept u ekonomiji i pokazao da su blagostanje i sre¢a na iskustvenom nivou
zapravo isti koncepti (Van Praag, Ferrer-i-Carbonell, 2010, str.2). On je u svom
doktoratu iz 1968. najavio, a od 1970. godine prvi put i sproveo istrazivanje sa
pitanjem o proceni prihoda (engl. Income Evaluation Question - IEQ), u kome
je ispitanike istrazivanja pitao da kazu koji bi nivo prihoda procenili kao vrlo
dobar, dobar, dovoljan ili nedovoljan (Van Praag, Ferrer-i-Carbonell, 2010, str:45).

Potvrdu znacaja subjektivnih pokazatelja dali su i Stiglic, Sen i Fitusi koji su
u svom izvestaju francuskom predsedniku rekli da je ,sazrelo vreme da nas
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sistem za merenje prebaci svoju paZnju sa merenja ekonomske proizvodnje
na merenje blagostanja ljudi. A merenje blagostanja treba staviti u kontekst
odrZivosti“ (Stiglitz et al, 2009, str.12), te da ,merenje subjektivhog
blagostanja pruza klju¢nu informaciju o kvalitetu zivota ljudi“ (Stiglitz et al.,
2009, str.58).

O subjektivnom dozivljaju tudeg bogatstva i sopstvenog siromastva piSe i
Milanovi¢ (2012). On kroz primer pokazuje da glavni razlog za opaZanje
mnogo vete nejednakosti od one koju statisticki belezimo ne predstavlja
stvarno povecanje raspona izmedu najbogatijih i najsiromasnijih, ve¢ realno
osiromasSenje srednje klase (Milanovi¢, 2012, str.13). Podaci koje nam daju
postojeci tzv. objektivni pokazatelji ¢esto mogu maskirati problem, pa je
neophodno u postoje¢i merni sistem blagostanja ukljuciti dodatne pokazatelje
kako bi slika bila objektivnija.

Stiglic, Sen i Fitusi takode upozoravaju na raskorak koji postoji izmedu tzv.
objektivnih i subjektivnih pokazatelja koji opisuju drustvo. Oni u pomenutom
Izvestaju Komisiji o merenju ekonomskih performansi i drustvenog napretka
takode govore da statistika u svom poslu ¢esto gubi deo vaznih informacija,
kao i da ,nacin na koji se statistika prikazuje, izveStava ili koristi moze
proizvesti pomeren pogled na trendove ekonomskih fenomena” (Stiglitz et
al,, 2009, str.8). Stiglic i drugi smatraju da je neophodno da se u pripremu
politika u vec¢oj meri obuhvati i perspektiva samih gradana, odnosno njihova
percepcija.

UKljucivanje subjektivnih merila usloznjava tumacenje efekata tradicionalnih
merausmerenih ka ostvarenjublagostanja, alis druge strane doprinosi dobijanju
Sire slike i ideja za unapredenje mera koje drzava preduzima. U najkracem,
ukoliko se koriste na pravi nacin ovi subjektivni pokazatelji zadovoljstva Zivotom
mogli bi da doprinesu razvoju delotvornijih politika. Ovo se prevashodno odnosi
na eventualne manjinske grupe kojima je ¢esto potrebna dodatna podrska kako
bi ostvarile korist od opSteg drustvenog napretka.

Sve ovo ukazuje da je za merenje socijalne kohezije neophodno ukljuciti
perspektivu samih ljudi, buduc¢i da tradicionalni ekonomski pokazatelji ne
pruzaju dovoljno informacija. Potreba za uvodenjem subjektivnih pokazatelja
je, prema istrazivacima, izraZenija u razvijenijim zemljama. U siromas$nijim
zemljama pokazatelji kao Sto su BDP, apsolutno siromastvo, nezaposlenost ili
nejednakost jo$ uvek, nazalost, imaju puno toga da kaZu o drustvu.

U ovoj studiji se daje Siri pregled klju¢nih pokazateljaili indeksa koje istrazivaci
najcesce povezuju sa socijalnom kohezijom. Pregled ce oslikati glavne razloge

58



Merenje socijalne kohezije: analiza klju¢nih pokazatelja

zbog kojih se odredeni pokazatelj moZe koristiti za opisivanje ili utvrdivanje
nivoa socijalne kohezije, ali i glavna ogranic¢enja koja svaki od ovih pokazatelja
ima.

Neki od ovih pokazatelja ukazuju na uzroke, a neki na posledice prisustva,
a CeSCe odsustva socijalne kohezije u drustvu. Pojedini pokazatelji su
kontekstualni. Oni daju ve¢ utvrdene i lako merljive informacije o stanju
koje mere, ali ne ukazuju nuZno na prisustvo, odnosno odsustvo socijalne
kohezije. Jedna grupa pokazatelja mnogo bolje opisuje ono $to pod socijalnom
kohezijom podrazumevamo, ali s druge strane ti pokazatelji i njihovi izvori
podataka podrazumevaju visok nivo percepcije i subjektivnog dozivljaja, pa
se u istrazivackim krugovima jos diskutuje o njihovoj uporedivosti, kvalitetu
i pouzdanosti. Zajedno bi ovi pokazatelji mogli da predstavljaju okvir za
pracenje socijalne kohezije.
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Siromastvo kao prepreka socijalne kohezije

S iromastvo je tokom cCitave ljudske istorije bilo pojava koja je posluzila kao
okidac za neslucene sukobe, drustvene promene, tehnoloski napredak ili
kao podsticaj za stvaranje nekih od najznacajnijih umetnickih dela ljudske
civilizacije, koja i danas zadivljuju i opominju. U osnovi siromastvo odrazava
odsustvo resursa medu pojedincima, odnosno domacinstvima.

Siromastvo je vrlo slozen fenomen. Rezultat je brojnih drustvenih odnosa i
odluka, ali je i izvor brojnim drustvenim slabostima i anomalijama. Zbog toga
je i merenje siromastva sloZeno. Istrazivaci su osmislili dva Siroko prihvacena
nac¢ina za merenje siromastva - merenje apsolutnog i tzv. relativnog
siromastva. Svaki predstavlja koncept za sebe, i u prakti¢nom i u ideoloskom
smislu.

Glavnu razliku izmedu ova dva instrumenta objasSnjava Gordana Matkovi¢ koja
kaze da ,apsolutno siromastvo predstavlja nemogucnost da se zadovolje bazicne,
minimalne potrebe, dok relativno siromastvo podrazumeva nemogu¢nost da se
ostvari Zivotni standard koji je odgovarajuci u odnosu na drustvo u kome pojedinac
zivi“ (Matkovi¢, 2014, str.7). Atkinson smatra da se siromastvo prvo meri po
konceptu apsolutnog siromastva i to za ljude ¢iji ,prihod nije dovoljan da pokrije
osnovne fizicke potrebe” Tek po njihovom zadovoljenju u obracunavanje i potrebe
ulaze druge stavke. Tada trend siromastva pocinje da se posmatra u odnosu na
druge ljude u drustvuy, tj. da se meri relativno siromastvo (Atkinson, 1999, str.27).

Primer koji slikovito predstavlja ovu razliku jeste dinami¢an ekonomski rast u
zemljama u razvoju tokom prve decenije 21. veka. I dok se broj siroma$nih u
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apsolutnom smislu u tim zemljama smanjio, broj relativno siromasnih se cak i
povecao sa 2,3 milijarde siromaSnih 1990. godine na 2,6 milijardi siromasnih 2005.
godine (OECD, 2011, str:101). Sli¢an slu¢aj nalazimo i u Srbiji u 2009. godini, prvoj
godini nakon pocetka svetske ekonomske krize. lako se tokom 2009. godine broj
siromasnih, meren linijom apsolutnog siromastva, u Srbiji povecao sa 6,1% u 2008.
godini na 6,9% u 2009. godini, broj siromasnih se, mereno definicijom relativnog
siromastva, smanjio sa 17,9% na 17,7% respektivno (Vlada Republike Srbije, 2012,
str.24 i 28).1jedan i drugi podatak su pouzdani, ali prikazuju razlicite stvari.

Pokazatelj apsolutnog siromastva naj¢eS¢e meri potroSnju domacinstava
(Ravallion, 1992, str.7), pa se na osnovu potrosnje utvrduje apsolutna linija
siromastva, ukljucivsi potrosnju koju domacinstvo trosi ,u naturi‘, tj. koje
domacinstvo samo proizvede ili na neki drugi nac¢in dobije. Ispod apsolutne
linije siromastva nalaze se lica Cija je potro$nja na mesecnom nivou niza od
minimalnog iznosa neophodnog za hranu® i druge izdatke za ,ne-hranu‘, u
koje spadaju odeca i obuca, stanovanje, zdravstvo, obrazovanje, transport,
rekreacija i kultura, kao i izdaci za ostala dobra i usluge.

Zautvrdivanje ekvivalentne velicine domacinstva primenjuje se prilagodena skala
OECD, ¢cime je omoguceno poredenje domacinstava razlicitih po veli¢ini i sastavu®®.
Matkovi¢ smatra da se najveci deo kritika koncepta apsolutnog siromastva ,, moze
povezati sa pitanjem relevantnosti koncepta za najrazvijenije zemlje“ (Matkovi¢,
2014, str.11). Bar smatra da u bogatijim zemljama ljudi najces¢e ,Zive znatno iznad
nivoa zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba i pojam nemastine se primenjuje na
emotivne i kulturne, kao i na fizicke standarde” (Barr, 2012, str.109).

S druge strane, pokazatelj relativnog siromastva meri prihode domacdinstava
na osnovu kojih se definiSe i stopa rizika siromastva. Stopa rizika siromastva
predstavlja udeo lica ciji je dohodak po potroSackoj jedinici nakon socijalnih
transfera nizi od 60% medijane nacionalnog dohotka po potrosackoj jedinici'®.

Stoparizika siromastvaza Srbijuieiznosila 24,6% u 2012. godini, Sto u poredeniu

® Propisano od strane UN organizacije za hranu i poljoprivredu FAO, http://www.
fao.org/statistics/en/ (preuzeto 20.07.2014).

10 Ekvivalentna veli¢ina domacinstva se izracunava kao ponderisana suma ¢lanova
domacinstva, gde se prva odrasla osoba u domacdinstvu racuna kao 1 jedinica,
svaki drugi odrasli ¢lanovi domacinstva kao 0,5 jedinice, a svako dete ispod 14
godina starosti kao 0,3 jedinice.

11 Na osnovu http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/
Glossary:At-risk-of-poverty_rate (preuzeto 20.07.2014) i definicija u dokumentu
Vlade Republike Srbije (Tim za socijalno ukljucivanje i smanjenje siromastva i
Republicki zavod za statistiku, 2010).
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sa 28 zemalja EU znaci da Republika Srbija ima veéu stopu rizika siromastva od
prosecne stope rizika siromastva EU28, koja iznosi 16,9%. Takode, Srbija ima
vecirizik siromastva i od prosecne stope u novim ¢lanicama EU12'* (17,3%), ali
i pojedina¢nih zemalja sa najve¢om stopom rizika siromastva - Spanije (22%),
Grcke i Rumunije (23%) (Vlada Republike Srbije, 2014, str.29).

Prag rizika siromastva ili relativna linija siromastva predstavlja 60% medijane
ekvivalentnogdohotka udrustvu. Relativnalinijasiromastvajerazlicitausvakom
drustvu i zavisi od prihoda u svakoj pojedinacnoj zemlji. U Srbiji je relativna
linija siromaStva 2012. godine iznosila 13.680 dinara mesetno u proseku za
jednoclano domacinstvo, odnosno 28.728 dinara za ¢etvoroclano domacinstvo
sa dvoje odraslih i dvoje dece do 14 godina. Ako ovaj iznos izrazimo u vestackoj
novcanoj jedinici PPS'3, za koju se moze kupiti ista koli¢ina dobara i usluga u
bilo kojoj zemlji, prag rizika siromastva za jednoclano domacinstvo iznosi 227
PPS na mese¢nom, odnosno 2.720 PPS na godiSnjem nivou. U poredenju sa
28 zemalja EU (izuzev Rumunije), Republika Srbija ima najniZi prag rizika od
siromastva (Vlada Republike Srbije, 2014, str.29).

Sustinu relativnog siromastva opisao je Taunsend koji kaZe da su resursi siromasnih
pojedinaca, porodica i populacionih grupa ,toliko znacajno ispod nivoa koji nalaze
prosecna porodica, da su u stvari iskljuCeni iz uobicajenih modela Zivljenja, obicaja
i aktivnosti” (Townsend, 1979, str.31). Matkovi¢ smatra da je najCeS¢a zamerka
pokazateljima relativnog siromastva, ,a pogotovu pokazatelju rizika siromastva (ta)
da oni zapravo ukazuju na nejednakost, a ne na siromastvo” (Matkovi¢, 2014, str.15).

Razlika u konceptu izmedu apsolutnog i relativnog siromastva proteZe se
jos od vremena Adama Smita. Primera radi, sredinom 18. veka Skoti nisu
bili deprivirani ako nisu imali cipele, dok u Engleskoj u isto doba samo
najsiromasniji nisu imali cipele. Stigma od nemanja cipela u to doba je bila
veca u Engleskoj nego u Skotskoj zbog drustvenih normi koje su vladale u ta
dva drustva. Skoti nisu nuzno nosili cipele i nisu troili svoje prihode na cipele,
ne zato Sto nisu imali dovoljno sredstava za zivot, ve¢ zato Sto su birali da
svoja sredstva kojima su raspolagali uloZe u nesto drugo, a ne u cipele. Tako
i uticaj nedostatka blagostanja, smatraju autori OECD studije (2011), moZe
zavisiti od nivoa do koga je ovaj nedostatak stigmatizovan u drustvu.

Pomenuta razlika izmedu apsolutnog i relativnog siromastva pokazuje da

12 Bez Hrvatske.
13 Engl. Purchasing Power Standard - PPS http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
statistics_explained /index.php/Glossary:Purchasing_power_standard_(PPS).
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subjektivni ¢inioci igraju znacajnu ulogu u merenju relativnog siromastva.
Analiziraju¢i podatke iz Evropske ankete o drustvu (engl. European Social
Survey), Klark i Senik su pokus$ali da dobiju odgovor na pitanje ,koliko vam
je vazno da poredite svoje prihode sa prihodima drugih ljudi?“. Njihovi nalazi
pokazuju da je poredenje sa drugim ljudima znacajnije u siromasnijim nego
u bogatijim zemljama, a da je unutar zemalja ovo poredenje sa drugima CeSce
izgovarano od strane siromasnijih ljudi (Clark, Senik, 2010, str.34).

Slican odnos zapaZa i filozof socijalizma Karl Marks, koji kaze da ,jedna
kuca, bila ona velika ili mala, dokle god su okolne kuce male, zadovoljava sve
drustvene zahteve u pogledu stana. Ali kad se pored male ku¢e podigne palata,
mala kuca postaje koliba. Mala kuca potvrduje sada da njen sopstvenik moze
da ima samo male ili nikakve zahteve; moze se ona u toku civilizacije podizati
uvis koliko hoce, ali ako susedna palata bude podizana u istoj ili ve¢oj razmeri,
stanovnik relativno male kuc¢e osecace se sve neugodnije, nezadovoljnije, sve
viSe pritesnjen medu svoja Cetiri zida“ (Marks, 1947, str.15). Veci prihodi i
kupovna mo¢ podizu zadovoljstvo Zivotom pojedinaca, ali je Covek ,drustvena
zZivotinja“ pairelativni polozaj, tj. poredenje prihoda sa drugima, mogu umanjiti
apsolutni znacaj opsSteg rasta. Ovo potvrduje tvrdnju da ukupan ekonomski
rast i povec¢anje BDP-a nisu dovoljni za odrziv drustveni napredak.

Ukoliko se podaci o siromastvu ukrste sa nekim drugim pokazateljima koji
ukazujunastanje socijalne kohezije vide¢e se daunajve¢em broju slucajeva visi
stepen bogatstva podrazumeva i visi stepen zadovoljstva Zivotom. Medutim,
postoje specificne okolnosti i sluc¢ajevi kada pojedina drustva, iako siromasna,
pokazuju vecée zadovoljstvo Zivotom, o ¢emu Ce biti rec¢i kasnije prilikom analize
drugih pokazatelja. Ovo ukazuje da se indikator siromastva moze koristiti za
merenje socijalne kohezije u drustvu, ali uz druge pokazatelje.

Smanjenje siromastva, narocito ekstremnog siromastva'4, ostaje jedan od
najvaznijih ciljeva na medunarodnom nivou. Ipak, za zemlje koje su u protekloj
deceniji uspele da se izbore sa apsolutnim siromastvom bitka nije zavrsena.
OECD studija sugerise da ,stvaranje socijalne kohezije zahteva visSe od pukog
smanjenja apsolutnog siromastva“ (OECD, 2011, str.154), kako zbog pitanja
koja polaze od relativnog polozaja u drustvuy, tako i zbog prevencije alijenacije
odredenih drustvenih grupa. Posmatraju¢i pitanja smanjenja siromastva sa
aspekta socijalne kohezije posao drzave je daleko od zavrSenog. Nova bitka ¢e
biti smanjenje nejednakosti, te je u tom smislu smanjenje relativnog siromastva
vazan cilj, narocito za one Kkoji se nalaze na samom dnu prihodne lestvice.

141,25 dolara dnevno po stanovniku (u dolarima jednake kupovne snage iz 2005.
godine).
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Materijalna deprivacija kao pokazatelj
stepena socijalne kohezije

N a osnovu prikazanih informacija ocigledno je da nije isto biti siromasan
po relativnoj skali siromastva u bogatijoj, odnosno siromasnijoj zemlji
sveta. Ova razlika u nivoima relativnog siromastva je, ¢ini se, joS ve¢a u
danasnje vreme kada su razlike izmedu najbogatijih i najsiromasnijih drustava
ekstremno visoke. Takode, tesko je reci preko kog nivoa relativnog siromastva
je socijalna kohezija ujednom drustvu u krizi. Ovo su neki od razloga zbog ¢ega
su istrazivaci dalje tragali za pokazateljem koji omogucava izvesna poredenja
kvaliteta zivota unutar drustva i drustava, ali koji sadrzi nekakve minimalne
civilizacijske ili drustvene standarde potrosnje.

Adam Smit je smatrao da je deprivacija stanje kada pojedinac ,ne moze da se
pojavi u javnosti bez stida“ (navod iz Sen, 2000, str.4). U tom smislu merenje
materijalne deprivacije predstavlja pokusaj da se definiSe minimalni kvalitet
Zivota gradana na odredenoj teritoriji, mereno stavkama koje gradani mogu
da priuste, nezavisno od toga da li ih koriste ili poseduju. Matkovi¢ smatra
da je pojam materijalne deprivacije pokusaj da se pojam siromastva ,definise
kao viSedimenzionalni fenomen, za Cije je merenje neophodan nemonetarni
pokazatelj usmeren na ishode“ (Matkovi¢, 2014, str.17).

Podaci o materijalnoj deprivaciji dobijaju se kao odgovor na pitanje da li
pojedinac moZe sebi da priusti utvrdena materijalna dobra, pa u tom smislu
nije relevantno dali on/a ta potrosna dobra zaista i poseduje (Matkovi¢, 2014,
str.17). Radi se o subjektivnoj proceni ispitanika o tome da li odredenu stavku
moZe sebi da priusti, pa odgovor moZe zavisiti od brojnih faktora. Drugi
problem u vezi sa merenjem materijalne deprivacije mogao bi se svesti na
¢injenicu dabi deo ispitanika zaista mogao da priusti sebi utvrdena materijalna
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dobra, ali da ona jednostavno nisu prioritet u ku¢nom budzetu. Ovo zapaZanje
je sumirao Amartija Sen, koji smatra da je ,zivotni standard pitanje Zivota koji
neko vodi, a ne sredstava koja su mu na raspolaganju da bi takav Zivot vodio“
(Sen, 1985, str.22). U tom smislu statisticki izmerena materijalna deprivacija
mozZe biti rezultat izbora, a ne posledica nedostatka sredstava za Zivot.

Evropska komisija i Evrostat su fenomen uporedivanja pojedinaca sa
okruZenjem prepoznali kroz uvodenje pokazatelja materijalne deprivacije, koji
sugeriSe nivo zadovoljenja odredenih Zivotnih potreba u drustvu. Naime, za
razliku od pokazatelja relativnog siromastva koji meri drustvo po prihodima
koja domacinstva ostvaruju, materijalna deprivacija predstavlja procenat
ljudi koji Zive u domacinstvima koja nisu sebi priustila neke od stavki za koje
se smatra da su standard u odredenim drustvima. Ovaj pokazatelj se u EU
izraCunava na osnovu Ankete o prihodima i uslovima Zivota.

EU je za svoje potrebe utvrdila spisak sa devet stavki na osnovu kojih
se procenjuje materijalna deprivacija u pojedinacnim zemljama. Spisak
obuhvata: dugovanje za kredit, kiriju, hipoteku, racune za komunalne usluge
ili druga zaduzenja, adekvatno grejanje prostora za stanovanje, suocavanje sa
nepredvidivim izdacima, obrok od mesa, piletine ili ribe (ili vegetarijanskog
ekvivalenta) svaki drugi dan, odlazak na jednonedeljni odmor jednom
godisnje, televizor u boji, masinu za pranje vesa, kola, telefon.'® Sto se tice
zemalja ¢lanica EU, materijalno depriviran je svako ko nije u mogucnosti da
priusti sebi najmanje tri od devet predvidenih stavki, izrazito materijalno
depriviran je svako kome nedostaje najmanje Cetiri od devet stavki, a ako
pojedinac ne moZze da priusti petili viSe stavki smatra se ekstremno materijalno
depriviranim (Eurostat, 2012, str.89).

Medutim, veoma je teSko odrediti minimum potreba pojedinca za medusobno
veoma razlicite zemlje Clanice EU. Da bismo potkrepili ovaj izazov naveS¢emo
razlike u izrazitoj materijalnoj deprivaciji npr. Luksemburga, gde je nivo
1,1%, i Bugarske, u kojoj je nivo izrazite materijalne deprivacije 41,9%
(Eurostat, 2012, str.89). Srbija je po prvi put ove podatke izracunala za
2013. godinu, kada je stopa izrazite materijalne deprivacije iznosila 26,8%
(Republicki zavod za statistiku, 2013, str.3). Ovako velike razlike izmedu stopa
materijalne deprivacije u razvijenijim i manje razvijenim zemljama ¢lanicama
EU ukazuju na velike razlike koje medusobno postoje izmedu evropskih
drustava. Matkovi¢ smatra da bi reSenje za ovako velike razlike eventualno

5 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/
Glossary:Material_deprivation_rate (preuzeto 03.06.2014).
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bilo , definisanje nacionalno specifi¢nih pokazatelja koji bi stvarno odrazavali
oskudicu u onome $to se u tim druStvima smatra neophodnim za pristojan
zivot” (Matkovi¢, 2014, str.19).

Jasno je da nije isto biti depriviran u razvijenim zemljama sveta ili u Africi, u
Danskoj ili Juznom Sudanu. U tom smislu se Milenijumski ciljevi razvoja*®, koje
su Ujedinjene nacije usvojile 2000. godine, na neki nac¢in mogu posmatrati
kao minimum globalnih pokazatelja deprivacije. U zemljama sa veoma niskim
dohotkom po glavi stanovnika ljudi su deprivirani ako nemaju dovoljno
adekvatne hrane, pla¢en posao, pristup zdravstvenim uslugama, bilo kakav
siguran dom, Cistu vodu za pice i higijenu ili pristup obrazovanju. U ovim
drustvima su Milenijumski ciljevi razvoja minimalan civilizacijski standard i
ukazuju na stanje globalne materijalne depriviranosti u 21. veku.

Izbor pokazatelja materijalne deprivacije uvek predstavlja samo presek u
ovom trenutku razvoja, i diskusija o ukljucivanju novih pokazatelja u definiciju
na nivou EU traje. Matkovi¢ navodi da su ,generalnije kritike pokazatelja
materijalne deprivacije obi¢no u domenu ukazivanja da su podaci izvitopereni
i da na podatke snazno uticu razlike u navikama i preferencije iz proslosti“
(Matkovi¢, 2014, str.19). Medu osnovna ogranicenja pokazatelja koji se
trenutno Kkoriste isticu se mali broj stavki i nedovoljna robusnost pojedinih
stavki na kojima se ovi pokazatelji zasnivaju, pa se ocekuje njihova revizija
u narednim godinama (Guio, Gordon&Marlier, 2012). Ve¢ je danas jasno da
ovim pokazateljima na evropskom kontinentu nedostaje barem jedan novi -
pristup pojedinca beZi¢nom internetu.

Da bi pokazatelj materijalne deprivacije mogao da posluzi za merenje socijalne
kohezije, neophodno ga je staviti u Siri okvir i posmatrati neki od pokazatelja
koji oslikavaju makroekonomski okvir drustva. Praéenje visine bruto domaceg
proizvoda namece se kao resenje.

16 http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Host.aspx?Content=Indicators/About.htm
(preuzeto 03.06.2014).
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Bruto domaci proizvod i socijalna kohezija

M edu najceSce koriS¢enim, ali i osporavanim pokazateljima koji sluZi za
opisivanje stanja u drustvu svakako spada bruto domaci proizvod (BDP).
BDP predstavlja sumu finalnih dobara i usluga tokom nekog vremenskog
perioda (obi¢no godina dana) u jednoj zemlji, bez obzira na vlasnisStvo nad
dobrima i uslugama. To znaci da BDP ukljucuje vrednost produkcije i domacih
i stranih lica i firmi u jednoj zemlji, a iskljucuje aktivnosti firmi u vlasnistvu
domacih rezidenata u inostranstvu. NajceS¢e se izrazava mereno po glavi
stanovnika, Sto je ujedno i najveéi nedostatak ovog podatka kada govorimo
o njegovoj funkciji za merenje kohezije u drustvuy, jer on ne daje informaciju
kakva je raspodela BDP. Ako se pokazatelj siromaS$tva koristi da proceni koliko
je pojedinaca tj. domacinstava u drustvu siromasno, onda moZemo re¢i da se
bruto domadi proizvod koristi da izmeri koliko je zemlja u celini bogata ili
siromasna. Na koji nacin je ovaj pokazatelj od znacaja za socijalnu koheziju?

Profesor Roberto Foa tvrdi da su ,,BDP po glavi stanovnika i socijalna kohezija
u direktnom i pozitivnom odnosu”“ (Foa, 2011, str.11). Brojna medunarodna
istrazivanja pokazuju da su bogatiji istovremeno i sre¢niji u odredenoj zemlji,
da su stanovnici bogatijih zemalja u proseku sre¢niji od onih u siromasnim i da
se moZe uspostaviti jasna korelacija izmedu povecanja pojedina¢nog prihoda
u toku vremena sa poveéanjem zadovoljstva Zivotom. Sve ukazuje da razvojne
politike u zemljama sa niskim prihodima treba da budu zasnovane na rastu
BDP (Clark, Senik, 2010, str.13).

Stvari, medutim, ¢esto nisu u potpunosti onakve kakve na prvi pogled
izgledaju. Ako uporedimo zemlje na osnovu realnog dohotka (izraZenog u
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dolarima jednake kupovne mo¢i) i uzmemo u obzir samo zemlje sa prihodima
preko $15.000 realnog dohotka po glavi u toku godine, onda ,nema dokaza da
su bogatije zemlje sre¢nije od siromasnijih“ (Layard, 2011, str.149). Pravila su
jednostavnija i drugacija na prihodima ispod $15.000 BDP po glavi godiSnje,
dok Frej i Stucer smatraju da se granica moze povuci ve¢ na prihodima oko
$10.000 bruto nacionalnog proizvoda po glavi, godi$nje. Frej i Stucer smatraju
da ,prihod donosi sre¢u na niZim nivoima razvoja, ali kada se dostigne
odredena granica bruto nacionalnog proizvoda, prosec¢ni prihod u zemlji ima
mali efekat na prosecno subjektivni osecaj blagostanja“ (Frey, Stutzer, 2002,
str.75).Jos i eksplicitnije od toga, Inglehart zakljucuje da “tranzicija iz drustva
gladi u drustvo sigurnosti donosi dramati¢cne promene u subjektivnom
osecaju blagostanja“ i da onog trenutka kada drustvo dostigne odredeni nivo
razvoja ,pojedinac dolazi do tacke u kojoj dalji ekonomski rast donosi samo
minimalne dobiti kako u ofekivanom trajanju Zivota, tako i u subjektivnom
osecaju blagostanja“ (Inglehart, 1997, str.64-65).

Istrazivanja ukazuju na brojne i dalekosezne pozitivne efekte koji ekonomski
rast ima na razli¢ite aspekte Zivota u odredenoj zajednici - povecava se
zaposlenost, rastu prihodi i kupovna mo¢, raste poverenje u institucije i
drustvo. Osim toga, drZava blagostanja je, kroz razlic¢ite politike, u stanju da
iskoristi ekonomski rast za podizanje ljudskog i socijalnog kapitala. Neka
istrazivanja pokazuju da se i oCekivano trajanje Zivota znacajno povecava
u prvim fazama ekonomskog rasta medu siromasnim zemljama. Po svemu
sudedi, rast i bogatstvo sa sobom donose i odredene kvalitativne drustvene
promene koje se tiCu promena u politicCkom sistemu, kao i unapredenje
upravljanja u ekonomskoj sferi. Ove promene ¢ine da se ljudi navikavaju na
bolje uslove Zivota i bivaju subjektivno zadovoljniji Zivotom usled promena u
nacinu upravljanja i vladavine u drustvu (Clark, Senik, 2010, str.42).

Ekonomski razvoj u siromasnijim zemljama nastavlja da bude vaZan faktor
blagostanja, te sa povecanjem zivotnog standarda u ovim zemljama raste i
blagostanje, ali i nivoi subjektivnih pokazatelja, kao $to je sre¢a. Ovu teoriju
potvrduju i Stivenson i Volfers, koji pokazuju da rast prihoda donosi dobrobit i
u bogatijim i u siromasnijim zemljama, ali da je korist od ekonomskog razvoja
veca kod siromasnih zemalja. Po njima, porast prihoda za 100 dolara jednake
kupovne mo¢i povecéava blagostanje u siromasnim zemaljama duplo vise nego
u bogatim zemljama (Stevenson, Wolfers, 2008, str.11-12).

Kao u slucaju relativnog siromastva, nivo BDP i njegov uticaj zavise od
odgovarajuceg referentnog okvira. Rast BDP u zemlji u tranziciji prati rast
prosec¢nog zadovoljstva Zivotom ,u prvih 10 godina tranzicionih procesa, sve
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dok reZim ne postane stabilniji“ (Clark, Senik, 2010, str.42). Ovaj odnos se ne
moZe pronadi u zemljama sa ve¢ uspostavljenim stabilnim reZimom, jer ,onda
kada postane stabilan, rezim postaje referentni okvir stanovnistva“ (Clark,
Senik, 2010, str.42). U odredenom trenutku razvoja drustva nije dovoljno da
odredenih resursa ima dovoljno, ve¢ je vazno i ko ima pristup ili veruje da ima
pristup tim resursima i kako su oni raspodeljeni.

KoriS¢enje pokazatelja nivoa BDP za procenu stepena socijalne kohezije nije
pouzdano, a jo§ manje dovoljno. Visina stvorenog kapitala u nekom drustvu
moZze apstrahovati brojne probleme koji se kod merenja BDP ne vide. lako
drustvo ekonomski napreduje, moZe se dogoditi da Citave grupe ljudi u tim
drustvima nemaju pristup stvorenom kapitalu, pa se time otvara pitanje
nejednakosti. Sa druge strane, usporen privredni rast ne mora nuzno da
predstavlja problem za drustvo ukoliko kreatori politika uspostave ravnotezu
izmedu troskova i Koristi (Barr, 2012, str.343).
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Nejednakost i socijalna kohezija

edan od najvaznijih pokazatelja za merenje socijalne kohezije jeste

pokazatelj koji meri nejednakost raspodele prihoda ili Gini koeficijent.
Visoka nejednakost ne znaci automatski da je socijalna kohezija u jednom
drustvu niska, ukoliko ono, recimo, ima visok prihod po glavi stanovnika
ili visok stepen socijalne mobilnosti. Ipak, istrazivaci se slazu da visoka
nejednakost ukazuje na odredene tenzije u drustvu, zbog ¢ega odrZivi razvoj
drustva moZe biti ugroZzen.

Pokazateljnejednakostisekoristizajedno samerenjem materijalne deprivacije,
koja se nadovezuje ili proizilazi iz siromastva. Gini koeficijent je mera
nejednakosti prihoda koja uzima u obzir celu distribuciju prihoda. Vrednosti
mogu da budu u intervalu izmedu 0 (Sto je slucaj savrSene jednakosti - kada
bi svaka osoba u posmatranom drustvu raspolagala jednakim prihodom) i 1
(Sto je slucaj potpune nejednakosti - kada bi ukupnim prihodima u drustvu
raspolagala samo jedna osoba). U danaSnjem svetu se nejednakost krece u
rasponu od 0,25-0,3 za vecinu egalitarnih drzava, kao Sto su skandinavske
zemlje, do 0,6 za vecinu neegalitarnih drzava kao S$to su npr. Brazil i Juzna
Afrika. Gini koeficijent (po dohotku) za Srbiju je oko 0,3%, Sto je daleko niza
nejednakost nego u Rusiji ili Rumuniji, gde Gini prelazi 0,4, ili u bogatim SAD,
gde je Gini oko 0,45 (Milanovi¢, 2012, str.13). Dokazuju¢i da nejednakost u

17 Prvi preliminarni podaci na osnovu Ankete o prihodima i uslovima Zivota (SILC)
ukazuju da je nivo nejednakosti po dohotku u Srbiji 0,38, Sto je znatno viSe nego
Sto su pokazivale druge ankete.
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Srbiji nije problem koji izaziva brigu, Milanovi¢ tvrdi da ,sustinski problem
Srbije nije nejednakost nego nizak nivo produktivnosti i nizak ukupni nivo
dohotka“ i ukazuje da jedini izlaz iz ovog problema za Srbiju predstavlja rast
realnog dohotka (Milanovi¢, 2012, str.13-14).

Nejednako$¢u izmedu pojedinaca, a ne izmedu klasa, prvi se bavio Vilfred
Pareto. Sustinu njegovih nalaza sumira Nikolas Bar koji smatra da Pareto u
okviru merenja efikasnosti podrazumeva dve vrednosne ocene. Prva je da
se opSte drustveno blagostanje povecava ,ako je jedna osoba dospela u bolji
sudije sopstvenog blagostanja“ (Barr, 2012, str.46). Nejednakost postoji od
kada postoji drustvo i vazna je njegova karakteristika. Nejednakost ne postoji,
ili je jako niska, u drustvima koja su na niskom nivou akumulacije kapitala.
Milanovi¢ ide korak dalje kada kaze da je drzavljanstvo, na neki nacin,
»sudbina, u smislu da pojedincu garantuje visokili nizak dohodak” posmatrano
u svetskim razmerama (Milanovi¢, 2012, str.104).

Visoka nejednakost ima dalekosezne i dugotrajne posledice u drustvu, pa
zemlje sa visokom nejednakos$¢u tesko mogu da smanje utvrdenu i dugotrajnu
nejednakost, ¢ak i uz znacajnu redistribuciju dohotka. Istrazivanja pokazuju
da je razlika u prihodima pre i posle poreza i transfera umanjena za gotovo
25% na nivou zemalja OECD. Ista studija pokazuje da zemlje koje imaju najveci
nivo nejednakosti ,,obi¢no ostaju takve i posle poreza i transfera, ¢ak i kada
pokusavaju da viSe redistribuiraju” (OECD, 2012, str.5).

Macukato smatra da nejednakost ,mozZe loSe uticati na rast, ali jednakost
sama po sebi ne podstice rast“ (Mazzucato 2014, str.31). Milanovi¢ smatra
da nejednakost treba analizirati na viSe nacina i u odnosu na razne drustvene
fenomene kako bi drustvo znalo da li i Sta treba preduzeti u vezi sa stepenom
nejednakosti. U tom smislu je vazno da se razumeju razlozi koji dovode do
nejednakosti medu pojedincima u okviru jednog drustva (npr. naslede, rad,
poreski sistem), potom je neophodno utvrditi da li postoje neke regularnosti
koje ¢ine da nejednakost opstaje zajedno sa razvojem, da li je niska ili visoka
nejednakost dobra za ekonomski rast i za bolje upravljanje, za privlacenje
stranih investicija, za Sirenje obrazovanja medu stanovnistvom i tako dalje
(Milanovi¢, 2012, str.23).

Nejednakost se moZe posmatrati na razli¢itim nivoima, a najceSce se to Cini
na nivou drZava. Sa Sirenjem globalizacije, ekonomske razmene na globalnom
nivou, migracijama i razli¢itim politickim procesima, kao $to je recimo proces
evropske integracije, nejednakost postaje sve znacajniji pokazatelj. Zajednicko
trziSte radne snage, kapitala i usluga unutar EU neminovno namedce Sirenje
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fokusa, te se sve ¢eSce uporeduje nejednakost svih gradana EU, nezavisno od
drzave. Ovaj fenomen oslikava novi problem koji se tice dohotka u razli¢itim
delovima EU, a to je visoka nejednakost na nivou EU, prevashodno na linijama
sever-jug i zapad-istok.

Visoka nejednakost u jednom delu EU, a veoma niska u drugom delu, u
kombinaciji sa slobodnim kretanjem ljudi i radne snage, podstice migracije
koje ¢e imati dugoro¢no nesaglediv uticaj kako na stepen ljudskog kapitala u
pojedinim zemljama ¢lanicama, tako i na stepen ekonomskog razvoja u istima.
Posmatrajudi velike razlike u nejednakosti unutar EU, Milanovi¢ upozorava
da se ,zaustavljanje daljeg Sirenja EU (..) namece kao neminovnost koja je
prouzrokovana nejednakos$¢u u nivou razvoja razli¢itih delova kontinenta.
Drugim re€ima, ako Evropa ide ka ¢vrsc¢oj uniji, onda ta unija ne moze u bliskoj
buduc¢nosti biti suvise velika i ukljucivati zemlje sa veoma razli¢itim nivoom
dohotka“ (Milanovi¢, 2012, str.12).

OECD studija o socijalnoj koheziji kaze da povecanje nejednakosti predstavlja
»Zvono za Kkreatore politika i signal da je socijalna kohezija u riziku“ (OECD,
2011, str.94). Mozemo zakljuciti da nisu sva drustva sa visokom nejednakos$c¢u
automatski drustva bez kohezije, niti su sva drustva sa niskom stopom
nejednakosti istovremeno i kohezivna. Ipak, dugotrajna stopa visoke
nejednakosti u drustvu , iscrpljuje” drustvo i sve pozitivne efekte ekonomskog
razvoja. Dugotrajna nejednakost stvara viSak nepoverenja (Wilkinson, Pickett,
2010, str.62) i manjak osec¢aja pripadnosti drustvu i socijalnog kapitala (OECD,
2011, str.94).

Najsigurniji nacin da se smanji nejednakost u drustvu jeste kroz politike
zaposljavanja. Premanekim misljenjima ne postoji tako dobrasocijalna politika
koja je u stanju da se izbori sa devastiraju¢im efektima visoke nezaposlenosti,
kao Sto je zaposljavanje stanovnistva. ,Masovna nezaposlenost je veliki udarac
za drustvo”, smatra Saks (World Happiness Report, 2012, str.91). Zbog toga
merenje nezaposlenosti moZe da predstavlja jedan od klju¢nih pokazatelja
koji ukazuje na opasnosti od nastanka nekohezivnih drustava.
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Nezaposlenost kao pokazatelj
odsustva kohezije u drustvu

isoka nezaposlenost dovodi do brojnih efekata stagnacije i uruSavanja

drusStava. Usled nezaposlenosti druStva gube bilo kakvu osnovu za saradnju
i napredak. Visoka nezaposlenost signal je da stvari u drustvu ne idu u dobrom
pravcu i gotovo sigurno ukazuje na odsustvo socijalne kohezije. Nezaposlenost
u tom smislu moZe imati direktni uticaj na nizak nivo kohezije, usled nedostatka
sredstava za Zivot (apsolutno siromastvo i materijalna deprivacija), a moZe imati
i posredni uticaj kroz stvaranje osec¢aja nepoverenja ili nejednakosti u drustvu.

Pored podataka administrativne statistike institucija trziSta rada, najcesce
koriS¢en instrument za merenje nezaposlenosti je Anketa o radnoj snazi (ARS)
(engl. Labor Force Survey) prema preporukama Medunarodne organizacije
rada (engl. International Labor Organization, ILO). ARS daje podatke o
osnovnim Kkarakteristikama radne snage, na osnovu kojih se vrsi i procena
ukupne radne snage u zemlji. Merenje nezaposlenosti kroz podatke ARS se
koristi u najve¢em broju zemalja i najcesce se koristi kao podatak u javnim
razgovorima o nezaposlenosti. Prednosti ovakvog modela jesu medunarodna
uporedivost, kao i sticanje celokupne slike trzista radne snage na odredenom
prostoru. Sprovodenje ARS omogucava dobijanje podataka o tri osnovna,
medusobno iskljuc¢iva, kontingenta stanovnisStva: zaposlena, nezaposlena i
neaktivna lica.

Zaposleni i nezaposleni zajedno ¢ine aktivno stanovniStvo ili radnu snagu
jedne drzave. Zaposlena lica su, po ARS, sva lica starija od 15 godina koja su
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najmanje jedan sat u posmatranoj sedmici obavljala neki pla¢eni posao (u
novcu ili naturi), kaoilica koja su imala zaposlenje, ali koja su u toj sedmici bila
odsutna sa posla. ARS ne uzima u obzir formalni status lica koje se anketira,
nego se radni status tog lica odreduje na osnovu stvarne aktivnosti koju je ono
obavljalo u posmatranoj sedmici. Po ovoj anketi nezaposlen je onaj pojedinac
u radnoj dobi koji je sposoban za rad i aktivno traZzi posao, ali nije zaposlen,
odnosno svako ko je u prethodnom periodu proveo najmanje cCetiri sedmice
van rada, u mogucénosti je da zapocne rad u naredne dve sedmice i tom smislu
je spreman za rad (ILO, internet stranica'®).

Pored toga, ARS meri i stopu neaktivnosti stanovniStva. Neaktivne osobe su
one koje ne spadaju u kategoriju zaposlenih ili nezaposlenih, odnosno nisu
aktivne na trzistu rada, bilo kao osobe koje rade ili kao trazioci posla. Osnovna
klasifikacija neaktivnih lica zasniva se na Zelji i spremnosti za rad (Zele i mogu
da rade; Zele, ali ne mogu da rade; ne Zele da rade), Sto znaci da neaktivni
predstavljaju veoma heterogenu grupaciju (npr. studenti, penzioneri,
obeshrabreni), pa su i razlozi za njihovu isklju¢enost sa trzista rada veoma
razliciti i neuporedivi (FREN, 2012, str.22).

Stopa nezaposlenosti izracunava se kao ucesce lica koja su u referentnom
periodu bila u statusu nezaposlenosti (prema definiciji ILO) u odnosu na
ukupan broj aktivnih lica, naj¢es¢e u Zivotnoj dobi izmedu 15 i 64, odnosno
18 i 64 godine. Stopa nezaposlenosti je znacajan pokazatelj trzista rada,
jer u kombinaciji sa stopama aktivnosti i zaposlenosti i uz odgovarajuce
razvrstavanje prema polu, starosti, etnickoj pripadnosti i pripadnosti
pojedinim marginalizovanim kategorijama stanovnistva moZe da pokaZe
razmere relativne iskljucenosti iz sfere zaposlenosti (Viada Republike Srbije,
2012, str.34).

Ako posmatramo nivo nezaposlenosti u Evropi, vide¢emo da se Srbija nalazi
blizu evropskog zacelja. Stopa nezaposlenosti u Srbiji je u prvom kvartalu
2014. godine iznosila 20,8% (RZS, 2014, str.1), dok je u istom periodu stopa
nezaposlenosti u Spaniji bila 25,3%, u Grékoj 26,7%, Kipru 17,4%, a Hrvatskoj
17,3%. Sto je se ti¢e nezaposlenosti najbolje stanje je u Austriji, gde je stopa
nezaposlenosti bila 4,9%, potom u Nemackoj 5,1%, Luksemburgu 6,1% i
Danskoj 6,5% (Eurostat, 2014, str.1).

Sobziromnatoda ARS predstavlja anketne podatke, podaci se ne mogu koristiti
kao dokaz pojedinac¢nog poloZaja na trziStu rada. Za takve potrebe koriste se

18 http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c3e.html (preuzeto 23.07.2014).
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podaci institucija trzista rada koji sakupljaju administrativne i registrovane
podatke o pojedinacnoj zaposlenosti. Registracija nezaposlenosti najceSce se
obavlja kako bi se osigurala neka od prava namenjenih nezaposlenim osobama
(zdravstvena zastita, naknada u slucaju nezaposlenosti, pomo¢ u traZenju
posla, pristup pravima socijalne zastite i dr.). S obzirom na to da neke osobe
mogu da rade, ali u neformalnoj ekonomiji, moze se desiti da odredena osoba
neformalno radi i da je istovremeno registrovana kao nezaposlena. Ukoliko
institucije trzista rada nisu u stanju da joj ponude posao, osoba ¢e ostvarivati
sve koristi drzave blagostanja uz paralelni neregistrovani rad, tj. rad na crno.
Za osiguravanje pravicnosti i doslednosti u ostvarivanju prava kljucan je rad
institucija, o cemu Ce biti reci kasnije.

Neformalna zaposlenost je sa stanoviSta blagostanja i socijalne kohezije bolja
nego nezaposlenost. Ipak, neformalna zaposlenost u odredenom smislu ima
samo privremenu Korist za pojedinca i drustvo. Udaljenost od institucija i
zakona drZave znaci da se uslovi rada i visina zarade ne mogu kontrolisati
formalnim mehanizmima, a dugorocni problem predstavlja to Sto ovi radnici u
budu¢nosti nemaju pristup osiguranjima, kao Sto je npr. penzijsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje, porodiljsko bolovanje, ne ostvaruju nuzno zaStitu
na radu, pa ni prava na telesno oSetecenje i sl. Usled neformalnog rada i
drzava ostaje bez mogucih prihoda koje bi dalje mogla da usmeri u razvoj i
socijalnu sigurnost, Sto se posredno opet odrazava na socijalnu koheziju. To
s jedne strane umanjuje budZetske prihode, a s druge strane stvara nelojalnu
konkurenciju izmedu ekonomskih subjekata koji pla¢aju i onih koji ne placaju
poreze i doprinose. Zbog toga drustva nastoje da Sto viSe smanje rad na crno.
Prelaz iz neformalne u formalnu zaposlenost ocekivan je i pozeljan efekat
ekonomskog razvoja. Medutim, otpornost neformalnog rada je Cesto veca
nego $to je upornost institucija.

MozZemo zakljuciti da je stopa nezaposlenosti vazan pokazatelj, koji se u
svim istrazivackim poduhvatima organizacija i eksperata koristi kao jedan
od klju¢nih pokazatelja za ukazivanje na postojanje ili odsustvo kohezije u
drustvu. Sen smatra da se socijalna kohezija u podeljenim drustvima suocava
sa brojnim teskim problemima. Vrlo €esto su u pitanju drustva gde veéina ima
dobre poslove, a ,velika manjina“ je nezaposlena i siromasna. Sen upozorava
da ,osecaj izolacije moze biti psiholoski, ali iskljucenost koja nastaje iz te
izolacije nije zbog toga niSta manje realna“ (Sen, 2000, str.22).
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Socijalni kapital kao komponenta socijalne kohezije

ao Sto smo na pocetku rekli, socijalni kapital predstavlja jednu od tri

komponente koja moZe da objasni kohezivnost druStava. Fukujama
navodi da se socijalnim kapitalom moze smatrati ,postojanje odredenog
seta neformalnih vrednosti ili normi koje postoje medu ¢lanovima grupe i
koje omogucavaju saradnju medu njima samima“. Ve¢ na pocetku definicije
Fukujama pravi razliku ukazujuci da ne proizvode sve vrednosti i norme u
drustvu socijalni kapital zato Sto neke ,vrednosti mogu biti i pogresne“
(Fukuyama, 1997, str.378), i kao primer navodi pravila i vrednosti koje vladaju
u zajednicama u kojima je mafija snazna.

Zbog specificnosti pojma socijalnog kapitala treba voditi racuna o moguc¢im
problemima pri merenju. Fukujama zbog toga predlaZe alternativu merenju
socijalnog kapitala, a to je merenje odsustva socijalnog kapitala. Najbolji nacin
bi u tom slucaju bio da se mere poremecaji u drustvu, kao sto su nivo kriminala,
upotreba droge, broj sudskih parnica, broj samoubistava, nivo poreske evazije,
itd (Fukujama, 1997, str.385). Problem sa merenjem poremecaja u drustvu
jeste taj Sto ovi podaci uglavnom ne mere i njihovu distribuciju u drustvu, a
ona moze biti veoma razlicita za odredene drustvene grupe, smatra Fukujama,
te treba biti paZljiv prilikom tumacenja ovih podataka.

U pokusaju da pronade pokazatelje koji mogu osigurati visi nivo poverenja i
izrazenijih zajednickih interesa Putnam je pratio veliki broj zajednica u Italiji
i dosao do iznenadujuceg rezultata. Naime, on pokazuje da postoji veoma
visoka korelacija izmedu gustine i snage lokalnog udruzivanja, s jedne strane,
i funkcionisanja demokratije, sa druge strane. Ako je viSe ljudi bilo uklju¢eno u

76



Merenje socijalne kohezije: analiza klju¢nih pokazatelja

rad dobrovoljnih organizacija, demokratija je u tom kraju bolje funkcionisala
(Putnam, 1993).0sim toga, Putnam tvrdi da nije ekonomskirast stimulisaojaka
dobrovoljno organizovana udruzenja, ve¢ obratno - gradansko udruzivanje je
bilo okida¢ za ekonomski rast. Puthamovo obrazlozenje je da ucesce u ovakvoj
vrsti udruzenja proizvodi socijalni kapital kroz koji gradanske transakcije i
razmene mogu da budu zasnovane na poverenju u druge ljude u drustvu -
npr. da ljudi imaju hrabrosti da saraduju zato Sto veruju da ¢e i drugi ljudi
saradivati (Rothstein, 2005, str.48).

Brojni autori dovode u pitanje ovu Putnamovu tvrdnju (Green, Preston,
2001; Rothstein, 2005). U veoma ostroj reakciji, Grin i Preston smatraju
da Putnam ostaje na nivou kvantifikovanja individualnog ponasanja, Sto
ne omogucava merenje socijalnog kapitala u drustvu u celini, a joS manje
smisleno objasnjavanje promena u drusStvu tokom vremena. Oni tvrde
da Putnam ne daje analizu kulturnih i ideoloskih promena, promena u
ekonomskim i socijalnim strukturama i novim institucionalnim okvirima, ve¢
da preveliku paznju poklanja kvantitavnim pokazateljima, kao Sto je ¢lanstvo
u udruZenjima, a ignoriSe znacaj vaznih promena koje su nastale tokom
posmatrane dve decenije neoliberalne vlade u Italiji. Njihov zakljucak je da
¢lanstvo u udruZenjima ne diZe nuZno socijalni kapital, jer to umnogome zavisi
od vrste organizacija koje se osnivaju u drustvu, kao i ciljeva tih organizacija
(Green, Preston, 2001, str.15). Grin i Preston tvrde da su postepeno nestajanje
institucija drzave blagostanja, rastuc¢i konzumerizam i individualizam jednako
vazni za objasnjavanje promena u drustvu, te da ,¢lanstvo u udruzenjima ima
malo znacenja za procenjivanje kohezije na nivou zajednice ili na nacionalnom
nivou“ (Green, Preston, 2001, str.37).

Poverenje pravi razliku medu drusStvima i njihovim gradanima i podiZe nivo
socijalnog kapitala drustava. U zemlji ili regionu sa visokim nivoom socijalnog
kapitala,,veomaje izvesno da ¢e demokratija biti funcionalnaistabilna‘, odnosno da
¢e takva drustva imati visok nivo ekonomskog razvoja i malu korupciju (Rothstein,
2005, str.52). Rotstajn svodi merenje socijalnog kapitala na dva klju¢na pokazatelja:
gradansku participaciju i poverenje u drustvu. On u knjizi Drustvena zamka i
problem poverenja zakljucuje da socijalni kapital predstavlja ,broj kontakata u
drustvuy, koji je multiplikovan kvalitetom poverenja u ovim odnosima“ (Rothstein,
2005, str.66). Drugim re€ima, frekvencija druStvenih odnosa, iako vazna, sama po
sebi ne ¢ini socijalni kapital. To je svega jedan Cinilac u ovoj operaciji mnozenja.
Drugi ¢inilac je, po RotStajnu, kvalitet poverenja u drustvu.

Mark Sangnier sa Pariske Skole ekonomije (engl. Paris School of Economics) u
svom tekstu Does trust favor macroeconomic stability?, fokusirao se upravo na
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eventualnu vezu koja postoji izmedu poverenja u drustvu i makroekonomske
stabilnosti. On u svom istraZivanju pokazuje da ,viSe poverenje u drustvu
smanjuje ucestalost kriza i umanjuje standardne devijacije realnog nivoa
rasta BDP-a po glavi“ (Sangnier, 2010, str.22).

Kauzalno$¢u izmedu ekonomskog rasta i poverenja bavili su se brojni autori.
Robert Putnam smatra da je u pitanju dvostran odnos (Putnam, 2001).
Nejednakost utiCe na poverenje, a poverenje nema uticaja na nejednakost u
drustvu (Wilkinson, Pickett, 2010, str.62; Uslaner, 2002, str.3). Uslaner kaZe
da gde god postoji gradanska ukljucenost, tu postoji i poverenje kao uzrok ili
rezultat, ili i jedno i drugo. On kaze da se ,poverenje odnosi na stvari koje nas
vezuju za druge ljude, bez ocekivanja reciprociteta, kao Sto su davanje donacija,
volontiranje svog vremena, tolerancija manjina i promocija politika koje
redistribuiraju sredstva od bogatih ka siromasnim* (Uslaner, 2002, str.3).

Visina prihoda do odredenog nivoa utice na stepen poverenja, pokazuju podaci
Ankete o prihodima i uslovima Zivota (RZS, 2013). Lica sa prihodima nizim od
45.000 dinara (Sto odgovara visini prosecne plate u Srbiji) imaju nizi stepen
poverenja' i u politicki (19,9%) i u pravni sistem zemlje (22,1%) nego lica koja
imaju vece prihode, Ciji stepen poverenja u politicki sistem je 24,9%, a u pravni
27,3%. Ipak, vaZno je naglasiti da je razlika u poverenju u odnosu na znacajno
poverenje prihoda nije izraZena (oko 5 procentnih poena). Lica sa prihodima
iznad 80.000 dinara imaju gotovo identi¢an stepen nepoverenja u pravni sistem,
kao i ljudi sa najnizim prihodima (RZS, 2013, kalkulacija autora).

S druge strane, uticaj prihoda ima veci uticaj na stepen poverenja prema
drugim ljudima u drustvu. Naime, svega 30% lica saispodprosec¢nim prihodima
(niZim od 45.000 dinara) ima viSi stepen poverenja u druge ljude u drustvu,
dok je kod lica sa primanjima viSim od 80.000 dinara stepen poverenja
znatno visi - ¢ak 48% njih ima visoko poverenje u druge ljude, $to predstavlja
povecanje od 60% (grafikon 1). Ovi podaci nam pokazuju da visina prihoda
moZe uticati na stepen poverenja u drustvu, i dodatno, da je nepoverenje u
Srbiji uzrokovano losim funkcionisanjem politickog sistema i institucija. Ovaj
nalaz je u skladu sa nalazima brojnih istrazivaca koji isticu da povecanje
prihoda samo po sebi ne utice na zadovoljstvo Zivotom, odnosno da pojedinci
u drustvu dolaze do tacke u kojoj povecanje prihoda ima minimalni uticaj na

19 Ispitanici su zamoljeni da ocene nivo poverenja od 0 do 10, gde 0 ukazuje na
potpuno odsustvo poverenja, dok 10 oznacava najvisi stepen poverenja. Nizi
stepen poverenja, za potrebe ovog istrazivanja, ukljucuje odgovore od 0 do 5,
dok visi stepen poverenja ukljucuje sve odgovore od 6 do 10.
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subjektivni osecaj blagostanja, te da veci prihodi znace i da pojedinci Zele visSe
drugih stavki (Kahneman, 2010; Inglehart, 1997; OECD, 2011; Easterlin, 1974).

Grafikon 1. Stepen poverenja prema prihodima, Srbija 2012.
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Evropska anketa o kvalitetu Zivota (engl. European Quality of Life Survey)
je istraZivanje koje prati uslove Zivota, stanje socijalne kohezije i kvalitet
drustava. Medunarodni pandan ovoj jeste Anketa o vrednostima u svetu (engl.
World Values Survey). Istrazivanje o kvalitetu Zivota sluzi kao bogat izvor
informacija o uslovima zZivota, smestaju, lokalnoj Zivotnoj sredini, zdravlju,
javnim sluzbama, socijalnoj koheziji i kvalitetu drustva, kao i o subjektivnom
blagostanju. Klju¢no pitanje na osnovu koga se dobija informacija o poverenju
u odredenom drustvu kroz ovu anketu jeste ,UopSteno govore¢i, da li biste
moglireci da se vecini ljudi moze verovati, ili da vi ne moZete da budete previse
obazrivi u ophodenju sa ljudima?*“.

Ovo istrazivanje je za Srbiju i ostale zemlje u procesu evropskih integracija
po prvi put sprovedeno 2012. godine (Eurofound, 2013). Nalazi istrazivanja
pokazuju da ljudi u Srbiji u proseku ocenjuju zadovoljstvo svojim Zivotom sa
ocenom 6,3%, Poredenje sa zemljama EU pokazuje da je stepen zadovoljstva

20 Na skali od 1 do 10, gde je 1 najnize, a 10 najvise zadovoljstvo.
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Zivotom u Srbiji niZi od proseka EU27, sa ocenom 7,1. Srbija se nalazi izmedu
evropskih ekstrema Bugarske (gde je stepen zadovoljstva Zivotom 5,5) i
Danske (u kojoj je stepen zadovoljstva zZivotom 8,4). Zanimljivo je da gradani
Srbije, sli¢no kao i gradani veéine drugih zemalja, zadovoljstvo svojim Zivotom
ocenjuju nizom ocenom nego srecu. Evrofaund navodi da istrazivanja ukazuju
na to daljudi, ,narocito u zemljama u kojima je nezadovoljstvo Zivotom veliko,
uspevaju da kompenzuju nezadovoljstvo kvalitetom svog Zivota putem, na
primer, porodi¢nih odnosa i li¢nih prilagodavanja“ (Eurofound, 2013, str.1).
Primera radi, zadovoljstvo porodi¢nim zivotom u Srbiji je 8,0, Sto je neznatno
viSe nego u proseku EU27, gde iznosi 7,8.

Evropska anketa o kvalitetu zivota pokazuje da je stepen opSteg poverenja
u ljude u Srbiji ocenjen ocenom 4,6 na skali od 1 do 10. Kada se to uporedi s
rezultatima za prosek EU i pojedinacnih zemalja ¢lanica EU, moze se primetiti
da je stepen poverenja u ljude nesto nizi od proseka EU (5,1), da 17 zemalja
Clanica EU ima viSi stepen poverenja u ljude od Srbije, kao i da je stepen
poverenja u ljude u Srbiji slican Bugarskoj (4,5), Litvaniji i Malti (obe 4,7)
(Eurofound, 2013, str.9).

Arijeli smatra da je poverenje na visokom nivou kada svi u drustvu saraduju i
kaze da je tada ,,ukupna vrednost drustva maksimalna“ (Ariely, 2009, str.258).
Onog trenutka kada vidimo druge da varaju mi ¢emo ubrzo poceti slicno da se
ponasamo. Drugim re¢ima, Arijeli smatra da je nepoverenje zarazno. Kada se u
drustvu javi nepoverenje, ono se Siri i preovladava i tada ,,svi gube, ukljucujuci
pojedince koji su na pocetku i imali koristi od svojih sebi¢nih akcija varajuci
pravila i druge ljude“ Dugoroc¢no, u drustvima sa visokim nepoverenjem gube
svi (Ariely, 2009, str.258).
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Indeks socijalne kohezije

ekoliko istrazivaca okupljenih oko projekta Radar socijalne kohezije

(engl. Social Cohesion Radar) fondacije Bertelsman kreirali su indeks
socijalne kohezije (2013). Pocetno polaziste ovih istrazivaca je da se socijalna
kohezija Cesto smatra ,resursom i preduslovom za ekonomski napredak i
za funkcionalnu demokratiju“ (Dragolov et al, 2013, str.8). Da bi odredili
pokazatelje kojima bi mogli da mere stepen kohezije u drustvu, autori ove
studije su razvili kvantitativni instrument za merenje kohezije kroz razlicite
vremenske periode.

Kako bi izmerili socijalnu koheziju istrazivaci projekta Radar socijalne kohezije
su pretpostavili da socijalnu koheziju odlikuju solidarnost i podrska, kao i
neki oblik timskog duha. Ove tri stvari ,¢ine da drustvo bude odrzivo i da se
u njemu dobro zivi“ (Dragolov et al., 2013, str.8). Pored toga, ova studija kaze
da pojam socijalne kohezije ukazuje na to ,kako ¢lanovi zajednice, definisane
u geografskom smislu, Zive i rade zajedno“. Autori tvrde da kohezivno drustvo
karakteriSu ,elasti¢ni drustveni odnosi, pozitivna emotivna povezanost njenih
¢lanova i jasno prepoznata usmerenost na zajednicko dobro“ (Dragolovet al.,
2013, str.13).

Na osnovu ovakve definicije socijalne kohezije istrazvaci fondacije
Bertelsman definiSu devet pokazatelja koji se mogu koristiti za merenje
socijalne kohezije i koji su grupisani u tri grupe pokazatelja. Svaku od
grupa su podelili u tri razli¢ite dimenzije: ,drustveni odnosi su mereni kroz
snagu druStvenih mreZa, stepen do koga ljudi veruju jedni drugima i stepen
prihvatanja razli¢itosti. Povezanost medu c¢lanovima zajednice merena
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je jacinom identifikacije ljudi sa svojom zemljom, stepenom poverenja u
institucije i percepcijom pravednosti u drustvu. Usmerenost na zajednicko
dobro merena je nivoom solidarnosti, stepenom do koga ljudi Zele da
prihvataju drustvena pravila i nivoom do kojeg oni ucestvuju“ (Dragolov et
al., 2013, str.13).

Odmabh je vidljivo da u ovoj grupi pokazatelja nema nijednog ekonomskog
pokazatelja, Sto predstavlja pokuSaj da se u merenje uklju¢e subjektivna
merila koja uticu na koheziju u drustvu. Primera radi, ovaj skup pokazatelja
meri percepciju pravednosti, a ne objektivni nivo (ne)jednakosti ili (ne)
pravde. IstrazivaCi na ovom projektu smatraju da je ,izrazeno nejednaka
raspodela resursa samo potencijalni uzrok niskog nivoa socijalne kohezije,
dok Siroko rasprostranjena percepcija nepravde moze biti direktan dokaz
slabe kohezije“ (Dragolovet al., 2013, str.15). Takode, autori studije smatraju
da kulturne, etnicke ili religiozne razlike u pojedinim drustvima nisu narocito
vaZne, ve¢ da umesto ovih razlika treba meriti ishode, odnosno kako ljudi u
drustvu prihvataju razli¢itosti. Ovaj pristup ima rastuci znacaj u savremenim
drustvima usled izrazenih migracija koje povecavaju razlike unutar
stanovni$tva. U drustvima sa visokim stepenom migracija socijalna kohezija
je moguca ,jedino ukoliko ljudi na odgovarajuci nac¢in reaguju na razlicitosti“
(Dragolovet al, 2013, str.15).

Ova studija definiSe tri najvaznija socioekonomska faktora koji uti¢u na
socijalnu koheziju: nacionalno bogatstvo mereno BDP-om, nejednakost
u prihodima mereno Gini koeficijentom i nivo razvijenosti savremenog
informacionog drustva meren kroz Indeks znanja. Kao i druge studije, i
ova pokazuje direktnu korelaciju koja postoji izmedu nivoa nacionalnog
bogatstva i socijalne kohezije. Ipak, i ovo merenje ukazuje na to da visok
nivo BDP-a ne znaci uvek i kohezivno drustvo. Nejednakost u prihodima
ima jak uticaj na nivo socijalne kohezije, i obrnuto - propocionalno utice
na njen nivo: drustva sa visokim nivoom nejednakosti su manje kohezivna
drustva. Kao i u mnogim drugim merenjima, Sampioni na listi socijalno
kohezivnih drustava, mereno indeksom socijalne kohezije, jesu nordijske
zemlje (Danska, Norveska, Svedska i Finska), a odmah potom slede Kanada,
SAD, Australija i Novi Zeland.?

Pored visine BDP-a i nivoa nejednakosti, Indeks znanja ima veliki uticaj i na
nivo socijalne kohezije, a u kombinaciji sa prethodna dva mozZe napraviti

21 Napomena: metodologija koja je ovde koriS¢ena primenjena je iskljuc¢ivo na
zemlje OECD.
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veliku razliku. Na primeru Ujedinjenog Kraljevstva i Irske istrazivaci fondacije
Bertelsman pokazuju da razvijenost savremenog informacionog drustva ima
vedi uticaj na socijalnu koheziju nego nacionalno bogatstvo ili nejednakost u
prihodima. Sto je vi$a vrednost indeksa znanja, visi je i nivo socijalne kohezije.
Ovaj nalaz moZe imati veliki znacaj sa stanovista ubrzanog tehnoloskog razvoja
i u tom smislu moze predstavljati novu opasnost ili novu Sansu za socijalnu
koheziju.
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Sreca i socijalna kohezija

Z ahvaljujuci naporima istrazivac¢a da izmere subjektivni doZivljaj srece i
stvore odgovarajuci pokazatelj ili pokazatelje, sreca sve viSe postaje cilj
politika, a Esterlin je, pored Van Praga, jo§ sedamdesetih godina 20. veka
pokrenuo pitanje pracenja kvaliteta Zivota i srece.

Zanimljivo je pomenuti i eksperiment butanske vlade, odnosno butanskog
kralja, da pored bruto domaceg proizvoda redovno prati i izveStava o bruto
nacionalnom indeksu srece. Koncept srece je prisutan u Kraljevini Butan jo$
od pravnog akta koji datira iz 1729. godine, iz doba ujedinjavanja Butana, u
kome pise da ,ako Vlada ne moze da stvori sreéu za svoj narod, onda nema
svrhe da Vlada i postoji“ (World Happiness Report, 2012, str.111). Cetvrti
kralj je 1972. godine proglasio bruto nacionalni indeks sre¢e (BNIS) i od tog
vremena do danas zemlja je orijentisala svoje nacionalne politike i razvojne
planove prema BNIS. Butan se, u poredenju sa svojim okruzenjem, po nivou
srece bolje kotira nego Indija, a znacajno bolje od Nepala, Kine ili recimo
Bangladesa, iako se u odnosu na pomenute drzave nalazi na donjoj lestvici
po visini BDP-a.

Medutim, sustinsku popularizaciju pokazatelja sre¢e i njihovu primenu
u svetskom razvojnom okviru poslednjih godina sprovodi Kolumbija
univerzitet. DZefri Saks je, sa grupom istrazivaca sa Kolumbija univerziteta,
2012. godine objavio prvi Izvestaj o sreci u svetu. Ovaj Izvestaj uporeduje
istrazivanja o zadovoljstvu Zivotom u gotovo svim zemljama sveta. U pitanju je
veliko istraZivanje koje pokriva 156 zemalja. Za potrebe Izvestaja su koriS¢eni
brojni izvori podataka, u zavisnosti od zemlje do zemlje i dela sveta. Podaci
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su prikupljani iz nekoliko relevantnih istraZivanja: Gallup World Poll (GWP),
World Values Survey (WVS), European Values Survey (EVS), European Social
Survey (ESS) i European Quality of Life Survey (EQLS). Sva ova istrazivanja
imaju nekoliko sli¢nih pitanja koja odgovaraju na pitanje o sreci. European
Social Survey koristi varijantu: Ako sve uzmete u obzir, koliko ste zadovoljni
zivotom u celini ovih dana? Sli¢no pitanje postavlja i World Values Survey: Ako
biste ocenjivali svoj Zivot generalno ovih dana, koliko smatrate da ste sreéni
ili nesrec¢ni u celini? Britanska statistika pita: Generalno, koliko ste bili sre¢ni
juce? European Quality of Life Survey pita: Kad se sve uzme u obzir, kako biste
na skali od 1 do 10 ocenili koliko ste sre¢ni?

Sta je pokazalo Istrazivanje o svetskoj sre¢i koje je Univerzitet Kolumbija
sproveo? Gotovo cCetvrtina svetske populacije vidi sebe kao umereno
sreéne, tj. nalaze se na samoj sredini skale mogu¢nosti. Takode, vazno je
napomenuti da u svakom drustvu, bez obzira na opsti nivo srece, ima ljudi
koji odgovaraju da su izrazito nesre¢ni, kao Sto ima i onih koji sebe smatraju
izrazito sre¢nim.

Na osnovu uporedne analize autori su definisali spoljasnje faktore, tj. kljucne
determinante srece: prihod, zaposlenost ili rad, zajednica i upravljanje i, na
kraju, vrednosti i veroispovest. Spoljasnji faktori za postizanje i merenje srece
svakako nisu i jedini. Postoje i licne determinante srece, a medu najvaznijima
su mentalno i fizicko zdravlje, iskustvo u porodici, obrazovanje, pol i starost
(World Happiness Report, 2012, str.59).

Analiza pokazuje da samo Sest klju¢nih pokazatelja moZe da objasni tri
Cetvrtine varijacija medu zemljama u odredenom vremenskom periodu. Ovih
Sest najuticajnih faktora srece su: realni BDP po glavi stanovnika, odnosno
BDP izraZen u dolarima jednake kupovne moc¢i (engl. Purchasing Power Parity,
PPP), ocekivano trajanje zZivota, postojanje nekoga na koga osoba moze da se
osloni, percepirana sloboda da se prave Zivotni izbori, sloboda od korupcije i
velikoduSnost (World Happiness Report, 2013).

Ukoliko posmatramo promene izmedu dva Izvestaja o sreci u svetu (2012. i
2013) moZemo primetiti da su Cetiri evropske zemlje, ¢ije su ekonomije u krizi
zabelezile najozbiljniji pad, takode zabeleZile pad i u nivou srece - Portugalija,
Italija, Gréka, Spanija. Ako se uporedi uticaj $est najuticajnijih faktora na pad
nivoa sre¢e u ovim drustvima, vide¢emo da najveci uticaj na pad nivoa srece
ima nizi nivo percipirane slobode da se prave Zivotni izbori. ,U svakoj od ovih
zemalja kriza je uspela da ograni¢i moguénosti za pojedince, kako one koji
nastaju usled smanjene dostupnosti usluga, tako i kroz gubitak u o¢ekivanim
mogucénostima“ (World Happiness Report, 2013, str.16). Najverovatniji glavni
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uzrok koji je doveo do smanjenja nivoa srece u pojedinim zemljama izmedu
dva merenja jeste nezaposlenost. Nezaposlenost je izgleda imala veliki uticaj
na same nezaposlene, ,ali i na one koji su ostali zaposleni, ali koji su bili u
blizini onih koji su nezaposleni, ili se mogu suociti sa mogu¢om buduéom
nezaposlenoscu“ (World Happiness Report, 2013, str.16).

Tabela najsre¢nijih je slicna drugim tabelama koje mere zadovoljstvo
zivotom, drusStveno poverenje i napredak. Medu prvih deset najsre¢nijih
zemalja nasle su se ovim redom: Danska, Norveska, Svajcarska, Holandija,
Svedska, Kanada, Finska, Austrija, Island i Australija. Medu prvih dvadeset
se dalje nalaze Izrael, Kostarika, Novi Zeland, Ujedinjeni Arapski Emirati,
Panama, Meksiko, SAD, Irska, Luksemburg i Venecuela. Sto se ti¢e drustava
sa Balkana, Slovenija zauzima najviSe 44. mesto, Hrvatska je na 58. mestu,
Crna Gora je 80, Kosovo je na 83. mestu, Bosna i Hercegovina i Srbija dele
106. mesto na ovoj listi.

Posebnu paznju autora Izvestaja o sreci u svetu predstavljaju podaciza SAD. Naime,
uprkos ¢injenici da je SAD pojedinac¢no najbogatija zemlja i ekonomija sveta i na
dominantnu ideju o ,,americkom snu‘, SAD su na svetskoj listi sre¢nih nacija bile
rangirane tek na 11. mestu u 2012, odnosno na 17. mestu u 2013. godini. Saks u
uvodniku Izvestaja o sreci u svetu iz 2012. navodi da je ,paradoks koji je Esterlin
primetio jo§ 1974. u SAD bio taj da su u bilo kom vremenu bogatiji pojedinci
sre¢niji od siromasnijih, ali tokom vremena drustvo nije postalo sre¢nije onoliko
koliko je postajalo bogatije” (World Happiness Report, 2012, str:4).

Saks navodi Cetiri razloga zbog c¢ega SAD, iako bogatije, ne postaju i sre¢nije
drustvo. ,Jedan razlog je taj Sto se pojedinci uporeduju sa drugima. Oni su
sre¢niji kada se nalaze na viSoj drustvenoj lestvici“ (World Happiness Report,
2012, str4). On kaze da se relativni status srece pojedinca ne menja ,kada svi
rastu u isto vreme"“ (World Happiness Report, 2012, str.4). Slicno tvrde i Prag
i Ferer i Carbonell (2010, str.51). Drugi razlog zbog koga stepen srece u SAD
stagnira i pored drustvenog bogatstva jeste nejednakost, odnosno, ,dobitak
nije ravnomerno rasporeden, vec je otiSao disproporcionalno onima na vrhu
prihodne i obrazovne distribucije® Tre¢i razlog je nizak stepen drustvenog
poverenja i smanjenje poverenja u vladu, uz prate¢u nesigurnost. Cetvrti razlog
je navikavanje: ,pojedinci mogu da osete pocetni skok u sreéi kada njihov
prihod poraste, ali se kasnije, barem delimi¢no, vracaju na ranije nivoe srece, jer
se navikavaju na svoj visi prihod“ (World Happiness Report, 2012, str.4).

Stepen srece u Srbiji u velikoj meri zavisi od visine prihoda (grafikon 2).
Sa porastom prihoda, primetan je i porast broja pojedinaca koji smatraju
da su sve vreme ili ve¢inu vremena sre¢ni. Podaci Ankete o prihodima i
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uslovima Zivota (RZS, 2013) pokazuju da samo 43% ljudi sa mese¢nim
prihodima ispod 20.000 dinara sebe smatra sre¢nim?, dok 73,5% ljudi
sa prihodima izmedu 150.000 i 200.000 dinara sebe smatra sre¢nim sve
vreme ili najveci deo vremena, Sto predstavlja znacajno uveéanje stepena
sre¢e od 70,5% (RZS, 2013, ra¢unica autora).

Grafikon 2. Stepen srece prema prihodima, Srbija 2012

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

<20.000 20.001 - 25.000 25.001-35.000 35.001-45.000 45.001-60.000 60.001-80.000 80.001-100.000 100.001-150.000 150.001-200.000 >200.000
m Srecan/a sve vreme = Veéinu vremena = Neko vreme = Malo vremena = Nisam se osecao/la sre¢no Ne zna u RSD, mesecno

Izvor: RZS, 2013, raCunica autora

Ukoliko uporedimo podatke o indeksu sre¢e izmedu Srbije i najsre¢nije Danske
onda mozemo izvuc¢i nekoliko zapaZzanja (izvor: podaci Columbia University’s
Earth Institute, 2013%). Prvo, Danci i Srbi imaju veoma sli¢an nivo emocije
kada odgovaraju na pitanje da li ste bili sre¢ni juCe - prosecan odgovor Danaca
je 0,65, dok je prosecan odgovor Srba na ovo pitanje 0,61 (0 je najnizi, dok je
1 najvisi nivo). Medutim, po stepenu zadovoljstva zivotom, Danska se nalazi
na prvom mestu sa ocenom 7,69, dok Srbija sa ocenom 4,81 deli 106. mesto
sa Bosnom i Hercegovinom (0 je najnizi, dok je 10 najvisi stepen zadovoljstva
zivotom). Ukoliko ove podatke uporedimo sa drugim pokazateljima moZemo
sagledati razloge koji ¢ine da Danci budu najsre¢nija nacija, a da Srbi budu
na dnu lestvice sre¢nih nacija sveta. Prva velika ocigledna razlika je u visini

22 gve vreme ili najveci deo vremena
2 http://knoema.com/zzbevyf/world-happiness-report-2013-april-2014
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BDP-a. Danski BDP izrazen u dolarima jednake kupovne mo¢i je 32.333,
dok je srpski 9.6342%, sto Cini razliku od 335%. Po pokazatelju slobode, koji
predstavlja percipiranu slobodu da se prave Zivotni izbori, Srbija se nalazi
na samom zacelju liste zemalja sveta - 0,46 je nivo Srbije, dok je 0,94 nivo
Danske, Sto Cini razliku od 204%. Takode, postoje velike razlike o percepciji
rasprostranjenosti korupcije u izvrs$noj vlasti i medu preduzeé¢ima - nivo
korupcije u Danskoj je 0,18, dok je nivo korupcije u Srbiji 0,96, Sto je razlika
od 530%. IzraZene su i razlike koje mere nivo doniranja u dobrotvorne svrhe -
odnosje 0,63 u Danskoji 0,15 u Srbiji, Sto je razlika od 420%. Manje razlike su
primetne i u tzv. drustvenoj podrsci, odnosno percepciji o postojanju nekoga
u drustvu na koga se moZemo osloniti u slucaju potrebe - u Danskoj je ovaj
stepen podrske veoma visok i iznosi 0,96, dok je u Srbiji 0,77.

Svinavedeni pokazatelji najcesSce zavise od uspesnog funkcionisanja institucija
u drustvu, odnosno od opste atmosfere i poverenja u drustvu. Ukoliko Srbija u
buduc¢nosti bude uvrstila socijalnu koheziju medu svoje razvojne ciljeve, onda
e, pored pitanja ekonomskog razvoja i povecanja nivoa BDP-a, njeni klju¢ni
izazovi biti povecanje percepcije slobode u drustvu, smanjenje korupcije i
njene percepcije u drustvuy, ili pak povecanje solidarnosti i drustvene brige. Sa
stanovista socijalne kohezije uspesnost funkcionisanja institucija, a ne samo
veliCina administrativnog aparata, bice medu najve¢im izazovima Srbije u
narednim godinama.

24 Podaci za 2012. godinu.
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Uloga institucija u podsticanju i odrzavanju socijalne kohezije u drustvu

svetu brojnih institucija. Institucije doprinose nasim slobodama i ¢ine

da ,naSe mogucnosti i izgledi zavise najvise od toga koje institucije
postoje, kako funkcionisu i koliko su inkluzivne“ (Sen, 2000, str.33). Problemi
sa slobodama i moguénostima u druStvu nastaju kada institucije ne rade posao
zbog kojih su osnovane ili ako ne primenjuju princip pravednosti u svom radu.
U tom slucaju, smatra Rols, ,zakoni i ustanove, ma koliko bili efikasni i dobro
uredeni, moraju se reformisati ili ukinuti ako su nepravedni“ (Rawls, 1999,
str.3).

ﬁ. martija Sen u svojoj studiji o socijalnoj iskljucenosti kaze da Zivimo u

Tri osnovne duznosti svake savremene drzave postavio je jos pre dva i po veka
Adam Smit. Ove duZnosti i danas predstavljaju vaZan prilog u razmisljanjima
o savremenim drzavama. Po njemu, drzava treba ,da Stiti drustvo od nasilja
i upada od strane drugih drustava“, zatim ,da $titi, koliko god je to moguce,
svakog ¢lana drustva od nepravde ili tlacenja koje potic¢e od bilo kog drugog
Clana tog drustva‘, kao i, da gradi i odrzava one javne institucije i javne poslove
koji, mada mogu biti u najve¢oj mogucoj meri korisni jednom velikom drustvu,
jesu takve prirode da dobit od njih nikad ne bi mogla da pokrije njihove
troskove bilo kom pojedincu ili malom broju pojedinaca“ (Smith, 1776/1976,
str.687-88).

Drzava je, osim ove tri glavne uloge koje Smit navodi, nakon industrijske
revolucije, a narocito nakon Drugog svetskog rata, na sebe pocela da preuzima
brojne nove uloge. Tako Nikolas Bar u knjizi Ekonomija drZave blagostanja piSe
da drzava blagostanja treba da se bavi ,glavnim neuspesima trzista, istrazuje
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opste podrZane ciljeve pravi¢nosti i daje doprinos ispunjenju opstijih ciljeva,
poput socijalne kohezije“ (Barr, 2012, str.340).

I Fukujama smatra da je osnovna funkcija drzave zastita imovinskih prava
kroz transparentnu vladavinu prava. Ako su institucije ve¢ osnovane i postoje
onda je jedino ocekivanje koje gradani od njih imaju da ispune svoju funkciju
i sprovode posao zbog koga su osnovane, a ne da ,prave Stetu“ (Fukujama,
1997, str.475). Ukoliko drZava nije u stanju da svojim institucijama zastiti
privredu i gradane, umesto drZave Ce se javiti privatne organizacije koje ¢e tu
funkciju sprovesti (Fukujama, 1997, str.474).

Svaka novavlada preuzimanjem mandata preuzima i odgovornosti kroz najavu
pozitivnih promena u drustvu. Te pozitivnhe promene veoma ¢esto izostanu, pa
drustva, umesto u napretku, zavrse u siromastvu, nejednakosti, nepoverenju
i sukobima. Zbog toga se ovde kao neminovno namece pitanje: Sta ¢ini snagu
jedne vlade, osim politicke odluke koja je neophodni preduslov, i kako mozZemo
biti sigurni da ¢e jednom proklamovana odluka biti i sprovedena?

Istrazivaci se slazu u oceni da snaga drustava i visok stepen socijalne kohezije
leZe u stvaranju i odrzavanju sposobnih institucija, formalnih jednako kao i
neformalnih. Ovaj zakljucak prestaje da bude benevolentan ukoliko pokuSamo
da utvrdimo nacine na koje je moguce izgraditi jake institucije. Studija OECD o
socijalnoj koheziji se, izmedu ostalog, bavi ovim osetljivim pitanjem.

Istrazivaci OECD studije isti¢u da ,istinski demokratski sistemi nikada nisu
mogli da postoje ukoliko nije dostignut odredeni nivo razvoja, pa je u tom
smislu dobra vladavina viSe posledica nego Sto je izvor razvoja“ (OECD, 2011,
str.188). Istovetni nalaz potvrduju i Kaufman i Aart koji isticu snaznu vezu
izmedu prihoda po glavi stanovnika i kvaliteta upravljanja u istoj zemlji.
Medutim, ova veza deluje razli¢ito u razli¢itim smerovima - postoji snazan
uticaj dobrog upravljanja na visi nivo dohotka po glavi stanovnika. Sa druge
strane,izasameautorejeiznenadenje daje, na osnovu empirijskih istrazivanja,
»tesko naci bilo kakav dokaz pozitivnog uticaja prihoda na kvalitet vladavine“
(Kaufman, Aart, 2002, str.3). U najkra¢em, visina prihoda nije garant dobrog
upravljanja, dok kvalitetno upravljanje doprinosi rastu prihoda u zemlji.

Znacaj koncepta dobrog upravljanja (ili dobre vladavine) potvrden je kroz
principe i prava u glavnim medunarodnim instrumentima ljudskih prava.
Ujedinjene nacije opisuju dobro upravljanje kao proces u kome ,javne
institucije vode javne poslove, upravljaju javnim resursima i garantuju zastitu
ljudskih prava bez zloupotreba i korupcije, uz puno postovanje vladavine prava“
(OHCHR, 2014, internet). Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanu 21
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prepoznaje vaznost participativne vlade i naglasava da je ,volja naroda osnova
drzavne vlasti” (UN, 1948, str.4), a ¢clan 28 kaZe da ,svako ima pravo na drustveni
i medunarodni poredak u kojem prava i slobode objavljeni u ovoj deklaraciji
mogu biti potpuno ostvareni (UN, 1948, str.5). Komisija UN za ljudska prava u
rezoluciji 2000/64 naglasava da je dobro upravljanje ,sine qua non za promociju
ljudskih prava“ (Commission on Human Rights resolution 2000/64).

Svetska banka je od 1996. godine pokrenula inicijativu pod nazivom
Pokazatelji viadavine u svetu (engl. Worldwide Governance Indicators), po
kojoj se meri Sest dimenzija vladavine u visSe od 200 zemalja sveta. Pokazatelji
vladavine u svetu se definiSu na osnovu 35 razlicitih izvora podataka koji
se potom grupiSu u kompozitne pokazatelje na osnovu Sest dimenzija
upravljanja. Podaci se dobijaju na osnovu percepcije gradana, preduzetnika i
eksperata u privatnom, javnom i civilnom sektoru u odnosu na dimenzije koje
se mere. Autori poslednje verzije Pokazatelja vladavine u svetu su Kaufman,
Aart i Mastruci. Oni naglasavaju da su ovi pokazatelji zasnovani u potpunosti
na subjektivnim pokazateljima zato Sto i druStveni akteri ,zasnivaju svoje
aktivnosti na sopstvenim percepcijama, impresijama i pogledima“ (Kaufmann
etal.,, 2009, str.4).

Dobra vladavina se, prema Svetskoj banci, moZe meriti na osnovu sledec¢ih
dimenzija: glasanje i odgovornost (nivo do koga gradani jedne zemlje mogu
da ucestvuju u izboru svoje vlade, kao i nivo slobode izrazavanja, slobode
udruzivanja i slobode medija), politicka stabilnost i odsustvo nasilja
(verovatnoca da ¢e vlada biti destabilisana ili zbacena na neustavan ili nasilan
nacin, ukljucujuci politicki motivisano nasilje i terorizam), delotvornost
vlade (nivo kvaliteta javnih usluga, kvalitet javne uprave i stepen njihove
nezavisnosti u odnosu na politicke pritiske, kao i kvalitet procesa donosenja i
sprovodenja politika i kredibilitet posvecenosti vlade usvojenim politikama),
kvalitet zakonodavstva (nivo sposobnosti vlade da donosi i sprovodi takve
politike i zakone koji podsticu i promovisu razvoj privatnog sektora), vladavina
prava (nivo poverenja druStvenih aktera u druStvena pravila, ukljucujuéi i
pridrzavanje pravila, kvalitet poStovanja ugovora, vlasnic¢kih prava, rad policije,
sudstva i sl.) i kontrola korupcije (nivo do koga je javna mo¢ iskoriS¢ena u
privatne svrhe, ukljuc¢ujuc¢i mito i veliku korupciju). Iako se radi o veoma
sloZenoj inicijativi, zasnovanoj na velikom broju pokazatelja koji poticu iz
raznih izvora i ¢iji kvalitet u tom smislu nije u potpunosti pouzdan, Pokazatelji
vladavine u svetu su jedan od prvih instrumenata za poredenje kvaliteta i
nacina upravljanja na medunarodnom nivou. Pored njihovog informativnog
znacaja, Pokazatelji vladavine u svetu su vazno sredstvo za pra¢enje promena
u upravljanju tokom vremena.
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Kan ukazuje na to da je veliki nedostatak svetske diskusije o razvoju to sto u
zemljamaurazvojuima previse prica o strategijama koje je neophodno usvojiti,
a malo razgovora o ,,upravljackim sposobnostima neophodnim za delotvornu
primenu razlicitih razvojnih strategija“ (Khan, 2008, str.108). Prave¢i osvrt
na Pokazatelje vladavine u svetu Svetske banke, Kan potvrduje da se slaze sa
ocenom da je dobro upravljanje klju¢no za razvoj drustava, ali i naglasava
da istrazivaci i razvojni partneri Cesto prate ,pogreSnu vrstu upravljanja“
(Khan, 2008, str.125). Pozivajuci se na prethodna istrazivanja Danija Rodrika
i posmatrajuci razliCite primere uspesnih zemalja koje su ostvarile znacajne
stope rasta, Kan tvrdi da sve ukazuje da ,nema opstih institucionalnih
odlika koje su sve uspeSne zemlje posedovale, ve¢ su one koristile razlicite
institucionalne mehanizme kako bi postigle neke zajednicke rezultate” (Khan,
2008, str.131). U tome se slaze Putnam, koji tvrdi da se ,jednim mestima
bolje upravlja nego drugim, ¢ak i u slucajevima kada odgovorne vlade imaju
identi¢nu strukturu i ekvivalentne pravne i finansijske resurse“ (Putnam,
1993, str.82).

Institucije u drustvu nastaju kao posledica brojnih potreba drustvaidrustvenih
dogovora, a deluju u skladu sa svojim funkcijama i postavljenim pravilima.
Postoje pisanainepisana, tj. formalna i neformalna pravila, a postoje i formalne
i neformalne institucije koje ta pravila sprovode. Neformalne institucije ili
drustvene institucije jesu neformalna pravila koja oblikuju ljudske odnose (Foa,
2011, str.11). U tom smislu su neformalne institucije podjednako vazne kao
formalne, jer reguliSu odnose izmedu ¢lanova drustva. Neformalne institucije
i pravila mogu, s jedne strane, da olakSaju sprovodenje odredenih politika, a
sa druge, da predstavljaju teret pri usvajanju, ali i sprovodenju politika koje do
tada nisu postojale u drustvima.

Nort smatra da isklju¢ivo posmatranje formalnih i zanemarivanje neformalnih
pravilaudrus$tvudajeiskrivljenusliku o, 0dnosuizmedu formalnih ogranicenja
i postignuca“ (North, 1990, str.53). Studija OECD isti¢e da je ,druStveni red
uglavnom uokviren neformalnim dogovorima, normamaiiskustvima“ narocito
u mnogim zemljama u razvoju, kao i da njihova strukturna transformacija
pruza Sansu i za ,transformaciju i modernizaciju neformalnih institucija“
(OECD, 2011, str.227). Prilagodavanje formalnih i neformalnih institucija
u odredenom drustvu predstavlja sustinski posao drzave kojoj je stalo do
socijalne kohezije.

Da su neformalne grupe i pravila veoma mocan druStveni resurs smatra i
Fukujama. On kaze da je kroz mehanizme formalne koordinacije, kao $to su
ugovori, hijerarhije, ustavi, pravni sistem i slicno, ,moguce formirati uspesne
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grupe koje deluju i prave pozitivne promene u drustvu, uprkos nedostatku
socijalnog kapitala“ To je moguce uraditi, ,ali neformalna pravila u velikoj meri
smanjuju transakcione troskove koji nastaju usled formalnih koordinacionih
mehanizama i pod odredenim uslovima mogu posti¢i viSi stepen promene u
odredenoj grupi“ (Fukuyama, 1997, str.380).

Velika razlika koja postoji u nepisanim pravilima u odnosu na usvojeni
zakonodavni okvir pravi suStinsku razliku izmedu bogatijih i siroma$nijih
drustava. Brojni su primeri Sirom sveta po kojima prosvecéeni i ambiciozni
donosioci odluka nisu u stanju da sprovedu druStvene promene, uprkos
znacajnom unapredenju zakonodavnog okvira. Nort smatra da se ¢esto desava
da vlasti promene formalna pravila, ali i da u isto vreme zakoni neformalnih
veza i normi mogu dugo da opstanu zato Sto oni Cesto reSavaju neke od
osnovnih ljudskih potreba. Rezultat ove tenzije izmedu starih neformalnih i
novih formalnih pravila, smatra Nort, tokom vremena podrazumeva njihovu
medusobnu promenu i popustanje u oba pravca kako bi se stvorio ,novi
ekvilibrijum koji je znacajno manje revolucionaran“ (North, 1990, str.91).

Zanimljive nalaze u tom smislu dala je grupa evropskih politicara i
intelektualaca, koja je na zahtev Evropske komisije 2010. godine predstavila
tzv. projekat Evropa 2030. Cilj ovog projekta bio je da se predvide izazovi sa
kojima ¢e EU biti suoc¢ena 2030. godine, ali i ponude moguca resSenja kako
bi se sacuvale evropske vrednosti i interesi. Autori projekta Evropa 2030
ukazuju da donosioci odluka €esto upadaju u zamku koja podrazumeva veliku
nesrazmeru izmedu politika i programa i njihovog sprovodenja i upozoravaju
da recept za razocaranje u drusStvu nastaje ,kada ambiciozne ciljeve prate
ograniCeni resursi i slabi mehanizmi za sprovodenje“ (European Union, 2010,
str.7). Poruka autora projekta Evropa 2030 ima univerzalni znac¢aj za kreatore
politika. Reforme je gotovo nemoguce sprovesti u drustvima u kojima vladaju
negativna ocekivanja i nepoverenje, jer ocekivanja u velikoj meri uti¢u na
iskustvo koje ljudi imaju (Ariely, 2009, str.205).

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, kao i brojne rasprave i istraZivanja
analizirane za potrebe ovog rada, mogu se izdvojiti nekoliko glavnih ciljeva,
funkcija ili uloga koje institucije treba da imaju kako bi doprinosile stvaranju
kohezivnijih drustava: primena usvojenih propisa, stvaranje socijalnog
kapitala kroz ukljucivanje gradana u drustvene procese i promociju poverenja
u drustvu, kao i promocija ekonomskog napretka i stvaranje blagostanja u
drustvu.
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Uloga institucija u sprovodenju propisa

I zvesnost primene dogovorenih i usvojenih pravila i zakona predstavlja
preduslov za stvaranje socijalne kohezije u drustvu. Ukoliko se zakoni ne
sprovode poverenje u drustvu je nisko, pa se kao rezultat niskog poverenja,
drustvo suocava sa brojnim reakcijama gradana koji na razli¢ite nacine teze
da zadovolje sopstvene interese ili o¢ekivanja.

Institucije postoje kako bi sprovodile usvojene odluke u drustvu. Institucije
su lice vlasti i u velikoj meri od njih zavisi red i dobro upravljanje u nekom
drustvu. Od funkcionisanja institucija zavisi sprecavanje sistemske korupcije
koja stvara nepoverenje u drustvu i sigurnost prebacuje na stranu organizacija
i pojedinaca van zakona. One upravljaju sistemom, sankcioniSu nepoZeljno
ponasanje i osiguravaju da u drustvu nema puno pojedinaca koji traZe rupe
u sistemu. Svojim delovanjem institucije smanjuju transakcione troskove i
olaksavaju ucesce u ekonomskom zivotu drustva.

Funkcionisanje institucija ima presudan znacaj za Zivot bilo kog drustva.
Kako bi istakao znacaj sprovodenja drustvenih dogovora od strane institucija
RotStajn analizira cuvenu scenu iz filma Kum u kojoj razgovaraju mo¢ni Don
Korleone, koji deluje izvan zakona, i Bonasera, koji trazi pravdu za svoju ¢erku
koju su brutalno pretukli dvojica nasilnika. Bonasera se, kao dobar gradanin,
najpre obratio policiji kako bi zadovoljio pravdu, ali ovaj drzavni aparat nije
reagovaoioslobodio je prestupnike. Zbog toga on odlazi kod Korleonea, koji mu
obecava da Ce istog dana kazniti prestupnike koji su ponizili njegovu porodicu.
U znak zahvalnosti za dobijenu pravdu Bonasera nudi novac Korleoneu, ali
ovaj to odbija i umesto novca traZi poverenje i lojalnost, upravo ono sto je
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drustvo izgubilo kada je Bonasera u pitanju. Tek nakon $to ga Bonasera zamoli
da mu bude prijatelj, Korleone nareduje svom saradniku da, na svoj nacin,
kazni dvojicu prestupnika. RotStajnov komentar je da ,naZalost, Bonasera
nema puno izbora u momentu kada su ga institucije kojima je verovao izdale.
Jedna vrsta poverenja je zamenjena drugom” (Rothstein at al., 2005, str.19).

NaglaSavajuci znacaj sprovodenja odluka i primene propisa, RotStajn smatra
da je glasanje gradana na slobodnim izborima za predstavnike u skupstini
poZeljna stvar, ali da to nije dovoljno za Zeljeni nivo socijalne kohezije u
drustvu. On smatra dabito bio pojednostavljeni pogled na demokratijui dodaje
da ako institucije nisu u stanju da donesu odluke koje se sprovode, ili ako
institucije ,izgube kontrolu nad administrativnom masinerijom, demokratija
o kojoj pricamo i ne vredi puno“ (Rothstein, 2005, str.47). I Putnam smatra da
demokratija ne podrazumeva samo opste funkcionisanje sistema i politickih
prava, odrzavanje izbora ili zadovoljavanje principa reprezentativnosti biraca,
vec da, vise od prethodnog, funkcionalnu demokratiju mozemo prepoznati po
uspeSnom sprovodenju odluka koje su donete (Putnam, 1993).

Sazimajudi svoje viSegodiSnje iskustvo i analize u brojnim drustvima, RotsStajn
navodi da su za uspesno funkcionisanje institucija i sistema potrebne tri stvari.
Prva i kljutna stvar je ,posvecena akcija drzave i njenih lidera“ koji treba da
garantuju i poStuju nepristrasnost javnih institucija (Rothstein, 2005, str.199).
Druga preporuka podrazumeva postojanje takvih institucija koje razmatraju
predloge i ideje dobijene iz drustva i svoje odluke i namere komuniciraju
prema drustvu. Treca preporuka se odnosi na uspostavljanje i izgradnju tzv.
univerzalnih institucija, Sto podrazumeva nepristrasne i objektivne institucije
koje se odnose jednako prema svim gradanima (Rothstein, 2005, str.129).

Varijacije u socijalnom kapitalu, od drustva do drustva, zavise u najvecoj
meri od izgleda politickih i administrativnih institucija. U druStvima Ccije
institucije ne poStuju princip univerzalnosti preovladava utisak da institucije
ne pripadaju svim gradanima podjednako, $to dovodi do nestanka poverenja
i socijalnog kapitala, jednog od glavnih elemenata socijalne kohezije. Iako je
afirmativna akcija u mnogim drustvima dovela do povecane inkluzivnosti
drustava, RotStajn negativno ocenjuje uspostavljanje institucija koje treba da
sluze samo jednoj grupi u drustvu. lako princip afirmativne akcije potice iz
dobre namere da se resi neki problem i povecéa poverenje u drustvu, vrlo ¢esto
je rezultat suprotan, pa se na taj nacin samo dodatno razvijaju institucije koje
deluju suprotno principu univerzalnosti i stvaraju situacije drustvene zamke
(Rothstein, 2005, str.147). Istrazivaci su definisali Cetiri potencijalna resenja
koja mogu doprineti izgradnji univerzalnih institucija: delovanje trzista,
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postojanje hijerarhije i odgovornosti, promocija i odrZavanje odgovarajucih
drustvenih normi i delovanje institucija (Rothstein, 2005, str.136).

Majkl Lipski je 1980. godine napisao knjigu Ulicna birokratija (engl. Street-
level Bureaucracy), koja je postala referentno Stivo za proucavanje poslova
drzave. Lipski je medu prvima ukazao na ,veliki raskorak koji postoji izmedu
onoga Sto vladine politike govore da ¢e uciniti i onoga Sto se zaista deSava
kada se politika sprovodi“ (Peterson, 2007, str.5).

Uli¢ne birokrate su radnici javne sluZbe koji su u okviru svog posla u interakciji
sa gradanima i koji imaju znacajnu diskreciju u ostvarivanju svoga rada
(Lipsky, 2010, str.3). ,Interakcije sa uli¢cnim birokratama su mesta gde gradani
imaju priliku da direktno iskuse vladu koju su implicitno formirali“ (Lipsky,
2010, str.XI). Uli¢ne birokrate su ljudi koji u ime vlade rade sa gradanima ,na
Salterima“ Sirom zemlje i vrlo ¢esto imaju i koriste diskreciona prava koja
poseduju. Lipski smatra da posao uli¢nih birokrata Cesto nije lak jer se oni
suocavaju sa ,nesigurno$¢u nastalom usled kompleksnosti pitanja kojima
se bave (ljudima) i ucestalo$¢u i brzinom kojom moraju da donose odluke”

(Lipsky, 2010, str.29).

Uli¢ne birokrate predstavljaju prvu liniju vlasti prema gradanima. Oni se
nalaze svuda, u svakom drustvu i oni predstavljaju lice vlasti. Lipski navodi da
su ,tipi¢ne uli¢ne birokrate nastavnici, policajci i ostali koji sprovode zakone:
socijalni radnici, sudije, javni pravobranioci i drugi sudski radnici, zdravstveni
radnici i mnogi drugi uposlenici u javnom sektoru koji osiguravaju pristup
vladinim programima i sprovode usluge u tim programima“ (Lipsky, 2010,
str.4). Ulicne birokrate zbog te svoje uloge imaju ve¢i drusStveni znacaj u
poredenju sa radnicima niZeg ranga u drugim sektorima. Za razliku od drugih
radnika slicnog nivoa ,uli¢cne birokrate imaju znacajna diskreciona prava u
odlucivanju prirode, iznosa i kvaliteta beneficija i sankcija koje realizuju
njihove institucije” (Lipsky, 2010, str.13). Odluke ovih sluZbenika mogu
neocekivano i dodatno da koStaju gradane, a posledice njihovih odluka placaju
samo gradani.

Istrazivanja pokazuju da, izmedu donosilaca odluka s jedne strane i ulicnih
birokrata s druge, u drustvima postoji odredeni nivo razlike u razumevanju
javnih politika. Ova dva pogleda se u nekim zemljama mogu znacajno
razlikovati i upravo se na tim mestima nalaze najvedi izazovi u stvaranju
socijalne kohezije u drustvu. Sto je razlika u razumevanju javnih politika
veca izmedu ove dve grupe, to je sigurnije da se zakoni i pravila u drustvu ne
sprovode i da nisu isti za sve. Zbog toga je za kohezivno drustvo neophodno
uspostaviti znak jednakosti izmedu zakona i njihove primene. U tom smislu
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je kao prvi korak neophodno smanjivati razlike u razumevanju zakona koje
postoje izmedu donosilaca odluka i velikog broja izvrSilaca tih odluka - onih
koji ¢ine vladu neke zemlje ili pak njenu administraciju.

Izvestaj Kontekst javnog upravljanja i reforme u Srbiji?® sadrzi rezultate ankete
sprovedene medu 1.349 rukovodilaca drZavne uprave Srbije i upravo nam
daje priliku da sagledamo razlike u razumevanju javnih politika u Srbiji. Kada
se uporedi nivo jasnoce ciljeva javnih politika medu drzavnim sluzbenicima na
poloZaju i drzavnim sluzbenicima-izvrSiocima, ,primecuje se da su percepcije
drzavnih sluzbenika na poloZzaju u raskoraku sa videnjem drzavnih sluzbenika
izvrsilaca” (Stimac, Lazarevi¢, 2013, str.32). Oni koji donose odluke i oni koji
te odluke izvrSavaju razlic¢ito gledaju na pitanja kojima se bave, mere koje
sprovode i institucije kojima upravljaju. Upravo ova dvojnost u razumevanju
sopstvenog posla koja postoji izmedu viSih i niZih rukovodilaca ukazuje na jaz
koji postoji izmedu proklamovane politike i usluga koje gradani dobijaju od
drzave i administracije.

Brojna istrazivanja ukazuju da ulicne birokrate veoma cesto predstavljaju
prepreku reformama. Njihova mo¢ u slabijim sistemima i manje kohezivnim
drustvima moze biti u pojedinim trenucima jaca od donosilaca odluka. Lipski
kaZe da su uli¢ne birokrate izloZene ,stalnim zahtevima primalaca usluga da
budu delotvorniji i responzivniji, a od strane gradanskih grupa da unaprede
efikasnost i delotvornost vladinih usluga“ (Lipsky, 2010, str.4).

S obzirom na monopolsku poziciju koju Cesto zauzima, u pojedinim sistemima
izbor reformi zavisi u velikoj meri od onoga Sto uli¢ne birokrate prihvate i
odobre. Opisujuci ovaj fenomen Lipski piSe da su ,radnici javnih sluzbi
prosirili i znacajno uvecali svoju kolektivnu snagu, tako da u raspravama u
vezi sa javnim sluzbama oni su postali znacajna posebna sila u razreSavanju
kontroverzi koje se odnose na njihov status i poziciju“ (Lipsky, 2010, str.4).

Zanimljiv primer u vezi sa reformisanjem javnih sluzbi dolazi iz Norveske
(Christensen et al., 2008). Kako bi unapredila efikasnost rada svojih triju
institucija, norveska vlada je 2006. godine sprovela opseznu reformu
unapredenja rada institucija koje se bave pitanjima nezaposlenosti, socijalnog
osiguranja i zasStite. Kako bi njihov rad ucinila efikasnijim i efektivnijim Vlada

%5 Izvestaj je raden u okviru projekta Koordinacija za koheziju javnog sektora
buduc¢nosti (COCOPS), koji je finansiran od strane programa EU FP7. Program u
Srbiji finansirao je Tim za socijalno ukljucivanje i smanjenje siromastva Vlade
Republike Srbije
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Norveske je pokrenula proces spajanja Nacionalne sluzbe za zaposljavanje i
Nacionalne organizacije za osiguranje koje su bile pod ingerencijom centralne
vlade i njihovo prakti¢no ujedinjenje sa centrima za socijalni rad koji su bili u
nadleZnosti lokalnih samouprava. Ove tri institucije su, u fazama i postepeno
od 2008. do 2010. godine, spojene u jednu instituciju - Norvesku organizaciju
zarad i socijalnu zastitu. Rezultat koji je ova reforma postigla je da se vise ljudi
naslo u programima aktivacije i zaposljavanja umesto na socijalnoj pomoc¢i, a
za korisnike je stvoren laksi sistem (kontakt sa jednim umesto tri sistema).

Tokom evaluacije reforme jedan od ucesnika je skrenuo paznju na brojne
aspekte o kojima treba voditi racuna: ,Lekcija koju smo naucili je da je ovo
procesutoku,dajeupitanjuveomasloZenidinamican procesukome strategije,
interesi, kulturni obrascii spoljasnji uticaji uticu na reformu od samog pocetka
njenogsprovodenja“(Christensenetal.,2008,str.25). Pomenutainstitucionalna
promena deSavala se uz jak unutrasnji otpor uli¢nih birokrata koje su radile u
ove tri institucije, Sto govori da institucionalne reforme nije moguce sprovesti
na osnovu samokontrole ovih triju institucija, ve¢ je reforma dosla spolja, u
ovom slucaju sa nacionalnog nivoa vlasti. Slicnim putem prethodnih godina
krenule su i Danska, Nemacka i jo$ neke ¢lanice EU.

Pored modi, uli¢ne birokrate poseduju i drustvene resurse. Lipski je analizirao
administracije u mnogim zemljama i na osnovu toga ukazao da ,plate uli¢nih
birokrata ne samo da ¢ine najveci deo troskova javnih usluga, ve¢ se i obim
javnih sluzbi koje zaposljavaju ulicne birokrate povecao tokom vremena“
(Lipsky, 2010, str.6). Pored toga, Lipski je zakljucio da u siroma$nijim drustvima
uli¢ne birokrate imaju ve¢u mo¢ nad gradanima.

U svojoj knjizi Lipski nadahnuto i rezignirano opisuje radnu etiku uli¢nih
birokrata: ,Umesto da se brinu za osecaj u odnosu na uslugu koji daju, ljudi
zaposleni u tim sistemima ne brinu. Njihova jedina briga ostaje da im se ne
smanjuje koli¢ina novca kojom raspolazu, a kvalitet usluge i zadovoljstvo
korisnika ostaje efemerno. Ako korisnik napusti sistem to je briga samog
korisnika, a ne i zaposlenog u sistemu (...) Oni ne moraju da se brinu da ¢e
korisnici ,pobe¢i“ Ako odustanu i reSe da svoj problem resavaju na drugom
mestu, to ¢e biti samo njihov problem i odgovornost” (Lipsky, 2010, str.56).
Lipski dodaje da se za takve ljude sistem pobrine tako Sto im nalepi etiketu
,begunac”, ,napustio Skolu“, ,nepopravljiv* ili ,drustveno neorganizovan®.
Cena koja se placa stvaranjem ovakvih gradana je za drustvo izuzetno visoka.
Radi se o klasi¢nom primeru drustvene zamke u kojoj svi gube.

Sprovodenje politika kroz uli¢ne birokrate je kontradiktorno. S jedne strane,
usluga je data od ljudi ljudima, Sto predstavlja model humane interakcije,
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brige i odgovornosti. S druge strane, uslugu pruza birokratija koja bi trebalo
da deluje postujudi princip nepristrasnosti i jednakog tretmana. Medutim,
usluga se pruza pod uslovima ogranic¢enih resursa, $to i sam kvalitet usluge
¢ini uslovnom. Zbog svega toga uli¢ne birokrate su ¢esto prinudene da prave
izbore i pojednostavljivanja, Sto vremenom proizvodi politicke efekte (Lipsky,
2010, str.71). Procena sistema da izabere mesto gde Zeli, a gde ne Zeli da
reaguje jeste nova politika, cesto suprotna onoj koja stoji u zakonu.

Upravo se to desava u primeru institucije koja ima zakonsku obavezu da
reaguje u slucaju kada ucenik osnovne skole prestane da dolazi u skolu. Interne
procedure te institucije upravo sprovode odluke koje su u suprotnosti sa
proklamovanom politikom u drzavi. Naime centri za socijalni rad predstavljaju
deo sistema borbe protiv napustanja Skolskog sistema. Medutim, ukoliko se
desi da deca koja treba da budu u $koli u jednom gradu budu pronadena kao
prosjaci u drugom gradu - institucija, u ovom slucaju centar za socijalni rad
(CSR),nereagujezbogzakonskih procedurapokojimasvaki CSRbivaodgovoran
isklju¢ivo za ljude koji mesto prebivaliSta imaju na toj opStini. Pomo¢nik
direktora gradskog centra za socijalni rad tvrdi da njegova institucija radi po
pravilu. ,Ova deca su u tom periodu u potpunosti van obrazovog sistema, ali
je unadleZnosti centra za socijalni rad gde je prebivaliSte ove dece da izrekne
meru iz naSeg domena. Mi ne moZemo da reagujemo kada su u pitanju deca
koja prose na ulici, jer ona nisu iz Beograda. Znamo da su dosli iz Leskovca i
CSR iz Leskovca bi trebalo do pokrene postupak” (Ipsos, 2011, str.53). Rezultat
ovakvog delovanja institucija jeste stvaranje dve realnosti u drustvu: s jedne
strane se nalaze zakoni koji decu Stite od siromastva i osiguravaju obaveznost
osnovnog obrazovanja za sve, a s druge strane su deca koja Zive u siromastvu
na ulicama, daleko od sistema obrazovanja.

Jedan od razloga zbog koga primena ne prati politicke dogovore i odluke
jeste mit altruizma. Lipski smatra da ,mit altruizma ne pretpostavlja idealno
sprovodenje politika; mit altruizma samo pretpostavlja da politika i ljudi koji je
sprovode imaju dobre namere i da njihov rad predstavlja net drustvenu korist*
(Lipsky, 2010, str.72). Ipak, tesko je govoriti o net drustvenoj koristi odredene
reforme ukoliko oni koji je sprovode imaju manjak informacija ili znanja, ili
im se vrednosti razlikuju od vrednosti koje se uvode, ili su u poziciji monopola
koji vremenom treba ukinuti, ili su pak deo nekog koruptivnog lanca. Zbog
lakoce pretpostavke ,dobre namere* ova pretpostavka je u mnogim refomama
ubila samu reformu.

Slucaj koji nam ukazuje na pomenuti mit altruizma i ulogu institucija u stvaranju
socijalne kohezije jeste ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢ za siromasne
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stanovnike Srbije. U nekim siromasnim opsStinama Srbije broj gradana koji
koriste novcanu socijalnu pomo¢ je visok, dok je u nekim opstinama sli¢cnog
statusa broj korisnika socijalne pomoc¢i zanemariv. Primera radi, u OpStini
Bojnik koja je po stepenu razvijenosti 50% ispod republickog proseka, 17,20%
gradana, u odnosu na ukupno stanovnis$tvo opstine, koristi nov¢anu socijalnu
pomo¢ (MINRZS, 2014, internet). S druge strane, u OpStini Golubac, istog nivoa
razvijenosti, samo 0,24% gradana ostvaruje pravo na nov¢anu socijalnu pomoc¢.
Postavlja se pitanje Sta dovodi do ovako velike razlike u pristupu pravima, iako
je zakon isti za sve. Gordana Matkovi¢ i Marina Petrovi¢ koje su se bavile ovim
pitanjem kaZu da najjednostavnija analiza po opstinama ,pokazuje da postoje
velike razlike u dostupnosti novéane socijalne pomoci, koje se ne mogu objasniti
razlikama u siromastvu na lokalnom nivou, a verovatno se mogu pripisati
diskrecionim postupanjem centara za socijalni rad” (Matkovi¢, Petrovi¢, 2012,
str.20). Lipski smatra da potragaza pravom merom balansaizmedu saosecajnosti
i fleksibilnosti s jedne strane i strogog pridrZavanja propisanih pravila s druge
strane predstavlja ,dijalektiku reforme javne uprave®. On smatra da se sustina
uspehanalaziu pokuS$aju reformatora,daujednom trenutku smanje diskreciona
prava radnika, a u drugom da ih poveéaju” (Lipsky, 2010, str.16).

Postignuc¢a u poslovima uli¢nih birokrata veoma je teSko meriti. Jednom
osnovane institucije retko su samokorektivne, a definicija adekvatnog
postignuéa ovih sluzbi je visoko politizovana. Ukoliko ne ostvare svoju
proklamovanu funkciju institucije ne stvaraju socijalnu koheziju, ve¢ naprotiv
- daju osnovu za nove drustvene probleme u buduénosti.

Ne samo da je tesko meriti ciljeve rada, vec¢ je tesko izmeriti frekventnost
davanja usluge ili povecanje kvaliteta neke usluge. Dobar primer dolazi iz
statistike kriminala. Da li je povec¢anje uhapSenih znak da policija radi kako
treba? 1li je to znak da policija ne radi kako treba posto je broj kriminalnih
aktivnosti povec¢an? Da li se i kako meri cilj politike, ili se meri cilj institucije,
ili se pak mere najobicnije aktivnosti koje radnik na Salteru izvodi: koli¢ina
pecata, overenih zahteva, odrZanih treninga, servisiranih slucajeva, dece
u odeljenju. Odnos izmedu merenja postignuca i ponasanja medu prvima
je primetio sociolog Peter Blau posmatraju¢i agenciju za zaposljavanje.
Naime, kada je evaluacija trebalo da proceni broj zaposlenih preko sluzbe
za zaposljavanje, savetnici za zaposSljavanje su fokusirali svoj rad na lakse
zaposljive kategorije stanovniStva i zanemarili teZe zaposljive grupe kako bi
ispunili o¢ekivanje. Ovaj primer odli¢no ilustruje opsti refleks da organizacija
tezi da se uklopi prema nacinu na koji je organizacija evaluirana (Lipsky, 2010,
str.51). Najmanje odgovornosti imaju institucije u sistemima koji nemaju
razvijenu funkciju pracenja i evaluacije donetih politika i programa.
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Studija Stres na poslu (engl. Job Stress) otkrila je znacajne korelacije izmedu
relativno slabog mentalnog zdravlja stanovnistva i tri pokazatelja koja
odlikuju rad uli¢nih birokrata: neadekvatnost resursa, prekomerni rad (guzve
u sluzbama, guzva u uc¢ionicama...) i dvosmislene uloge (zastupaju i drzavu i
pomazu ljudima koji imaju potrebu, pruzaju podrsku socijalno ugrozenima i
u isto vreme treba da smanje njihovu zavisnost od sistema) (Margolis et al.,
1974). Slabije mentalno zdravlje stanovnistva svakako nije bio postavljeni cilj
kada je osnivana institucija, ali je usled nejasnih uloga, loSe organizacije ili
uslova rada institucija postala deo problema, a ne deo reSenja.

Kako je moguce uspostaviti institucije koje garantuju da se zakoni sprovode
i budu jednaki za sve? Najsigurniji put jeste izgradnjom poverenja u rad
institucija. Rotstajn (2005) i Kumlin (2004) isticu da postoji direktna korelacija
izmedu toga kako ljudi percipiraju funkcionisanje administracije i nivoa do
koga oni veruju da se drugim ljudima i drustvu uopsteno moze verovati. Isto
vaziizanepoverenje - Sto viSe ljudi ima poverenje u politicke i administrativne
institucije, to viSe osecaju druStveno poverenje u svoje sugradane, ali i obratno:
Sto viSe ljudi veruje da se drugim ljudima moZe verovati, to viSe njih veruje u
drustvene institucije (Rothstein, 2005, str.111).

Nepoverenje u rad institucija u Srbiji je izraZeno. Posebno je izrazen stepen
nepoverenja gradana Srbije u lokalne vlasti, Sto se poklapa sa niskim nivoom
poverenja gradana u lokalne vlasti i u ostalim zemaljama u procesu evropskih
integracija. Ovo se, s druge strane, veoma razlikuje u odnosu na gotovo sve
zemlje EU u kojima stanovniStvo ,ima veci stepen poverenja u lokalne vlasti
nego u nacionalne institucije“ (Eurofound, 2013, str.9). MoZda bi ovaj fenomen
u Srbiji i drugim zemljama u procesu evropske integracije mogao da objasni
Gili koji je u knjizi ,Pravo na vladanje“ (engl. The Right to Rule) istraZivao
nivo legitimiteta zemalja za 72 nacije, za koje je imao uporedive podatke. Na
osnovu ispitivanja misljenja gradana o legitimitetu svojih drzava Gili navodi
sustinu istrazivanja, koja se poklapa sa stavovima RotStajna (2005) i Putnama
(1993) - za gradane je vaZnije dobro upravljanje i funkcionisanje institucija u
odnosu na demokratska prava (Gilley, 2009, odeljak 2).

Ako pogledamo spisak zemalja koje se porede na osnovu legitimiteta, medu
najlegitimnijih deset nalaze se uglavnom liberalne zapadne demokratije,
sa Danskom koja predvodi i ovu listu. Iznenadenja na listi su Azerbejdzan,
koji se nalazi na devetom mestu, Kina, koja se nalazi na trinaestom mestu, i
Francuska, koja se nalazi se na 33. mestu. Srbija se nalazi na zacelju liste, tj. na
58. mestu (Columbia University Press blog, 19.03.2009). Ljudi traZe da njima
najbliZe institucije reSavaju njihove potrebe. Nalaz Gilija bi u kombinaciji sa

103



ULOGA INSTITUCIJA U STVARAN]JU SOCIJALNE KOHEZIJE

navedenim istrazivanjem Evrofounda za Srbiju ponovo sugerisalo da su niska
legitimnost drZave i nisko poverenje posledica slabog sprovodenja zakona.
Samo postojanje demokratskih procedura, odgovarajucih zakona i institucija
svakako nije dovoljno u savremenim drustvima. Kao potvrdu ove teze mozemo
pomenuti i zaklju¢ak Esping-Andersena koji smatra da je ,demokratija postala
Ahilova peta za mnoge liberale“ (Esping-Andersen, 1990, str.10).

U drZavama u razvoju u kojima su institucije sistema slabe ne treba uvoditi
veliki broj kompleksnih mera, ve¢ se u fazi sticanja poverenja u institucije treba
fokusirati na mere i programe drzave blagostanja koji je drzava u stanju da u
potpunosti sprovede. Zbog toga treba graditi takav sistem koji je razumljiv, tj.
sjednostavan, lak za razumevanje i $to je moguce jeftiniji za administriranje“
(Barr, 2012, str.12). Sirenje funkcija drzave blagostanja mozZe biti naredna faza
kad se poveca poverenje, ojaca uprava i poveca bogatstvo u drustvu. SuStina
ovog predloga je da je prvo neophodno promeniti principe i dokazati njihovu
efektivnost, pa kasnije postizati efikasnost.

RotStajn smatra da treba teziti donoSenju univerzalnih mera i programa kad
god je moguce, jer je njihova dodatna vrednost doprinos povecanju poverenja
u institucije i to kroz smanjenje diskrecionih prava zaposlenih u drzavnom
sistemu. U drusStvima koja se nalaze u situaciji ,drustvene zamke“ (nizak
nivo BDP-a po glavi, nepouzdana uprava, visoko nepoverenje), univerzalne
mere znace da se osnovni zakoni i pravila odnose na sve i lakSe primenjuju.
Univerzalnost mera ima svoje izazove. Jedan od najvaznijih jeste njihova
cena, tj. raspoloZivost resursa za njihovo sprovodenje. Ipak, postoje nacini
targetiranja koji su u osnovi jednostavni i koji ne isticu diskreciona prava
uli¢nih birokrata tj. odnose se na jasno odredene kategorije stanovnistva,
Cime ¢e se izbe¢i uvodenje diskrecionih prava ulicnim birokratama. Primer za
to su deciji dodaci u Francuskoj, koji su univerzalna mera, s tim $to pravo na
deciji dodatak porodice ne ostvaruju za prvo dete.

Vazno je naglasiti da ne postoje institucije koje mogu da funkcionisu u sredini
u kojoj nema drustvenog poverenja. Institucije ¢e dobro raditi svoj posao samo
ukoliko postoji minimalni nivo poverenja u drustvu, a poverenje je, s druge
strane, u najve¢em delu rezultat postojanja efikasnih institucija (Rothstein,
2005, str.4). Ovasituacija sa stanoviSta donoSenja politika deluje bezizlazno, jer
je tesko uspostaviti efikasne institucije u drustvima u kojima nema poverenja,
a isto tako tesko podiéi poverenje u drustvima u kojima ne postoje delotvorne
institucije. Radi se o savrSenom mehanizmu koji radi u oba smera i koji daje
rezultate na duge staze. U pitanju je postepeni i mukotrpni proces u kome
,odredene institucionalne postavke mogu da povecaju drustveno poverenje,
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koje zauzvrat doprinosi uspostavljanju efikasnijih institucija, a koje ¢e podici
drustveno poverenje“ (Rothstein, 2005, str.4).

Verovatno najvazniji predlog tice se stvaranja takvih sistema podsticaja po kojima
¢e rizik i troSak od otkrivanja korupcije i drugih neregularnosti biti ve¢i u odnosu
na potencijalne rizike od eventualnog uces¢a u takvim aktivnostima. Ovo znaci
da ,drustvo treba da institucionalizuje sistem u kome strah od hvatanja u prevari
trijumfuje u odnosu na pohlepu pojedinaca i drzavnih sluzbenika. Kada je taj strah
veci nego pohlepa, stvari idu u dobrom smeru“ (Rothstein, 2005, str.134).

105



ULOGA INSTITUCIJA U STVARAN]JU SOCIJALNE KOHEZIJE

Uloga institucija u stvaranju
socijalnog kapitala u drustvu

D a bi se dogovori i zakoni u drustvu i sprovodili, neophodno je da budu
prihvacdeni od strane drustva. U¢eS¢em gradana u Kklju¢nim drustvenim
procesima sagledavaju se brojni drustveni interesi, postize se da razliciti
drustveni interesi i ideje utiCu na razvoj drustva i stvara se osecaj poverenja
i pripadnosti drustvu. Osim toga, ,stalni teorijski i prakti¢ni razgovor®, po
kome se uspesne demokratije razlikuju od demokratija u razvoju (Rothstein,
2005, str.46), sprecava pojavu tzv. slobodnih jahaca, odnosno onih delova
drustva koji pokusavaju da zloupotrebe sistem i iskoriste ga samo za sebe i
koji vremenom drustvo mogu odvuci na stranu ekstremnih reSenja. Efikasnim
pronalazenjem i kaznjavanjem slobodnih jahaca drzava ¢e stvarati ne samo
poverenje u one koji upravljaju, ve¢ i poverenje u druge gradane (Rothstein,
2005, str.112). Na taj nacin se razvija socijalni kapital, promoviSe stabilnost
i sprecava pojava sukoba i nasilja koji mogu da zaustave razvoj drustva, jer
,razvoj i sukob ne idu zajedno®, kako kaZe juZnoafricki predsednik Jacob G.
Zuma na Ekonomskom forumu u Davosu (Zuma, 2013, World Economic Forum
on Twitter*). Zbog toga je jedna od Kkljucnih uloga institucija da podsticu
saradnju medu Clanovima drustva i na taj nacin stvaraju osecaj poverenja i
pripadnosti drustvu.

Roberto Foa smatra da su ,socijalno kohezivna drustva ona u kojima postoje
institucije koje neguju obrasce saradnje izmedu razlicitih etnickih, religijskih

26 https://twitter.com/davos/status/334611164287860736 (preuzeto
15.05.2013).
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i grupa sa drugacijim identitetom” (Foa, 2011, str.3). Ovo se, kako smo videli,
odnosi podjednako i na neformalna ,pravila igre u drustvu” (North, 1990),
ali i na formalne institucije koje pravila sprovode, kao Sto su policija, sudovi
i druge sluzbe i institucije sa kojima su gradani i institucije u kontaktu. Za
koheziju nije dovoljno da samo formalna pravila podsti¢u saradnju, a da u
neformalnoj areni nema saradnje.

Brojni istrazivaci isticu znacaj koji za razvoj dru$tava imaju aktivnosti
gradanskih grupa i udruZenja, koji svojim pritiskom podsticu debatu i
konstruktivne sukobe. Glavni zastupnik ove ideje svakako je Putnam, koji je
na primeru Italije primetio da ekonomski jaci regioni Italije imaju i veci broj
udruZenja gradana nego siromasniji regioni zemlje. Na osnovu ovog nalaza
Putnam je tvrdio da broj gradanskih udruZenja utice i na ekonomski razvoj,
te da viSe udruZenja u drusStvu osigurava i ve¢i ekonomski razvoj (Putnam,
1993). S obzirom na veliki znacaj koji Putnamova teza o znacaju gradanskog
udruZivanja ima za opsti razvoj, brojni istrazivaci Sirom sveta krenuli su da
ispituju domete i ispravnost ove ideje.

Fukujama u svojoj studiji o socijalnoj koheziji i fragmentisanju u modernim
drustvima tvrdi da brojnost udruZenja gradana, na primeru SAD, gubi na
znacaju. lako polazi od Putnamove tvrdnje da viSe udruZenja gradana znaci
ekonomski razvijenije drustvo, Fukujama ukazuje na ocigledni paradoks u
Americi - suZivot relativno velikog broja udruZenja s jedne strane i drustvene
podeljenosti s druge strane. Odgovor, kaze Fukujama, ,mora da ima veze sa
moralnom minijaturizacijom: dok ljudi nastavljaju da ucestvuju u javnom
Zivotu, same grupe su manje autoritativne i proizvode manji krug poverenja.
U celini, onda, ima manje zajednickih vrednosti koje ova udruZenja dele, a vise
je takmicenja medu grupama“ (Fukuyama, 1999, str.49).

RotStajn daje nekoliko argumenata koji delimi¢no ukazuju na ispravnost
Putnamovih nalaza o znacaju udruzivanja za ekonomski rast. On Kkoristi
podatke iz uporedne studije koju su sproveli Andersen i Hof 1996. godine,
a koji pokazuju da su Svedani vrlo organizovana nacija, odnosno da su od
svih odraslih Svedana njih 92% ¢lanovi nekog dobrovoljnog udruZenja. Jedan
gradanin Svedske u proseku je ¢lan tri do Cetiri organizacije, u zavisnosti od
nacina merenja. Vise od pola stanovnika Svedske, 52%, sebe smatra aktivnim,
¢ak 29% stanovnikaizabranisukao predstavniciunekom telu ovih organizacija,
a samo 8% odraslih Svedana nije ¢lan nijednog udruZenja (Rothstein, 2005,
str.73). Ipak, u strucnoj literaturi malo je dokaza koji bi mogli da podrze tezu
da je visoko uce$c¢e gradana u razliCitim organizacijama dokaz da udruzivanje
moZzemo razumeti kao preduslov za visi nivo ekonomskog rasta. Visok stepen
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clanstva gradana u organizacijama civilnog drustva moze da ima vise veze i
sa ulogom koju drZava blagostanja ima u pojedina¢nom drustvu. Kao Sto kaze
Bar, ta uloga ,ne bi trebalo da bude preterana, kao $to ne bi trebalo da bude ni
premala“ (Barr, 2012, str.7).

Za sagledavanje razli¢itih uloga drzava blagostanja neophodno je uzeti
u obzir podelu drzava blagostanja koju je 1990. godine uspostavio Danac
Gesta Esping-Andersen u knjizi The Three Worlds of Welfare Capitalism.
Esping-Andersen je najpre definisao kriterijume koje je vaZno uzeti u
obzir kada se posmatraju drzave blagostanja i predloZio da se razlike
medu drzavama prave na osnovu kombinacija tri kriterijuma: razlike u
aranzmanima izmedu drzave, trzista i porodice u obezbedenju socijalne
zaStite, stepen dekomodifikacije, odnosno pitanje do koje mere je drzava
blagostanja omogucila da se socijalna zastita ostvaruje kao socijalno pravo
nezavisno od statusa na trziStu rada i kao treci kriterijum Esping-Andersen
uvodi kriterijum stratifikacije, odnosno da li intervencija drzave blagostanja
doprinosi viSem nivou zasStite pojedinih slojeva stanovnistva. U odnosu na
razlike izmedu pojedinih zemalja Esping-Andersen uocava tri klastera, tj.
tri tipa drzave blagostanja: liberalni, konzervativno-korporativni i socijal-
demokratski (Esping-Andersen, 1990).

Liberalni model odlikuju targetirane naknade usmerene na najsiromasnije,
nizak nivo naknada i socijalnih davanja na nivou koji ne destimulise
zaposljavanje, veoma ostri uslovi za sticanje prava, mali broj korisnika,
znacajan udeo trziSta u obezbedenju od rizika. Ovaj model je prisutan u
anglosaksonskim zemljama (SAD, Kanadai Australija su tipi¢ni predstavnici).
Konzervativno-korporativni model se najve¢im delom oslanja na socijalno
osiguranje, drzava preuzima ulogu obezbedenja blagostanja, naknade su
relativno visoke i bazirane na upla¢enim doprinosima (ranijim zaradama),
privatna osiguranja imaju marginalnu ulogu. VaZzno mesto u ovom sistemu
zauzima porodica - drZava preuzima zaStitu tek kada su moguénosti
porodice iscrpljene. Tipi¢ni predstavnici modela su Nemacka, Italija,
Austrija i Francuska. Socijaldemokratski model u najve¢oj meri pociva na
univerzalnim davanjima, naknade i davanja su visoki i uglavnom finansirani
iz poreza. Zemlje ovog modela promoviSu jednakost, nema stratifikacije,
svi su obuhvaceni istom Semom socijalne zastite, a nivo dekomodifikacije
je visok. Takode, ovaj model promovise politike pune zaposlenosti, sto je
i najvazniji prioritet kako bi se obezbedili socijalni ciljevi, ali i sredstva za
finansiranje drzave blagostanja. Zemlje ovog modela odlikuje mala uloga
privatnog sektora i trziSta u pruzanju usluga. Ovaj model je karakteristican
za skandinavske zemlje.
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Analizirajudi stepen i svrhu udruZivanja gradana u savremenim drustvima,
RotStajn upozorava na argument koji dolazi sa desnog politickog spektra, a
koji kaze da ,kada vlada preuzme na sebe altruizam i drustvene probleme,
ljudi ¢e vremenom prestati da brinu i saose¢anje ¢e pokazivati samo kroz
placanje poreza, a neformalne drustvene mreze ¢e oslabiti“ (Rothstein, 2005,
str.82). Solidarnost i altruizam nestaju kada su zasnovane na racunici i novcu,
dokazuje nam Arijeli kroz brojne eksperimente. On upozorava da ,kada se
neka drustvena norma sudara sa pravilima trzista, ta norma nestaje na duzi
rok“ (Ariely, 2009, str.85), kao i da jednom prekinute , drustvene odnose nije
lako obnoviti“ (Ariely, 2009, str.85).

Zakljucak sa leve strane politickog spektra je veoma sli¢an. Prema Habermasu,
,drzava blagostanja je ‘kolonizovala’ civilno drustvo i umanjila ono $to on
naziva ‘prirodnim’ formama solidarnosti“ (Rothstein, 2005, str.82). Drugim
re¢ima, drzava treba da promoviSe saradnju medu kljucnim akterima, ali
istovremeno treba da ostavi prostor da se oseti odredeni nivo tenzije kako bi
se saCuvale razliCite funkcije i medusobna nezavisnost druStvenih aktera i na
najbolji nacin artikulisali interesi razli¢itih drustvenih grupa.

Za pitanja socijalne kohezije vazno je naglasiti da ukoliko drzava na sebe
preuzme preveliki broj uloga, a ne poseduje odgovarajuci upravljacki kapacitet
za njihovu realizaciju, postoji opasnost da ¢e upasti u zamku neefikasnosti.
Prevelika uloga drZave vodi smanjenju kvaliteta intervencije, ali i kvaliteta
drzavnih institucija, pa i usluga u javnom sektoru, ¢ime se vremenom otvaraju
vrata korupciji i drugim kratkotrajno racionalnim izborima. Cini se da se ba$
Srbija nalazi u pomenutoj zamci neefikasnosti, jer drZzava nije u stanju da
realizuje funkcije i pruzi kvalitetne usluge koje je na sebe preuzela, a gradani
imaju oCekivanje da je drZava duZna da reguliSe veliki deo javnog Zivota i
obezbedi veliki broj usluga.

Pokretanje udruZenja i druStvenih mreZa mozZe biti korisno za mnoge stvari u
drustvu, ali ono ne moze da poveéa meduljudsko poverenje, smatra RotStajn
sa grupom autora (Rothstein et al., 2004). Dokaz za ovu tezu su nalazi nedavne
studije koja je objavljena u Norveskoj i koja pokazuje da, iako je tacno da
¢lanovi udruzenja tvrde za sebe da imaju viSe poverenje u drustvo u odnosu
na ljude koji nisu ¢lanovi nijednog udruZzenja, podaci zapravo pokazuju da
nema razlike u poverenju u ljude i drustvo, izmedu ¢lanova i onih koji to nisu
(Rothstein, 2005, str.103). Ovaj primer pokazuje da je glavni razlog visokog
poverenja u drustvu upravo suprotan onome koji koristi Putnam. Uzrocno-
posledi¢na veza po svemu sudeci ne ide od sociolosSkog nivoa (jako civilno
drustvo i drustvene mreZe) prema politickom (jaka drzava i njene institucije),
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ve( upravo suprotno. Izgleda da jake institucije drzave na neki nac¢in podsti¢u
gradane da se udruZuju i organizuju i tako dodatno jacaju sistem i grade
drustveno poverenje.

Jedan od nacina za pribliZavanje vlade gradanima i promovisanje principa
saradnje i ukljuCenosti jeste sprovodenje politike decentralizacije. Polazna
pretpostavka za promociju politika decentralizacije jeste da ljudi sami
najbolje znaju $ta im je potrebno, te da centralna vlada, ma koliko kvalitetna
i dobronamerna bila, ne moZe da se na poZeljan nacin bavi tzv. lokalnim
pitanjima. Decentralizacija ima za cilj da vladu Sto viSe pribliZi gradanima i
pretpostavka je da ¢e zainteresovani gradani bolje znati da definiSu i ostvare
svoje potrebe preko vlade koja im je bliza.

Medutim, brojna istraZivanja ukazuju da treba biti oprezan u vezi sa
ocekivanjima od decentralizacije. Analizirajudi rezultate transfera moc¢i i
resursa lokalnim samoupravama Robinson zakljucCuje da se ciljevi koji su
usmereni na unapredenje jednakosti decentralizacijom uglavnom ne postizu,
te da se kvalitet javnih usluga u analiziranim slucajevima nije unapredio
(Robinson, 2007, str.8). Studija OECD navodi da ¢e ,svim boljkama kojima je
izlozenavladana cetralnom nivou takodebitiizloZeneidecentralizovanevlade®,
da su dobici od decentralizacije ,,daleko od automatskih“ i da ,decentralizacija
nije srebrni metak” (OECD, 2011, str.195). Forma ni u slucaju decentralizacije
nije garant sustine.

UcCeS¢e gradana u demokratskom odluc¢ivanju cesto je najdelotvornije
kroz institut referenduma. Svajcarska je poznata na medunarodnom nivou
kao zemlja sa bogatim iskustvom i Cestim konsultovanjem gradana kroz
referendumsko izjasnjavanje. Lajard, piSu¢i o sreci, navodi da ¢emo, ako
uporedimo kantone sa najviSim i najmanjim referendumskim iskustvom u
Svajcarskoj, videti da su razlike u nivou sre¢e medu njima velike, kao kada bi
razlika u njihovim prihodima bila dupla (Layard, 2011, str.70). Drugim rec¢ima,
Sto su odluke koje gradani svojim uc¢eS¢em donose efektivnije, to su i drustva
kohezivnija i srecnija.

Jedna od sigurnih pretpostavki za povecano uces¢e gradana u drustvenom
Zivotu zajednice jeste da ¢e gradani biti drustveno aktivni ukoliko procene
da postoji korist koju imaju od sopstvenog ucesca. Postoji nekoliko izazova
koji se mogu povezati sa ovom pretpostavkom. Prvi se tiCe optimalne
informisanosti gradana kako bi oni bili u stanju da biraju ono $to je za njih
najbolje. Ukoliko nema dovoljno informacija u vezi sa odredenom pojavom,
onda ni izbor ne moZe da bude najbolji. Zbog toga je princip slobodnog i
kvalitetnog informisanja posredno jedan od preduslova za razvoj socijalne
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kohezije. Drugi problem se tiCe predvidljivo iracionalnog?’ ponasanja ljudi, $to
prakti¢no znaci da ljudi ¢esto biraju ,,najbolje“ usmereno na sadasnji trenutak,
Sto moze dovesti do nesagledivih posledica u buduénosti. Istrazivaci sugerisu
da smo veoma ¢esto fokusirani na ono $to posedujemo u svakodnevnom zZivotu
i da biramo iz straha da nesto ne izgubimo umesto da se fokusiramo ,na ono
Sto mozemo dobiti“ (Ariely, 2009, str.174). Na ovom principu zadovoljavanja
potreba danaSnjice nestale su cCitave civilizacije, poput Rima ili UskrSnjeg
ostrva (Rothstein, 2005, str.49).

O fenomenu druStvenih izbora na kratki rok pisala je i Elinor Ostrom u
knjizi Governing the Commons. Ona se bavi odnosom ljudi prema odredenim
zajednickim resursima, najcesc¢e prirodnim resursima, gde svako ima pravo
da koristi odredene zajednice resurse i interes je svakoga u drustvu da se taj
resurs sacuva radi sigurnijeg i kvalitetnijeg Zivota u budu¢nosti (npr. ¢ista
voda vazduh, Sume, rezerve nafte i dr.). Medutim, ukoliko su usmereni samo na
sopstveni interes, ljudi ¢e do maksimuma Koristiti dostupne resurse i nece biti
zainteresovani da zajedno saraduju kako bi smanjili potrosnju resursa danas.
Problem zajednistva je u tome $to nesaradnja u drustvu postaje isplativija u
kratkoro¢nom periodu, dok upravo nesaradnjom gube svi na duge staze.

Istrazivanja su pokazala dva u osnovi razlicita reSenja za tragediju zajednistva.
Prvo se odnosi na drzavnu regulaciju i kontrolu, koje treba da osiguraju da se
neobnovljivi resurs koji se stiti ne potrosi. Sustina ovog predloga je da treba
povecati trenutne troskove danasnjice zarad odbrane zajednicke budu¢nosti.
Drugo resSenje koje se predlaze je u potpunoj suprotnosti prvom - da bi se
sacuvaliresursineophodnoihje pretvoriti u privatnu imovinu i tako obezbediti
da pojedinci budu zainteresovani za njihovo oCuvanje. Rot$tajn smatra da u
ovom drugom resSenju drZava treba da osigura da se uspostavi efikasno trziste
postojecih resursa, $to je istovremeno i ravno nemogucem, jer je teSko odluciti
i raspodeliti ko poseduje vazduh, more i sva Ziva bi¢a i resurse koji se nalaze u
njima (Rothstein, 2005, str.49).

Podsticanje ucesc¢a javnosti u donosenju odluka moZe imati klju¢ni znacaj za
promenu nacina razmisljanja o tome $ta je najbolji li¢ni, odnosno zajednicki
interes. Istrazivanja pokazuju da kada razmisljaju samo o sebi, i to bez ucesca
javnosti, ljudi razmi$ljaju u kratkim vremenskim intervalima i u proces
donoSenja odluka ne uklju¢uju nuzno i princip brige o drugima. Izbor se
menja kada su ljudi ,u situaciji da moraju javno da iznose svoj stav. U tom

27 Predictably Irrational je naslov knjige Dan Arijelija (2009)
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slucaju ,znacaj drustvenih normi postaje kljucan u pronalazenju reSenja za
tragediju zajedniStva“, smatra RotStajn (2005, str.49). On dodaje i da opipljivi
princip javnosti u donoSenju licnih odluka od javnog znacaja ,ne pretvara
ljude u altruiste, ve¢ im samo redefiniSe sopstveni interes i uskladuje ga sa
zajednic¢kim interesom* (Rothstein, 2005, str.49). Pojedinci, izmedu ostalog,
biraju na osnovu pretpostavke o tome Sta ¢e u istoj situaciji uraditi njihovo
okruzenje. Analiziraju¢i merenje socijalne kohezije Kkroz tzv. relativne
pokazatelje, videli smo da ljudi aktivno posmatraju svoje okruzenje, te da tek
u poredenju sa okruzenjem postaju zadovoljni, srec¢ni ili pak siromasni.

Saradnju je medu drustvenim akterima tesko sprovesti ukoliko je stepen
nepoverenja u drustvu visok. Takva drustva upadaju u tzv. drustvenu zamku.
Drustvena zamka je situacija u kojoj pojedinci, grupe ili organizacije nisu u
stanju da saraduju usled Siroko rasprostranjenog nepoverenja i nedostatka
socijalnog kapitala, ¢ak i tamo gde bi saradnja svima pomogla (Rothstein,
2005, str.12). Sam pojam drustvene zamke (engl. social trap) osmislio je
psiholog DZon Plat koji je pojam upotrebio u novinskom ¢lanku koji je objavio
1973. godine. Klju¢na ideja pojma druStvene zamke jeste ¢injenica da ljudi
odlucuju o svojim aktivnostima na osnovu procene aktivnosti drugih ljudi u
buduénosti.

Primeri u kojima drustvena zamka nastaje jesu gradanski razdori, Siroko
rasprostranjena korupcija, etnicka diskriminacija, preterano troSenje
prirodnih resursa ili zloupotreba sistema socijalnog osiguranja. Logiku
drustvene zamke veoma slikovito opisuje Rotstajn koji kaZe da, iako je jasno
da ,svi dobijaju ukoliko svi odluce da medusobno saraduju, saradnja postaje
besmislena ukoliko ljudi nisu sigurni ili ne veruju da ée skoro svi saradivati®,
pa tada ,nesaradnja moZe postati racionalni odgovor pojedinaca“ (Rothstein,
2005, str.12). Iz ove zamke drustva jako teSko i veoma sporo izlaze. ReSenje je
ponovno uspostavljanje saradnje na zajednic¢kim ciljevima i to ,,samo ukoliko
ljudi poveruju da ¢e ve¢ina drugih ljudi izabrati da saraduje” (Rothstein, 2005,
str.12).

Problem sa ukljuc¢ivanjem gradana u drustvene procese raste ukoliko postoji
rasprostranjeno verovanje da su predstavnici drzave, umesto da rade u sluzbi
gradana, nezainteresovani ili korumpirani. U takvim drusStvima gradani
smatraju da pored predstavnika drzave i ve¢ina drugih ljudi ucestvuje u
korupciji ili potkupljivanju kako bi ostvarili ono na $ta veruju da imaju pravo.
Kao rezultat ove opste slike drustva gradani osecaju da moraju i sami da
ucestvuju u podmicivanju, korupciji i nepotizmu, ¢ak i kada smatraju da je to
moralno pogresno - kako bi dosli do usluga i prava koja im pripadaju. Ovakva
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drusStva karakteriSe nizak nivo socijalnog kapitala, a socijalna kohezija u
njima gotovo da ne postoji. Zbog toga RotStajn tvrdi da socijalni kapital moze
biti i podstaknut i uniSten u zavisnosti od nac¢ina na koji drzava organizuje
institucije kojima daje zadatak da sprovode javne politike (Rothstein et al.,
2004, str.20).

Govoreci o razlozima zbog kojih u pojedinim drustvima nema saradnje, Nort
navodi primere iz teorije igara. On kaze da je ,saradnju tesko nastaviti kada se
igra ne ponavlja ili kada se igra zavrSava, kada nedostaju informacije o drugim
igra¢ima i kada postoji veliki broj igraca, kao Sto je slucaj u drustvenim
igrama i interakcijama (North, 1990, str.12). Nort smatra da je ,glavna uloga
institucija u drustvu da umanje nesigurnost kroz uspostavljanje stabilne (iako
ne obavezno efikasne) strukture za ljudske interakcije” (North, 1990, str.6).
U slucaju kada nepoverenje u drustvu traje, potrebno je puno vremena da
se drustvena zamka otvori. lako proces izlaska iz druStvene zamke nije lak i
kratak, reSenje je krajnje jednostavno: institucije treba da pokazu da rade svoj
posao i da su njihove usluge vredne pla¢anja poreza. Za razliku od veoma duge
tranzicije koja je neophodna da bi se preslo iz drustva nepoverenja u drustvo
u kome vlada poverenje, tranzicija od saradnje ka nepoverenju i drustvenoj
zamci moze se desiti veoma brzo. Kada je poverenje i vera u druge unistena,
u drustvu se desSava nesto Sto bi se najblize moglo nazvati epidemijskim
procesom (Rothstein, 2005, str.21).

Poverenje u druge ljude smatra se klju¢nim pokazateljem socijalnog kapitala.
Acemoglu i Robinson isticu da kultura nacija nema predominantni uticaj na
razlike u razvoju Sirom sveta, ve¢ da se tu radi o uticaju drugih aspekata razvoja
,Kao Sto je nivo medusobnog poverenja medu ljudima“ (Acemoglu, Robinson,
2010, str.71). Oni smatraju da poverenje medu ljudima nije nezavisni uzrok, ve¢
je rezultat delovanja institucija (Acemoglu, Robinson, 2010, str.71). Ovu ideju
zastupa i RotStajn koji najcesSce uzroke nedelotvornog rada institucija u drustvu
vidi u raSirenoj korupciji, bezakonju, delovanju mafije i raznih mo¢nih grupa
i loSe osmisljenim programima socijalne zastite. Ukoliko vide da institucije
omogucavaju Siroko rasprostranjene prevare i zloupotrebu drzave blagostanja,
gradani mogu u potpunosti dovesti u pitanje postojanje solidarnosti, ¢ak ,iako
velikavecinaljudiveruje da opsti programi socijalnog osigranja treba da postoje“
(Rothstein, 2005, str.19). Varanje i izbegavanje pravila se Sire drustvom kao
zaraza ukoliko podsticaji za nepoverenje opstaju u duzem vremenskom periodu
(Ariely, 2012, str.130). Trbovi¢ i drugi zbog toga smatraju da ,,neprofesionalna,
Klijentisticka, nepotisticka, politizovana i korumpirana javna uprava ne moze i
ne Zeli da omoguci da jedna zemlja krene putem razvoja i napretka, a u korist
svih gradana“ (Trbovi¢ et al., 2010, str.77).
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Visok nivo nepoverenja u druStvu nepovoljno utiCe i na sakupljanje poreza,
¢ime se dodatno dovodi u pitanje funkcionisanje drzave. Ve¢ina gradana bi
u prvoj reakciji Zelela da pla¢a manji porez, $to sa sobom povlaci i manje
usluga koje obezbeduje drzava. Medutim, ukoliko gradani Zele vise usluga
i osiguranja, onda se podrazumeva da i porez u tim druStvima mora biti
veci. Ukoliko za predvideni porez ne slede i odgovarajuce usluge, gradani su
prinudeni da nepostoje¢u uslugu, odnosno uslugu niskog kvaliteta, ,kupe”
na drugom mestu i na drugaciji nacin. U ovakvom scenariju cena usluge nije
izrazena samo visinom poreza, ve¢ je u ovu cenu pridodat i transakcioni
trosak potreban za istinsku kupovinu neophodne usluge. Takode, u cenu
je pridodata i cena nepoverenja, koju je tesko materijalno izraziti, ali sa
sigurnos¢u mozemo reci da nepoverenje smanjuje socijalni kapital, a time i
koheziju jednog drustva.

Zanimljive nalaze o vezi sa poverenjem i spremnosc¢u gradana da placaju
porez daje nam veliko dansko istrazivanje iz 2009. godine. Klju¢ni nalaz
ovog istrazivanja je da gradani Danske rado pla¢aju veoma visoke poreze
u zamenu za kvalitetne usluge, kao Sto su zdravstvene usluge, briga o deci,
obrazovanje, briga o starima (Monday Morning, 2009). IstraZivanje nam
daje barem tri vaZne poruke. Prva je da nisko poverenje u druStvu najéesce
podrazumeva i niZe moralne standarde kada je u pitanju placanje poreza,
drugo je da ¢e ljudi placati porez ako veruju da vecina drugih pla¢a to Sto
treba da plati, a trece je da Ce gradani radije placati porez ako smatraju da
je vecina novca iskoriS¢ena za ono Sto se smatra legitimnim troSkovima
(Rothstein, 2005, str.3). Da se posluzimo idejom Nikolasa Bara, poresko
opterecenje i usluge koje drzava nudi ,treba da budu optimizovane, a ne
minimizovane“ (Barr, 2012, str.vii).

lako zemlja sa najve¢im porezima na svetu, Danska je po svim istraZivanjima i
zemlja sa najviSim stepenom socijalne kohezije. Klju¢ni razlog za to je ¢injenica
da gradani Danske za visoki porez dobijaju i kvalitetne usluge. Krajnje
pojednostavljeno, na osnovu istog tog principajeiSAD kohezivna drzava, jer za
relativno niske poreze gradani SAD dobijaju ograniceni, ali i odgovarajuci nivo
kvalitetnih usluga. Na osnovu istog principa Srbija je nisko na listi kohezivnih
drustava, jer relativno visoki porezi ne znace i kvalitetnu uslugu, poSto su
stepen Korupcije i nepoverenja visoki. Izlaz iz ove situacije u Srbiji jeste novi
dogovor o tome Sta gradani mogu i treba da dobiju za postojeci porez, uverenje
da svi placaju po istim principima i naravno, doslovno i kvalitetno dostavljanje
usluge gradanima. Samo u tom slucaju, kao u uspesnoj danskoj privredi, visina
poreza postaje manje bitna informacija, dok se drustvene rasprave pomeraju
na sustinski vaZno pitanje: Sta gradanin dobija za porez koji placa.
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RotStajn kaZe da je nemoguce ,jednostavno racionalno odluciti da verujete
ljudima kojima niste verovali dugo vremena, ¢ak i kada potpuno razumete
da je razvoj zajednickog poverenja koristan“ (Rothstein, 2005, str.18). On
pesimistickiizjavljuje da,kadajejedno drustvo, organizacijaili grupauhvaéena
u drustvenu zamku - ona obi¢no ostaje tamo“ i dodaje da ,nije nemoguce, ali
je veoma tesko izadi iz drustvene zamke* (Rothstein, 2005, str.18). Izgradnja
poverenja zahteva puno vremena i dokaza o saradnji.
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Uloga institucija u promociji
ekonomskog napretka i stvaranju blagostanja

S vet je bogatije mesto nego ikada pre u svojoj istoriji. U isto vreme,
nejednakost merena prihodima je u danasnjem svetu ve¢a nego ikad
(Piketty, 2014), a siroma$ni nikada nisu posedovali viSe nego u danasnje
vreme. U poslednjih 30 godina broj siromasnih u svetu se smanjio za 721
miliona ljudi (World Bank, 2013, str.2). Ipak, i pored relativnog napretka koji
beleze ankete i istrazivaci, svedoci smo svakodnevnih protesta Sirom sveta.
Posebna zanimljivost je to Sto se ovakvi protesti ili ,revolucije” ne deSavaju
u najsiromasnijim, ve¢ naj¢eS¢e u bogatijim ili srednje bogatim drzavama
sveta. U pitanju su drustva koja imaju iskustva ekonomskog rasta i koja imaju
razlic¢ite oblike demokratske vladavine i dijaloga. Zahtev koji protestanti imaju
je: pravicnija raspodela bogatstva.

Primeri protesta koji, Cini se, najbolje opisuju pozive za postizanjem novih
modela razvoja su SAD i pokret Okupirajte Vol Strit (2011), Tunis i njihova
Jasmin revolucija (2011) ili pak Brazil i Vinegar Movement (2013) (Winters,
Weitz-Shapiro, 2014). Ovim pokretima mozemo pridruziti ve¢ pomenute
proteste u Parizu 2005, Londonu 2011 ili Stokholmu 2013. godine. Brojne
su razlike kojima se moZe opisati svaki od ovih pojedinacnih protesta. Ipak,
zajednicko za sve jeste zahtev za manje nejednakosti i viSe inkluzivnosti u
ekonomskim sistemima. Problem na koji se ovde ukazuje nije siromastvo
ovih drustava u celini. Stiglic smatra da , 0se¢aj da su ekonomski i politicki
sistemi nepravedni viSe od bilo ¢ega drugog motiviSe protestante Sirom sveta“
(Stiglitz, 2012, str.XLIII).
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Drustva koja Zele da budu kohezivna treba da grade sistem koji ¢e smanjivati
ekstremnu nejednakost, jer ¢e na taj nacin najbolje iskoristiti efekte
ekonomskog rasta i razvoja na duZe staze i izbeéi negativne efekte rasta. Po
Baru, savremena drzava blagostanja predstavlja ,niz institucija koje smanjuju
siromastvo, preraspodeljuju dohodak i bogatstvo i nastoje da umanje socijalnu
iskljucenost® alii,nizinstitucija koje obezbeduju osiguranje inude mehanizme
za preraspodelu dohotka tokom Zivotnog ciklusa“ (Barr, 2012, str.3).

U prilog aktivnijoj ulozi institucija u stvaranju okvira za ekonomski napredak i
jos viSe stvaranju osecaja blagostanja i pravednosti u drustvu, pocetkom 2014.
godine oglasio se i Medunarodni monetarni fond (MMF). Studija MMF-a koja
se bavi pitanjima preraspodele, nejednakosti i rasta sugeriSe prili¢no jasno da
bi ,bila greska fokusirati se na rast, a ostaviti da se nejednakost brine sama
o sebi, ne samo zato Sto nejednakost moze biti eticki nepoZeljna, ve¢ i zato
Sto takav rast moZze biti nizak i neodrziv‘ (MMF, 2014, str.25). Analizirajuci
medunarodno uporedive rezultate, ova studija donosi tri veoma vaZna
zakljucka. Prvi je da nejednaka drustva teZe vecoj preraspodeli, drugi je da
zemlje sa niZom nejednakoS¢u nakon preraspodele imaju brzi i trajniji rast za
odredeni nivo redistribucije, a tre¢i je da preraspodela nema veliki negativni
uticaj na rast, osim kada je ekstremno velika (MMF, 2014, str.6). Ovime studija
MMF-a ostavlja prostor za reakciju drZzave na pojavu neravnomernog rasta
i visoke nejednakosti. U prilog politikama socijalne kohezije govori i ocena
MMF-a da u ovom trenutku ,postoji konsenzus u literaturi razvoja“, koji kaze
da nejednakost umanjuje napredak u oblasti zdravstva i obrazovanja, izaziva
politicku i ekonomsku nestabilnost i umanjuje nivo drustvenog konsenzusa
koji je neophodan tokom strukturnih reformi i velikih prilagodavanja u
drustvu. Zbog svega ovoga, smatra MMF, nejednakost ,utice na smanjenje
brzine i trajanja rasta“ (MMEF, 2014, str.5).

Drzava moZe da utice na stepen nejednakosti u drustvu. O ovome i znacaju
pitanja nejednakosti za odrzivi ekonomski rast pisao je Karas, koji je
uporedivao razvoj u Juznoj Koreji i Brazilu. On kaze da su 1960. godine obe
zemlje imale slican nivo prihoda po glavi stanovnika i slican nivo rasta BDP-a.
Do osamdesetih godina 20. veka, zahvaljuju¢i visokoj nejednakosti u Brazilu,
srednja klasa je ¢inila samo 29% stanovniStva u poredenju sa Juznom Korejom
koja je u to doba imala 53% tzv. srednje klase. Ova srednja klasa Juzne Koreje
omogucila je promenu od izvozno orijentisanog rasta ka domacoj potrosnji.
To je tranzicija koja se nije desila u Brazilu (Kharas, 2010, str.31).

Uloga drzave je da na sebe preuzme ulogu nekoga ko vrsi preraspodelu
rezultata i moguénosti u drustvu i ko osigurava da odredeni resursi i usluge
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budu dostupni za sve. Drzava svojim merama moze da smanjuje nejednakost
rezultata (kao $to sunejednakost prihodaiimovine) i nejednakost moguc¢nosti
(pristup obrazovanju, zdravstvu, zaposljavanju). Autori OECD studije
smatraju da se nejednakost rezultata moze smanjiti uvodenjem progresivnih
poreza, dogovaranjem minimalne zarade i podsticanjem ljudi koje se nalaze
blizu siromastva da viSe ucestvuju u drustvu. S druge strane, nejednakost
mogucnosti se moze smanjiti ,smanjenjem nejednakosti u obrazovanju,
smanjenjem diskriminacije, narocito prema Zenama, i manjinskim grupama“
(OECD, 2011, str.117). Preraspodela resursa u drustvu ima klju¢nu ulogu u
stvaranju poverenja, isto kao Sto veliki sukobi u drustvu smanjuju poverenje
(Uslaner, 2002, str.25), a stru€njaci smatraju da ove dve grupe mera u
kombinaciji daju najbolje rezultate tokom vremena.

Pored brige o pravi¢noj redistribuciji resursa u drustvu jedna od glavnih
funkcija savremenih drzava jeste da stvaraju povoljan okvir za ekonomski
napredak tj. da omoguce uspostavljanje povoljnog ekonomskog ekosistema
i punu zaposlenost koja je ,klju¢na komponenta blagostanja“ (Barr, 2012,
str.7). U ovome se u nacelu slazu ideolozi i ekonomisti i sa levog i sa desnog
politickog spektra. Razlike nastaju kada se pokrene pitanje $ta drzava treba da
uradi da bi taj povoljni ekosistem nastao.

Adam Smit je pre gotovo 250 godina pisao da ¢e ,nevidljiva ruka trzista sve
sama urediti ukoliko se uloga drZave ogranici na stvaranje i izgradnju osnovne
drustvene infrastrukture i ukoliko drzava osigura da se privatno vlasnistvo i
»poverenje“ (moralni kod) izmedu aktera neguju i Stite (Smith 1904/1776)"“
(preuzeto iz Mazzucato, 2014, str.30). Takode, opisujuci ulogu drZave Smit
kaze da je ,malo toga potrebno da bi se drzava dovela do najviSeg stepena
bogatstva(...) osim mira, niskih porezaivaljanog deljenja pravde“ (citat preuzet
iz Milanovi¢, 2012, str.172). DZon Kejns je daleke 1926. godine pisao da je
»vazna stvar za vladu da ne radi stvari koje pojedinci ve¢ rade, bez obzira da
li ih radi malo bolje ili malo gore; ve¢ da radi one stvari koje u ovom trenutku
niko ne radi“ (Keynes, 1926, str.46). Brojni ekonomisti smatraju da usled
nesavrsenosti trzista, institucije drzave treba da idu korak dalje i da otklanjaju
nedostatke koji nastaju u ovom procesu izgradnje odgovarajuceg ekosistema.

Lipski smatra da ,javni sektor igra klju¢nu ulogu u ublazavanju uticaja koji
ekonomski sistem ima na one koji nisu njegovi primarni korisnici” (Lipsky,
2010, str.11), a profesor Ha-DZon Cang sa KembridZa tvrdi da su mnoge
stvari koje danas nisu deo trzista i trziSnog poslovanja ,,uklonjene politickom
odlukom, a ne usled delovanja trziSnih procesa“ (Chang, 2010, str.9). Kao
drasti¢ni primer on navodi zakon o zabrani rada dece ispod devet godina, i
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to samo u fabrikama pamuka (rad za decu ispod devet godina je u to doba i
dalje bio dozvoljen u drugim industrijama), koji je britanski parlament usvojio
1819. godine. Ovaj zakon donet je uprkos protivljenju pobornika slobodnog
trzi$nog poslovanja, smatra profesor Cang.

Marijana Macukato, profesorka ekonomije inovacija sa Univerziteta Saseks
smatra da drzava treba da ide korak dalje i da svojim delovanjem otvara nove
prostore za ekonomski razvoj onda kada privatni sektor nije zainteresovan
ili nalazi da je investiranje u nepoznato previSe rizicno. U svojoj knjizi
Preduzetnicka drZava ona govori da je drzava u danasnje vreme poistovecena
sa terminom ,administracija“, Sto samo po sebi ogranic¢ava funkciju drzave
(Mazzucato, 2014, str.1-2). Zamka u koju upadaju mnoge savremene drzave
jeste sledeca: ukoliko se pojam vlade poistoveti sa pojmom ,administracije®,
onda vremenom administriranje postaje glavni i jedini posao vlade. Drzava
koja ,samo administrira“ reaktivna je i spora drzava, a posto je spora, onda joj
nikako ne treba dozvoliti da se bavi drugim poslovima osim administracije.

Macukato smatra da drzava zbog toga, umesto uloge administrativca, treba da se
poistovetisaidejom ,preduzetnistva“i danastavida podsticeinovacije udrustvu,
kao i da ohrabri ,Zelju i sposobnost ekonomskih agenata da preuzimaju rizik"
Na primerima drzava u kojima je drzavnim ulaganjem u inovacije dramati¢no
podstaknut tehnoloski i ekonomski razvoj Macukato naglasava preduzetnicku
ulogu koju drzava treba da osigura i zadrzi. Ova uloga podrazumeva ulaganje u
inovacije, nauku i nove sektore i tehnologije koji su neistrazeni, skupi i previse
rizi¢ni da bi privatni kapital Zeleo da dugoroc¢no u njih ulaZe. Macukato tvrdi
da je ,u biotehnologiju, nanotehnologiju i internet, rizi¢ni kapital (engl. venture
capital) stigao 15-20 godina nakon $to su najvaZnije investicije napravljene od
strane fondova javnog sektora“ (Mazzucato, 2014, str.23), te da su to samo neke
od inovacija koje su se dogodile zahvaljujudi ,vidljivoj ruci drzave” (Mazzucato,
2014, str.3).

Za razvoj preduzetniStva u drustvu potrebne su jake institucije. Stepen
preduzetniStva je, recimo, u siromasnijim zemljama veci nego u bogatijim
zemaljama. Medutim, ono Sto pravi sustinsku razliku izmedu siromasnih i
bogatih zemalja u ovom smislu jeste sposobnost bogatih zemalja ,da kanaliSu
preduzetnicku energiju pojedinca u kolektivno preduzetnistvo“ (Chang,
2010, str.165), odnosno da uspostave kolektivne mehanizme (podsticaje ili
institucije) koji ¢e omoguciti saradnju i zajednicko delovanje preduzetnika.
Cang poentira da sve ,dok ne odbacimo mit o junastvu pojedina¢nog primera
preduzetniStva i pomognemo siromasnijim zemljama da izgrade institucije i
organizacije kolektivnog preduzetnistva, nikada ne¢emo videti da siromasne
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zemlje izlaze iz siromastva na odrzivi nac¢in“ (Chang, 2010, str.167). U tom
smislu, Macukato smatra da preduzetna drzava mora da izgradi svoje
institucije kolektivnog preduzetnistva tako Sto Ce se razvijati institucije i
organizacije u vladi koje su u stanju da kreiraju dugorocne strategije razvoja i
rade na njihovoj primeni.

Ulazedi u diskusiju o neophodnosti smanjenja javne potroSnje na administraciju,
Macukato kaze da je agregatna veli¢ina javnog sektora manje bitna od strukture
potrosnje javnog sektora (Mazzucato, 2014, str.18). Ona smatra da nije isto
da li se javna sredstva troSe na papirologiju i besciljne procese ili kvalitetno
obrazovanje. Macukato kroz primer pokazuje da nije problem Italije taj Sto
je poslednjih 15 godina zemlja trosila previse, ,ve¢ $to nije trosila dovoljno u
oblastima kao $to su obrazovanje, ljudski kapital i istrazivanje i razvoj (R&D)*“
(Mazzucato, 2014, str.17).

Glavni princip je da drzava treba da ima onoliko institucija koje je u stanju da
finansira njena ekonomija. Poveéanje potrosnje javnog sektora i porast nivoa
poreza u relativnom smislu belezi se kao trend u najvecem broju zemalja
sveta u periodu posle Drugog svetskog rata (Meltzer, Richard, 1981, str.924).
Ovo povecanje se deSava nezavisno od vrste druStvenog sistema, nivoa
decentralizacije, veli¢ine javnog sektora ili vrste poreskog sistema i najvise
veze ima sa odlukom glasaca da ,biraju kandidate koji predlazu viSe poreze
i veCu redistribuciju“ (Meltzer, Richard, 1981, str.924). Ovakva demokratska
odluka glasaca veoma cesto zanemaruje Cinjenicu da ,institucije drZave
blagostanja ne mogu opstati bez produktivne ekonomije koja stoji iza njih
i koja stvara profit i poreske prihode koji mogu da finansiraju te izdatke“
(Mazzucato, 2014, str.31).

Rast koji je zasnovan na neinkluzivnim institucijama, ¢ak i kada one u nekom
trenutku dovode do rasta - nije odrziv. Acemoglu i Robinson smatraju da
ekonomski rast poboljSava stvari u drustvuy, ali ,samo ukoliko nije blokiran
od strane ekonomskih gubitnika koji anticipiraju da ¢e izgubiti ekonomske
privilegije i od strane politickih gubitnika koji se plase da ¢e njihova politicka
mo¢ nestati” (Acemoglu, Robinson 2010, str.100). Oni tvrde da su reZimi koji
podrzavaju ekonomski rast, a ne omogucavaju Siroku politicku participaciju,
dugoroc¢no veoma osetljivi, te ,ekonomski rast, ¢ak i kada se desi, u takvim
uslovima ne moze trajati“ (Acemoglu, Robinson, 2010, str.109). Odrzivi
ekonomski rast trazi i podrazumeva inovacije, a upravo se toga elita i donosioci
odluka u neinkluzivnim institucijama plase. Kao primer delovanja neinkluzivnih
institucija, Acemoglu i Robinson podsecaju na primer masine za Sivenje ¢arapa,
koju je 1589. godine otkrio pronalazac Vilijam Li. Tadasnji vladari Engleske,
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Elizabeta I i James I, pokusali su da ignorisu i suzbiju ovaj patent, jer su se plasili
da bi visoka produktivnosti koju bi masina za Sivenje mogla proizvesti, bila
politicki destabiliSuca, te da bi masina za Sivenje ,iskljucla ljude iz rada, stvorila
nezaposlenost i politicku nestabilnost i na taj nacin dovela u pitanje kraljevsku
moc“ (Acemoglu, Robinson 2010, str.200). Drzava ima veliku odgovornost da
stvara inkluzivne institucije koje ¢e podrzavati tehnoloski razvoj koji stvara
inovacije i na taj nacin podstice ekonomski napredak.

Acemoglu i Robinson uporeduju britansko i egipatsko drustvo i pokusavaju
da utvrde razloge zbog kojih je britansko drustvo bogatije i uspesnije od
egipatskog. ,Vide¢emo, kazu autori, da je razlog taj Sto je 1688. Britanija (ili
preciznije Engleska) imala revoluciju koja je transformisala politiku i privredu
nacije. Ljudi su se borili i dobili ve¢a politicka prava i koristili su ih da bi
prosirili ekonomske mogucnosti” (Acemoglu, Robinson, 2010, str.16). Engleske
vlasti u to doba su prihvatale i priznavale novi nacin funkcionisanja drustva,
Sto je omogucavalo drustvu da napreduje. Delovanjem neformalnih institucija
ograniCavana je uloga formalnih institucija koje su dobijale specificne uloge
u ostvarivanju vecih politickih prava i ekonomskih moguénosti. Prihva¢ena
pravila igre stvaraju koheziju u drustvu kroz izgradnju poverenja i socijalnog
kapitala.

Neinkluzivne institucije promovisu postojanje jake politicke mo¢i u odnosu na
ekonomsku dobrobit. Rezultat delovanja neinkluzivnih institucija jeste manjak
saradnje i manjak inovacija u drustvu. U borbi izmedu politickih i ekonomskih
interesa, politicka mo¢ Cesto pobeduje i odlaZze razvoj. S obzirom na znacaj
koji ima, politicka mo¢ u druStvima sa neinkluzivnim institucijama postaje
nesto ¢emu se u krajnjoj instanci tezi, kako bi se uticalo na odluke. Ovakva
situacija podstice potraznju za politickom mo¢i od strane mnogih drustvenih
grupa i pojedinaca, Sto otvara prostor za politicku borbu, stvara politicku
nestabilnost i otezava stvaranje socijalne kohezije. Ako stvari obrnemo,
postaje nam jasno da sa povecanjem inkluzivnosti i otvorenosti ekonomskih
i politickih institucija raste i Sansa da drustvo postane kohezivno i da zemlja
ostvari stabilan ekonomski rast. Ovu tezu povrduju i Acemoglu i Robinson koji
kazu da ,institucije koje ogranicavaju ekonomsku i politicku mo¢ na odredene
grupe Cine da zemlja stagnira ili tone u siromastvo“ (Acemoglu, Robinson,
2010, str.471).

Vazan korak za izlaz iz druStvene zamke koja nastaje kao posledica niskog
nivoa drusStvenog bogatstva, s jedne strane, i nedelotvornih institucija, s druge,
istrazivaci vide u sposobnoj vladi koja je u stanju da deluje. Kan zakljucuje
da se visoke stope razvoja u pojedinim zemljama mogu povezati sa dobrim
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y2upravljackim kapacitetima koji su omogucili odrZavanje politicke stabilnosti
kroz patron-klijent politiku“ (engl. patron-client politics), jer je na taj nacin u
mnogim zemljama izbegnuta politicka fragmentiranost (Khan, 2008, str.146).
OECD studija, oslanjajuc¢i se na nalaze Kana, jo$ hrabrije zakljuCuje da se
sizvestan stepen autoritarnosti i svrsishodna?® drzava smatraju nuznim zlom*
(OECD, 2011, str.187). Vlade koje nisu u stanju da donesu teske odluke kojima
se mogu suprotstaviti uticajnim grupama, monopolima ili steCenim pravima
u drustvuy, nisu u stanju da sprovedu reforme koje ¢e omoguditi dostizanje
razvojnih ciljeva.

Postoji puno primeraizistorije, kaoiiz savremenog sveta, u kojima kapitalizam u
sprezi sa politickim autoritarizmom podsti¢e ekonomski i tehnoloski napredak
u drustvima. Fukujama kao primere u istoriji navodi rezime Meidija u Japanu
i Bizmarka u Nemackoj, a u savremeno doba rezime u dana$njem Singapuru i
Tajlandu., U mnogim slu¢ajevima, veli Fukujama, autoritarne drzave su sposobne
da proizvedu stope ekonomskog rasta koje nije moguce dosti¢i u demokratskim
drustvima” (Fukuyama, 1992, str.XV). Ovu ideju oprezno podrzava i Stiglic koji
kaze da ,vlada koja je previse mo¢na moze da krsi gradanska prava, a vlada koja
je suviSe slaba ne bi mogla da preduzme kolektivnu akciju koja je potrebna da
bi se stvorilo prosperitetno i inkluzivno drustvo - ili da spre¢i mo¢ne privatne
aktere koji vrebaju slabost” (Stiglitz, 06.02.2011, the Guardian).

Bogatstvo i siromastvo nacija kre¢u se u kombinacijama razli¢itih ekonomskih
i politickih institucija. Ipak, vecina istrazivaca smatra da politicke institucije
doprinose odrzivosti razvoja i to tako $to su ,ekonomske institucije klju¢ne
za odredivanje da li ¢e zemlja biti siromasna ili bogata, dok politika i politicke
institucije odreduju kakve ekonomske institucije zemlja ima” (Acemoglu,
Robinson, 2010, str.56). Izvestaj o ljudskom razvoju za 2013. godinu pisSe da
»jaka, proaktivna i odgovorna drZava razvija politike i za javni i za privatni
sektor - zasnovane na dugotrajnoj viziji i liderstvu, zajednickim normama,
vrednostima, pravilima i institucijama koje grade poverenje i koheziju
(UNDP, 2013, str.5). Rotstajn takode tvrdi da u drustvima sa ,nepostojecim,
nepouzdanim i/ili korumpiranim politickim institucijama svaki pokusaj
dogovaranja i odrzavanja neke vrste ugovora koji predstavlja osnovu za
transakciju u trziSnoj ekonomiji postaje vrlo skup za pojedince” (Rothstein,
2005, str.22).

»Ekonomist” je pocetkom 2013. godine objavio tekst The Next Supermodel o
Cetiri najvece nordijske zemlje, Svedskoj, Danskoj, Norveskoj i Finskoj, koje

28 Engl. Purposeful.
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naziva ,zemljama za primer*“. ,Ako bi trebalo da se ponovo rodite negde na
svetu, kao osoba sa prose¢nim talentima i prihodima, Zeleli biste da budete
Viking®, smatra ,Ekonomist” (The Economist, 2. februar, 2013). ,Ekonomist”
isti¢e da su ove nordijske zemlje na samom vrhu svih medunarodnih lista,
od ekonomske konkurentnosti, preko drustvenog zdravlja do sre¢e. Medu
brojnim prednostima zivota u nordijskim zemljama svakako se izdvajaju
visok stepen poverenja gradana ovih zemalja u druge ljude i u same drzave,
kao i ,najjednakija preraspodela prihoda“ (Uslaner, 2002, str.24). ,Ekonomist*
u svom tekstu kaze da su ove zemlje podjednako ,izbegle i juznoevropsku
sklerozu, kao i americku ekstremnu nejednakost”, zbog ¢ega su uspesno
sprovodenje reformi u drustvu teoreticarirazvoja poceli danazivaju,,stizanjem
u Dansku’, pise ,Ekonomist*

,Ekonomist“ u ovom tekstu daje sustinu uloge drzave i njenih institucija za
podsticanje ekonomskog razvoja i stvaranja blagostanja u drustvu. ,Glavna
lekcija koju moZemo nauciti od Nordijaca nije ideoloska, nego prakti¢na.
Drzava je popularna ne zato $to je velika, ve¢ zato $to funkcionise. Svedanin
plac¢a porez radije od Kalifornijca zato Sto dobija pristojne Skole i besplatnu
zdravstvenu zaStitu. Nordijci su pokrenuli dalekoseZne reforme uprkos
sindikatima i poslovnim lobijima. Dokaz je tu. MoZete uneti trziSne mehanizme
u drZavu blagostanja kako biste poboljsali njena postignuca. MoZete programe
koji garantuju prava postaviti na solidne osnove da biste izbegli generacije
u buduénosti koje prosjace, ali morate biti reSeni da iskorenite korupciju i
steCena prava. Morate biti spremni da napustite umorna pravovernistva levice
i desnice i da posegnete za dobrim idejama Sirom politickog spektra“ (The
Economist, 2. februar, 2013).

Socijalna kohezijamoZe postojati ubogatom drustvu sa visokom nejednakos¢u,
ali je odrZzivi rast, smatraju istrazivac¢i, mogué¢ samo uz jaku ulogu drzave.
Razvoj koji je zasnovan iskljucivo na smanjenju javne potrosnje i koji ne vodi
racuna o njenoj strukturiipreraspodeli dohotka gradi sistem koji je ekonomski
odrziv, ali nije i drustveno odrziv usled tenzija koje mogu nastati u uslovima
visoke nejednakosti, niskog nivoa inkluzivnosti ili umanjenih Sansi za razvoj
socijalnog kapitala.
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principima slobode, jednakosti i solidarnosti. Radi se o pojmu koji

je dovoljno Sirok da moZe da objedini i prihvati razli¢ita ideoloska i
istorijska iskustva i omoguc¢i drustvima da tumace i prilagode ove zajednicke
principe sopstvenim potrebama i tako razviju sopstveni model napretka.
Socijalna kohezija se u tom smislu pojavljuje kao mogu¢i koncept odrzivog
razvoja savremenih drustava.

S ocijalna kohezija je koncept razvoja druStva koji je zasnovan na

Socijalna kohezija je pojam koji predstavlja stalni proces razvoja zajednice
zajednickih vrednosti, zajednickih izazova i jednakih prilika, zasnovanih na
osecaju poverenja, nade i reciprociteta medu svim gradanima (PRI, 1999,
str.22). U pitanju je odlika drustva koja sve njegove clanove povezuje kroz
delovanje specificnih stavova, ponasanja, pravila i ustanova nastalih kao
proizvod saglasnosti, a ne Ciste prinude (Green et al., 2009, str.19). Kohezija
stvara zajednicu koja je u stanju da obezbedi blagostanje svim svojim
¢lanovima, ublaZzi nejednakosti i izbegne marginalizovanje pojedinaca ili
drustvenih grupa (Savet Evrope, 2007, str.14). Kohezivna drustva karakteriSu
snazni drustveni odnosii prepoznata usmerenost na zajednicko dobro (Radar,
2013, str.13). U njima vlada osecaj pripadnosti porodici, drustvenoj grupi,
komSiluku, radnom mestu, zemlji (Heydt, 2003, str.12).

Socijalna kohezija nastaje kao posledica delovanja razli¢itih reSenja koja
zavise od istorijskih razloga, predominantne ideologije i vrednosti u drustvu,
ili specifi¢nih iskustava odredenog drustva. Ipak, bez obzira na razlike izmedu
drustava, socijalna kohezija moze nastati iskljuc¢ivo kao proizvod politika
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koje su usmerene na razvoj socijalne ukljucenosti, socijalne mobilnosti i/
ili socijalnog kapitala. Kohezija moZe postojati sa izraZene sve tri pomenute
dimenzije, a moZe postojati i sa posebno izrazenom jednom od ove tri
dimenzije. U tom smislu, kohezivna druStva se medusobno mogu veoma
razlikovati. Slinosti i razlike u kohezivnosti druStava je moguce definisati
na osnovu postojanja zajednickih vrednosti, zajednickog identiteta, osecaja
stabilnosti, postojanja odgovornih institucija koje obezbeduju blagostanje
drustva, jednake raspodele prava, moguénosti i drustvenog bogatstva, kao i
snaznog gradanskog drustva i aktivnih gradana (Green et al., 2009).

Socijalna kohezija predstavlja svojevrsni imunitet drustava. Dobrobiti od
visokog nivoa socijalne kohezije posebno su vidljive u situacijama iznenadnih
i oStrih promena u drustvu ili okruzenju. Ovo je narocito postalo ocigledno
tokom globalizacije koja je povecala globalnu medupovezanost i pojedina¢nu
informisanost, alijeiudaljilaipokidala veze medu tradicionalnim zajednicama
(Green et al., 2009, str.4). Svet je danas povezaniji nego ikada pre u istoriji.
Informacije se zahvaljujuci tehnoloSkom napretku munjevito Sire sa kraja
na kraj sveta, a odluke na jednoj teritoriji se ili brzo prenose na druge, ili na
drugi nacin dugoroc¢no uti¢u na sve. U tom smislu je globalna nejednakost i
povecana informisanost dovela do velikih migracija koje su otvorile brojna
pitanja od znacaja za socijalnu koheziju. Znacaj kohezije se joS viSe istice tokom
trajanja svetske ekonomske krize, nakon 2008. godine, kada se pokazalo da su
kohezivna drustva pre krize ostala kohezivna i tokom krize, vra¢ajudi se brzo
na putanju rasta.

Socijalna kohezija je koncept razvoja koji zahteva uspostavljanje minimuma
zajednistva kao osnove za uspesSno funkcionisanje drustva, i to kroz stalnu
teorijsku i prakti¢nu debatu o razli¢itim reSenjima u druStvu (Rothstein,
2005, str.46). Ukoliko drustvu nedostaju zajednicke vrednosti i poverenje,
onda se drustvo nalazi u tzv. drustvenoj zamci. U drustvima koja ne vezuju
zajednicke vrednosti i koja nemaju zajednicku viziju, jedini cilj postaje
zadovoljavanje pojedinacnih potreba pojedinaca i borba za licnu sigurnost.
Umesto zajednickog cilja i napretka, podsticaj koji je u ovakvim nekohezivnim
drustvima stvoren, jeste podsticaj za prezivljavanjem umesto za saradnjom i
napredovanjem.

Socijalna kohezija je ekonomski isplativ model razvoja. Ona pozitivno utice na
odrZzivost rasta i njegovu maksimizaciju, najpre kroz smanjenje transakcionih
troskova, koji, narocito poslednjih decenija, postaju sve veci usled povecanja i
usloznjavanja interakcija u drustvima i svetu, kao i usled visokog nivoa podele
rada i delovanja organske solidarnosti (Dirkem, 1972). Kohezija smanjuje
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transakcione troskove i nestabilnosti u drustvu kroz ,uskladivanja zajednickih
drustvenih aktivnosti, spreCavanje deakumulacije kapitala i unapredenje
alokativne efikasnosti“ (Foa, 2011, str.4). Kada je stepen socijalne kohezije
viSi u drustvu, onda se i politike koje se donose bolje sprovode, osiguravaju
bolje rezultate, doprinose smanjenju siromastva i rast €ine stabilnijim.

Bogatstvo drustva i visina prihoda u drustvu imaju direktan uticaj na razvoj
socijalne kohezije, ali samo do odredenog nivoa. Za postojanje kohezivnih
drustava potreban je odredeni minimum bogatstva i razvoja, kao Sto je za
zadovoljenje osnovnih potreba pojedinca potreban minimum resursa. Ovaj
minimum se moZe razlikovati od drustva do drustva i on zavisi od brojnih
faktora. Medutim, kada drusStvo dostigne odredeni ekonomski minimum,
znacaj za razvoj kohezije u druStvu preuzimaju drugi faktori, kao Sto su nivo
poverenja, legitimnost institucija, uces¢e gradana u drustvenim tokovima,
nivo jednakosti ili oseéaj pripadnosti drustvu (Jenson, 1998; Bernard, 1999).

Ekonomski rast i razvoj predstavljaju preduslov i potencijal za razvoj drustva,
jer mogu voditi ka kreiranju novih poslova, poveéanju poverenja i ubrzavanju
socijalne mobilnosti. Ipak, iskustva iz brojnih zemalja sveta pokazuju da ne
postoji potpuno preklapanje izmedu ekonomskog razvoja i socijalne kohezije.
Rast Cesto moZe dovestiido povecanja nejednakostiili nestanka tradicionalnih
mreza podrske i solidarnosti, Sto zahteva nove reakcije drzave ukoliko se tezi
izgradnji kohezivnog drustva. Pored toga, relativni polozaj ili subjektivni
osecaj pojedinaca u drustvu vazan je element kohezivnosti drustava, pa je
neophodno voditi racuna i o kvalitativnoj strani razvoja.

IstrazivaCi upozoravaju na sve izraZeniji raskorak koji postoji izmedu
tzv. objektivnih i subjektivnih pokazatelja koji opisuju drustvo. Kako bi
se izbeglo da fokus razvoja bude isklju¢ivo na politikama ekonomskog
razvoja i produktivnosti, neophodno je meriti i pitanja kvaliteta zZivota, kao
i odrzivosti ekonomskog razvoja. Stiglic i drugi smatraju da je neophodno da
se u pripremu politika u vecoj meri integriSe i perspektiva samih gradana, tj.
njihova percepcija (Stiglitz et al., 2009)

Definisanje i merenje kohezivnosti u drustvu predstavlja veci izazov nego
merenje odsustva socijalne kohezije (OECD, 2011, str.53). Velika paZnja
istrazivaca usmerena je na definisanje pokazatelja koji mogu da predstavljaju
drustveni alarm i upozoravaju na opasnosti po razvoj socijalne kohezije.
Najcesci pokazatelji odsustva socijalne kohezije su visoka nejednakost, visok
stepen nasilja, drustveni sukobi ili nedostatak poverenja u drustvu (OECD,
2011, str.53).
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Visoka nejednakost je narocito velika opasnost za socijalnu koheziju.
IstrazivacCi se, bez obzira na ideoloski okvir ili organizaciju kojoj pripadaju,
slazu da nejednakosti ,slabe zivot u zajednici, smanjuju poverenje i povecavaju
nasilje” (Wilkinson, Pickett, 2010, str.45). Onda kada dostignu odredeni nivo
bogatstva, drustva koja Zele da budu kohezivna treba da grade sistem koji
¢e smanjivati ekstremnu nejednakost, jer ¢e na taj nacin najbolje iskoristiti
efekte ekonomskog rasta i razvoja na duZe staze i izbe¢i negativne efekte
rasta. Drzava svojim merama moZe da smanjuje nejednakost rezultata (npr.
prihoda, imovine) i nejednakost mogu¢nosti (npr. obrazovanje, zaposljavanje,
zdravstvo).

Visoka stopa nezaposlenosti takode ukazuje na odsustvo socijalne kohezije.
IstrazivaCi smatraju da nezaposlenost ima razarajuce efekte za drustvo, kao i
da negativno utiCe na nivo i oblik demokratije u drustvu. Drzava treba da teZzi
stvaranju pune zaposlenosti koja je ,klju¢na komponenta blagostanja“ (Barr,
2012, str.7). Zbog toga je duznost institucija da podsti¢u ekonomski napredak
i grade sistem koji ¢e da omogucdi isplativost rada i preduzetni$tva, za Sta su
drustvu potrebne institucije i organizacije kolektivnog preduzetnisStva (Chang,
2010). Drzava treba da ide korak dalje i da svojim delovanjem otvara nove
prostore za ekonomski razvoj onda kada privatni sektor nije zainteresovan ili
nalazi da je ulaganje u nepoznato previse rizicno (Mazzucato, 2014).

Socijalna kohezija zahteva predvidiv sistem koji ukljucuje gradane u klju¢ne
drustvene proceseistvarapoverenje.Poverenje se veoma Cesto uistrazivanjima
o socijalnoj koheziji navodi kao najvaZniji sastojak ili lepak koji drustvo drzi
na okupu (Berger-Schmitt, 2000). Poverenje utiCe na prihvatanje drustva i
drustvenog sistema u kome se Zivi, osigurava i gradi socijalni kapital u drustvu
i kljucni je sastojak kohezivnih drustava. Socijalni kapital predstavlja osnovu
za socijalnu koheziju drustva, ali istovremeno i ,glavnu komponetu bogatstva
nacija i vaznu determinantu ekonomskog rasta, pored fizickog, ljudskog i
prirodnog kapitala“ (Berger-Schmitt, 2000, str.6).

Izvesnost primene dogovorenih i usvojenih pravila i zakona predstavlja
preduslov za stvaranje socijalne kohezije u drustvu, najpre zbog uspostavljanja
poverenja u drustvu. Istrazivanja ukazuju da je za gradane vaZznije dobro
upravljanje i funkcionisanje institucija u odnosu na demokratska prava (Gilley,
2009), Sto u nekom smislu moze da ukaze na veliki nedostatak demokratskog
sistema vladavine. To je i dodatni razlog zbog ¢ega je neophodno da drustva
narocitu paznju posvete sprovodenju propisa. Drugim rec¢ima, drustva ¢e
biti kohezivna ukoliko oni koji sprovode politike uspeju da sprovedu ono
Sto je odluceno. Istrazivac¢i pokazuju da najmanje odgovornosti u procesu
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sprovodenja politika imaju institucije u onim sistemima koji nemaju razvijenu
funkciju pracenja i evaluacije politika, pa su pracenje i evaluacija politika vazni
elementi svake agende socijalne kohezije.

Kohezivna drus$tva karakteriSe odgovornost svih ¢inilaca i postojanje pravila
kojasujasnaiprihva¢enaodstrane gradana.Ukohezivnim druStvimainstitucije
sprovode drustvene odluke, a gradani ispunjavaju svoje uloge i obaveze. U
tom smislu, socijalna kohezija utice i na spremnost gradana da plac¢aju porez i
time doprinose da drzava blagostanja ispunjava svoje funkcije. Ako ne postoji
ovakav odnos drzave i gradana, onda drustvo lako moze ,skliznuti“ u situaciju
drustvene zamke: gradani ne placaju porez zato $to nisu zadovoljni uslugom
koju im drZava daje, a drzava nije u stanju da pruzi kvalitetne usluge jer njene
institucije nemaju dovoljno resursa i kapaciteta.

Visok stepen sprovodenja propisa zavisi od prihvaéenosti samih propisa od
strane gradana. Zbog toga je neophodno da institucije osiguraju ukljucivanje
gradana u drusStvene procese i da podsticu saradnju medu drusStvenim
akterima, jer se na taj nacin postuju razliciti interesi i predlozi u drustvu i
istovremeno stvara osecaj poverenja i pripadnosti drustvu. Drzava treba
da promovise saradnju medu Kklju¢nim akterima, ali istovremeno treba da
ostavi prostor da se oseti odredeni nivo tenzije kako bi se sacuvale razliCite
funkcije i medusobna nezavisnost drustvenih aktera i tako na najbolji nacin
artikulisali interesi razli¢itih drustvenih grupa. Visok stepen ucesca gradana
u drustvenim procesima osigurava da pitanje koje se reSava bude sagledano iz
viSe razlic¢itih uglova. To ¢e osigurati bolju ocenu problema, ali i bolja reSenja
koja se dogovaraju. Osim toga, nalazi eksperimenata pokazuju da ljudi mnogo
viSe cene sopstveni nego tudi doprinos, pa ¢e i pravila u ¢ijem su kreiranju
sami ucestvovali mnogo pozrtvovanije sprovoditi i promovisati.

IskljuCenost velikog dela populacije iz politickih procesa ili ogranic¢eni
pristup institucijama mogu stvoriti nestabilnosti. Grupe koje su socijalno
iskljucene, i u smislu materijalne jednakosti, i u smislu jednakosti mo¢i -
»,mogu postati destabiliSuc¢a snaga, Sto vodi ka smanjenju socijalne kohezije i
povecanju konflikta u drustvu“ (OECD, 2011, str.187). Rast koji je zasnovan na
neinkluzivnim institucijama, ¢ak i kada one u nekom trenutku dovode do rasta,
nije odrziv. Pove¢anjem inkluzivnosti i otvorenosti ekonomskih i politickih
institucija raste i Sansa da drustvo postane kohezivno i da zemlja ima stabilan
ekonomski rast. Tamo gde je poverenje izmedu druStvenih grupa ozbiljno
ugrozeno neophodno je poboljSati reprezentativnost manjinskih grupa do
nivoa uspostavljanja novih institucija (ukoliko je neophodno), dok je u nekim
slucajevima potrebna dugoro¢na izgradnja sveobuhvatnog ,kolektivnog
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identiteta sa kojim marginalizovane grupe mogu da se poistovete“ (Foa, 2011,
str.28).

Institucije ¢uvaju bogatstvo i formiraju okvir za njegovo Sirenje i distribuciju.
One doprinose naSim slobodama i ¢ine da ,nase mogucnosti i izgledi zavise
najvise od toga koje institucije postoje, kako funkcionisu i koliko su inkluzivne“
(Sen, 2000, str.33). S obzirom na to da sprovodenje propisa predstavlja sustinu
kohezivnih drustava, od klju¢nog je znacaja da se obezbedi odgovarajuca
ravnoteZa izmedu usvajanja propisa i osmiSljavanja odgovarajucih
institucionalnih reSenja. Kohezivna drustva zahtevaju kvalitetne institucije i
primenu principa dobrog upravljanja, Sto podrazumeva ,sposobnost drustva
da deluje zajedno kroz iskreno participativne politicke institucije (World
Happiness Report, 2012, str.8).

Drus$tvo sa slabim institucijama nije u stanju da upotrebi svoj ljudski kapital
i moguénosti. Zbog toga je jedno od vaznih pitanja, kada se vodi ideoloska
diskusija o ,veliCini drzave®, pitanje sposobnosti drzave da ispuni oCekivanja
i drustvene dogovore, a ne iskljuc¢ivo pitanje veli¢ine administracije. U
suprotnom se stvara drzava koja ne ispunjava ocekivanja i koja proizvodi
nezadovoljstvo veéine njenih gradana. U tom smislu drzava ,treba odlu¢no
da obezbeduje ona javna dobra koje samo ona moze da pruzi‘, odnosno da
sprepusti civilnom drustvu one funkcije koje bolje izvrsavaju male, manje
centralizovane i nebirokratizovane institucije” (Fukujama, 1997, str.475).

Zaizgradnju kohezivnog drustva potrebna je jaka vlada sa jakim institucijama.
Vlada koja ima politicku snagu da deluje i sprovodi odluke neophodanje, aline i
dovoljan faktor kohezivnih drustava (Khan, 2008). Jaka vlada je neophodna jer
¢e biti u stanju da se suprotstavi uticajnim grupama, monopolima ili steCenim
pravima u drustvu. Ovo je ujedno i opasnost jer ,vlada koja je previSe moc¢na
moze da krsi gradanska prava” (Stiglitz, 06.02.2011, the Guardian).

Zauspesno upravljanje i izgradnju kohezivnih drustava, narocito u zemljamau
razvoju, neophodno je uzeti u obzir delovanje neformalnih institucija, odnosno
pravila koja u drustvu vaze. Neformalne institucije su podjednako vazne za
funkcionisanje drustva kao formalne, jer reguliSu odnose izmedu ¢lanova
drustva. Prilagodavanje formalnih i neformalnih institucija u odredenom
drustvu predstavlja sustinski posao drzave kojoj je stalo do socijalne kohezije.
Ukoliko je kohezija cilj, onda neformalna pravila u drustvu moraju biti uzeta
u obzir prilikom izrade i primene zakona. Na taj nac¢in se mogu suStinski
smanjiti transakcioni troSkovi primene odredenih zakona ili se moZe izbedci
situacija da do primene i ne dode. U tom smislu je bolje potrositi viSe vremena
na dogovor o novim pravilima i na njihovo prihvatanje nego biti efikasan
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u donosenju pravila i zakona koja su drustvu nametnuta. Efikasnost u tom
smislu ne podrazumeva i efektivnost.

U procesu stvaranja kohezivnih drustava u zemljama u razvoju neophodno je
izbedi mit altruizma, koji je jedan od naj¢e$¢ih razloga zbog kojeg drustva ne
sprovode svoje odluke. Mit altruizma nastaje usled pretpostavke da ¢e politika
iljudi koji politike sprovode imati dobre namere, kao i da njihov rad automatski
predstavlja neto druStvenu korist (Lipsky, 2010, str.72). Mit altruizma se
javlja, izmedu ostalog, jer je u razvojnoj agendi u svetu malo razgovora o
y2upravljackim sposobnostima neophodnim za delotvornu primenu razli¢itih
razvojnih strategija“ (Khan 2008, str.108). Zbog toga se prilikom definisanja
agende socijalne kohezije, narocito u zemljama u razvoju, treba drzati dva
vazna principa. Prvi je da u drustvima u kojima su institucije sistema slabe
ne treba uvoditi veliki broj kompleksnih mera, ve¢ se u fazi sticanja poverenja
u institucije treba fokusirati na mere i programe koje je drzava u stanju da u
potpunosti sprovede i da prati njihovo sprovodenje. Drugi princip je da drzava
treba da ima onoliko institucija koliko je u stanju da finansira njena privreda
na odrzivi nacin. U odnosu na izbor elemenata socijalne kohezije, i drustva
treba da biraju kakve i koliko velike institucije su im potrebne. Uspeh agende
socijalne kohezije u druStvima u razvoju najceS$ce zavisi od nacina na koji su
drustva primenila ova dva principa.

Drzavatreba da osigura univerzalni pristup javnim uslugama, Sto podrazumeva
nepristrasnost, objektivnost i jednak tretman (Rothstein, 2005, str.129) i
da stvara takav institucionalni okvir u kome ¢e pojedinci osecati dovoljno
poverenja i interakcije sa ¢lanovima grupe (Foa, 2011, str.28). Univerzalno$¢u
institucija drZava ¢e najbolje odgovoriti na problem nedostatka druStvenog
poverenja.

Zakljucak velikog broja naucnoistrazivackih studija jeste da ne postoje
institucije koje mogu da funkcioniSu u sredini u kojoj nema drustvenog
poverenja. [zgradnja poverenja u drustvu podrazumeva dugotrajni, postepeni
i mukotrpni proces u kome ,odredene institucionalne postavke mogu da
povecaju drusStveno poverenje, koje zauzvrat doprinosi uspostavljanju
efikasnijih institucija koje ¢e dodatno ojacati drustveno poverenje“ (Rothstein,
2005, str.4).

Nakraju, socijalnakohezijatraZi dobrukoordinaciju politika. Ovo podrazumeva
pazljiv pokusaj sagledavanja efekata u buduénosti prilikom kreiranja fiskalne
i poreske politike, uvezivanja politika zaposljavanja, obrazovanja, socijalne
politike, itd. Iskustva govore da efekti pojedinacnih politika zavise od njihove
medusobne interakcije i uvezanosti.

133



ULOGA INSTITUCIJA U STVARAN]JU SOCIJALNE KOHEZIJE

Srbija moze postati kohezivnije drustvo mada po brojnim pokazateljima
ima nizak stepen socijalne kohezije. NajvaZnija odluka na tom putu tiCe se
pokretanja velikog procesa druStvene transformacije. Proces evropskih
integracija, jeste proces druStvene promene koji je u politickom smislu
najrealniji proces koji ¢e se voditi u zemlji narednih nekoliko godina i koji treba
iskoristiti za izgradnju socijalne kohezije u Srbiji. Ovaj proces usmeren je na
veliki broj pitanja koja se ti¢u boljeg funkcionisanja drustva, narocito drustva
koje treba da bude deo jedne Sire zajednice, te proces evropskih integracija u
odredenom smislu, moZemo oceniti sveobuhvatnim i sustinskim.

Treba naglasiti da proces evropskih integracija ne obuhvata sve faktore koji
utiCu na stvaranje socijalne kohezije u drustvu. Na ovo ukazuju ograni¢ene
nadleznosti same Evropske unije (drzave ¢lanice su zadrzale brojne direktne
nadleznosti u odnosu na samu EU), ograni¢enost tema koje se pregovorima
o pristupanju EU otvaraju (neke od oblasti vaznih za funkcionisanje drzave
blagostanja nisu pokriveni EU zakonodavstvom) i uobicajeno vreme trajanja
samih pregovora (proces evropskih integracija ograni¢en je na relativno
kratak vremenski period, a sustinska transformacija drustva se teSko moze
sprovesti u kratkom periodu od oko pet godina, koliko je u proseku trajao
proces pregovaranja za pristupanje EU).

Na nedovoljnu sveobuhvatnost procesa evropskih integracija za potpunu
transformaciju drustva ukazuju i iskustva nekih zemalja koje su postale ¢lanice
EU, ali su i same zadrzale visok nivo nezaposlenosti, siromastva, nepoverenja,
nejednakosti u drustvu, ili pak visok stepen korupcije u svojim institucijama.
Interesovanje Evropske komisije usmereno je na ograniceni broj tema koje
su u nadleznosti Unije i usmereno je na ograniceni broj aspekata koji se
posmatraju i koje je neophodno ispuniti. Primera radi, smanjenje korupcije
jeste jedna od vaznih tema tokom procesa pristupanja neke zemlje EU, ali se
deSavalo da zemlje ispune formalne uslove i postanu ¢lanice EU iako visoko
koruptivno ponasanje nastavlja da bude sastavni deo funkcionisanja njihovih
institucija. Tako Evropska komisija u svom izveStaju o stanju korupcije u
zemljama Clanicama, prepoznaje da ,korupcija potkopava poverenje gradana
u demokratske institucije i procese” i naglasava da ,cClanice EU nisu imune“
na korupciju (EU, 2014, str.2). U ovom izvesStaju se navodi da je najvisi nivo
korupcije upravo u nekim od zemalja koje su medu poslednjima postale ¢lanice
EU. U Hrvatskoj, Ceskoj, Litvaniji, Bugarskoj, Rumuniji, ali i Gr¢koj, kao staroj
¢lanici EU - izmedu 6% i 29% ispitanika kaZe da im je u poslednjih dvanaest
meseci trazeno da plate mito, dok ,izmedu 84% i 99% smatra da je korupcija
Siroko rasprostranjena u njihovim zemljama“ (EU, 2014, str.6). Pomenuti
izvestaj EU tvrdi da proces evropskih integracija doprinosi transformaciji
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drustava, ali i naglasava da su brojna pitanja od vaznosti za uspesno
funkcionisanje kohezivnih drustava ,iskljucivo nacionalna nadleznost“ (EU,
2014, str.2).

Srbija u tom smislu treba da iskoristi sve postojece mehanizme EU kako bi
unapredila rad svojih institucija, ali je vaZzno naglasiti da se glavna borba za
izgradnju kohezivnog drustva nalazi u nadleZnosti nacionalnih politickih i
ekonomskih institucija. Proces evropske integracije daje snazan podsticaj u
borbi zaizgradnju kohezivnijeg drustva, alije pored toga neophodno pokrenuti
promene i na onim mestima na kojima EU nema nadleZnost. Clanstvo u EU
nece resiti probleme koji postoje u brojnim oblastima koje uti¢u na blagostanje
u Srbiji. Upravo se na tim mestima nalazi prostor za dodatnu vrednost koju
jedino samo drustvo moze proizvesti.

Jedna od najvaznijih dugoroc¢nih promena koja ¢e unaprediti stepen socijalne
kohezije u Srbiji jeste povecéanje stepena poverenja u drustvu. Nisko poverenje
u vladu i institucije otezava uspesno funkcionisanje drustva. Nisko poverenje
je narocito izrazeno prema institucijama na lokalnom nivou, Sto predstavlja
razliku u odnosu na sve zemlje ¢lanice EU, gde je stepen poverenja veci u
lokalne nego u nacionalne institucije (Eurofound, 2013, str.8). Poverenje medu
ljudima nije nezavisni uzrok, vec je rezultat delovanja institucija (Acemoglu,
Robinson, 2010, str.71), pa se kao rezultat visokog stepena nepoverenja u
drustvu javlja tzv. drustvena zamka, odnosno situacija u kojoj pojedinci,
grupe ili organizacije nisu u stanju da saraduju ukoliko nisu sigurni ili ne
veruju da e skoro svi saradivati, zbog ¢ega ,nesaradnja postaje racionalni
odgovor pojedinaca“ (Rothstein, 2005, str.12). Zbog toga je jedna od klju¢nih
uloga institucija u Srbiji da podsti¢u saradnju medu ¢lanovima drustva i na
taj nacin stvaraju osecaj poverenja i pripadnosti drustvu. Vazno je naglasiti
da ¢e saradnja dati rezultate samo ukoliko se sacuvaju razli¢ite funkcije i
medusobna nezavisnost drustvenih aktera i tako na najbolji nacin artikulisu
interesi razlicitih drustvenih grupa.

Za stvaranje kohezivnog drustva u Srbiji neophodno je usmeriti sve drustvene
resurse ka sprovodenju usvojenih zakona. U ovom trenutku je stepen
sprovodenja zakona, ¢ak i onih evropskih, na nezadovoljavaju¢em nivou,
Sto takode doprinosi osecaju drustvenog nepoverenja i nesigurnosti. Pravci
delovanja za Srbiju su unapredivanje postojeceg zakonskog okvira i postizanje
novog, drustveno prihvatljivog dogovora u vezi sa pojedinim zakonskim
reSenjima, povecanje transparentnosti rada instuticija i razvijanje kontrolnih
mehanizama drzave pomocu kojih bi se nametnulo sprovodenje zakona. Za
reforme koje daju rezultate na duzi rok neophodno je da drzava ima razvijenu
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funkciju pracenja sprovodenja politika i njihove evaluacije. Uloga nadgledanja i
kontrole je vazna funkcija, koja podrazumeva da sistem monitoringa i evaluacije
bude sastavni deo procesa rada Vlade i lokalnih samouprava, kao i da za ovu
funkciju bude angaZovan optimalni broj zaposlenih. Takode, institucije u Srbiji
treba da nastoje da izbegnu zamku neefikasnosti koja nastaje kada drzava na
sebe preuzme preveliki broj uloga, a ne poseduje odgovarajuci upravljacki
kapacitet za njihovu realizaciju. Institucije bi trebalo da se fokusiraju na
pruZanje onih usluga koje je drzava u stanju da pruZi kvalitetno.

Smanjenje korupcije namece se kao jedan od glavnih koraka ka povecanju
poverenja u Srbiji. Ekstremno visoka percepcija korupcije u Srbiji umanjuje
pozitivan uticaj koji nastaje usled rasta BDP-a i utice na povecani zahtev za
velim porezima i redistribucijom. Zbog toga Srbija treba da institucionalizuje
sistem ,u kome strah od hvatanja u prevari trijumfuje u odnosu na pohlepu
pojedinaca i drzavnih sluzbenika“ (Rothstein, 2005, str.134).

Sa ciljem unapredivanja rada institucija i sprovodenja zakonskih reSenja,
neophodno je sprovoditi stalnu funkcionalnu analizu rada institucija, Sto
podrazumeva i procenu potreba za postojanjem odredenih institucija, u svetlu
dinami¢nih promena u politikama i strateSkom okviru zemlje. Kao rezultat ovih
analiza uvidece se da neke institucije treba ukinuti, dok druge treba osnovati ili
osnaziti. Analize sli¢nih reformiu svetu pokazuju da ¢e se ova vrstainstitucionalnih
promena desavati uz jak unutrasnji otpor zaposlenih u sistemu, kao i da ovakva
reforma zahteva paznju najviSeg nivoa vlasti, jer se institucionalne reforme ne
mogu sprovesti na osnovu samokontrole rada institucija (Christensen et al., 2008,
str.25). Socijalna kohezija trazi snaznu vladu koja je u stanju da se suprotstavi
uticajnim grupama, monopolima ili steCenim pravima u drustvu.

U Srbiji je za uspeSno funkcionisanje drzave blagostanja neophodno razdvojiti
funkciju finansiranja od funkcije pruzanja usluga, $to znaci da drzava treba da
daje one usluge ,koje samo ona moze da pruzi‘, odnosno da prepusti civilnom
drustvu ili privatnom sektoru ,one funkcije koje bolje daju male, manje
centralizovane i nebirokratizovane institucije” (Fukujama 1997, str.475). Na
ovaj nacin se moZe ostvariti i efektivnosti efikasnost, uz prethodno pomenutu
funkciju monitoringa i evaluacije.

Za stvaranje socijalne kohezije u Srbiji veoma je vazno pratiti stepen
nejednakosti. Ocekivani ekonomski rast i razvoj dru$tva neminovno ¢e
dovesti do povecanja nejednakosti, najpre kroz nejednakost prihoda i
imovine. Medutim, za koheziju je vazno da drzava svojim politikama uticCe
na smanjenje nejednakosti, pre svega kroz omogucavanje jednakog pristupa
kvalitethom obrazovanju, zdravstvu i zaposljavanju, bez obzira na socio-
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ekonomski polozaj. Na taj nacin ¢e se unaprediti socijalni kapital i povecati
stepen socijalne mobilnosti.

Kada je Srbija u pitanju, vazno je naglasiti da je za dugoroc¢ni uspeh vazno
izbedi sustinske izmene politika svake tri do Cetiri godine. Ovakvo ponaSanje
posledica je odsustva razgovora i dogovora o najvaznijim drustvenim ciljevima i
reSenjima, te se kao rezultat ovakvog pristupa u drustvu pojavljuju ekstremna ili
tzv. jednostavna resenja koja, iako ne moraju nuzno biti losa u smislu vrednosti,
Cesto nisu realna u smislu moguénosti sprovodenja jer pripadaju drugacijim
sistemima i drustvima. Umesto toga, potrebno je usaglasiti nacionalnu strategiju
razvoja, koja bi medu ciljevima imala stvaranje socijalne kohezije.

Nacionalna strategijarazvoja, kojabitrebalo daima zacilj stvaranje kohezivnog
drustva u Srbiji, treba da postavi ekonomski rast i razvoj u osnovu, ali i da vodi
racuna o povecanju drustvenog poverenja, osiguravanju jednakih moguc¢nosti
i visokog uceS¢a gradana u svim druStvenim procesima, od donoSenja do
pracenja sprovodenja odluka. Sveobuhvatni i drustveno usaglaseni strateski
pristup bi mogao da doprinese stvaranju Srbije kao zajednice zajednickih
vrednosti, zajednickih izazova i jednakih prilika zasnovanih na osecaju
poverenja, nade i reciprociteta medu svim gradanima (PRI, 1999, str.22).
Jedino ¢e na taj nacin Srbija iskoristiti moguénosti koje donosi ekonomski rast,
koji predstavlja ekonomsku mantru, i evropske integracije, koje su vladajuca
politicka mantra.

Klju¢ uspeha se nalazi u donoSenju politika socijalne kohezije koje su
prilagodene iskustvima, sistemu, nasledu i neformalnim pravilima u drustvu.
Treba odustati od bilo kog pravila ukoliko postoje indicije da ono ne vazi ili
nece vaziti u odredenoj zemlji. Jedino se tako moZze do¢i do kohezivnih resenja.
Ovo nam potvrduju i Grin i drugi koji kaZu da se socijalna kohezija ne prenosi
lako kroz razli¢ita drusStva. Drustva ,imaju duboke istorijske korene i njihovo
postojanje zavisi od institucionalnih struktura Sirokog opsega i kolektivnih
kulturnih predispozicija koje su evoluirale, u najéeS¢em broju slucajeva, kroz
veoma dug period vremena. Mi moZemo Zeleti drustvo koje je kohezivnije na
odredene nacine, ali to obi¢no zahteva prili¢no radikalne promene Sirokog
obima kako bi se to i ostvarilo (Green et al., 2009, str.135). Ova tvrdnja
istrazivacane bi smela da obeshrabri pokuSaje izgradnje kohezivnijih drustava.
Naprotiv, ukoliko je kohezivno drustvo cilj, onda je potrebno usmeriti napore
¢itavog druStva u duZem vremenskom periodu kako bi se kohezija i izgradila.
Socijalna kohezija je najsigurniji nacin da se osigura odrZivi rast i razvoj. Svaki
drugaciji oblik ekonomskog rasta predstavlja splet okolnosti koji kratko traje,
kao Sto je svaki ekonomski neuspeh bez socijalne kohezije - ocekivan.
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