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Gordana Matkovié

ULOGA NEVLADINIH ORGANIZACIJA U
PRUZANJU USLUGA SOCIJALNE ZASTITE

1. Uvod

Ukljucivanje nedrzavnih aktera u sferu pruzanja usluga u
socijalnom sektoru sve je viSe prisutno i u razvijenim zemljama
1 u zemljama u tranziciji. Medu nedrZavnim akterima koji
pruzaju usluge socijalne zastite poseban znacaj imaju nevladine
organizacije, koje su u ovoj sferi prisutnije u odnosu na privatan
sektor. U zemljama u tranziciji trziSte socijalnih usluga je jo$
uvek malo, neujednaceno razvijeno 1 neprivlatno za privatni
sektor (Lethbridge, 2005, s.9). Prema nekim indikacijama 1 u
razvijenim zemljama trZiSte usluga socijalne zaStite se smatra
trziStem na kojem nije lako ostvariti profit (Lethbridge, 2005,
s.23).

U osnovi trend sve veceg uklju¢ivanja nedrzavnog sektora u
sferu pruzanja socijalnih usluga je deo sveprisutnog procesa
decentralizacije, novog, odnosno promenjenog shvatanja uloge
drzave u socijalnom sektoru, deo promena koje se deSavaju u
okviru samog sektora socijalnith usluga 1 naglog Sirenja
nevladinog sektora u svetu.

Decentralizacija
Decentralizacija u smislu spustanja sve veceg broja nadleznosti

sa centralnog na lokalni nivo posebno je pogodovala
ukljucivanju nedrzavnih aktera u sferu pruzanja usluga. Mnoge



lokalne samouprave pocele su da podugovaraju lokalne
nevladine 1 privatne organizacije, suoc¢ene sa odgovornoscu da
obezbede kvalitetne usluge za svoje sugradane i1 pod pritiskom
da preuzmu preduzetnicki model funkcionisanja.

Pored toga treba imati u vidu 1 da sam pojam decentralizacije ne
podrazumeva samo spustanje pojedinih nadleznosti na lokalni
nivo. U Sirem smislu decentralizacija upravo 1 podrazumeva da
se sve aktivnosti ne deSavaju viSe samo u jednom centru, veé
da se i u sferu pruzanja usluga i u procese odlucivanja o
kvalitetu 1 vrsti ponude ukljuuju 1 drugi akteri - nevladine
organizacije, privatne firme, pa i sami gradani.

Decentralizacija koja podrazumeva uticaj nedrzavnih aktera na
kvalitet i vrstu ponude ima razli¢ite forme. Najpre gradani
kupovinom upravo odredene usluge od odredenog ponudaca,
preko klasi¢nih trziSnih mehanizama, «odlucuju» koje vrste
usluga 1 koji ponudaci opstaju i razvijaju se, a koji propadaju. U
sektoru socijalnih usluga ovi mehanizmi su naravno donekle
specifi¢ni 1 njihovo delovanje zavisi od toga koliko su prisutni
trziSni mehanizmi.

Takode nevladine organizacije, razli¢ita udruzenja gradana,
mediji pa 1 drugi nedrzavni akteri, interesne grupe na primer,
svojim pritiskom na lokalne ili centralne vlasti ili naprosto
uceS¢em u procesu planiranja socijalne zastite, mogu znacajno
da uti¢u na strukturu ponude usluga. U takvim uslovima drzava
nije jedini faktor odlucivanja da li ¢e se uvesti neka specificna
usluga ve¢ u tom procesu ucestvuju i drugi akteri.

Uloga drzave u socijalnom sektoru

Istorijski posmatrano, sistem socijalne zaStite oduvek se
zasnivao na specifiénoj kombinaciji privatne 1 drZavne
odgovornosti za pomo¢ ugroZzenim grupama 1 pojedincima.
Drzave Sirom sveta ne prepustaju socijalni sektor u potpunosti
trZiSnim mehanizmima sa razlogom. TrZiSte naprosto ne moze
da obezbedi odgovaraju¢i nivo i kvalitet socijalnih usluga,
pogotovo ne za najsiromasniji deo populacije.



TrziSte u socijalnoj sferi je nesavrSeno, usled nesavrSenih
informacija, ograni¢ene konkurencije, postojanja eksternih
efekata... Iskljucivo trzi$na alokacija resursa nije u drustvenom
interesu, pa se drzavna intervencija smatra opravdanom i
neophodnom. To medutim ne znaci da drZzava u ovom sektoru
treba da bude svemoguca. DrZzava ne mora 1 ne treba da bude
jedini organizator, finansijer 1 «proizvodac» usluga, pa ni
iskljucivi akter u odlu¢ivanju (World Bank, 2004, s.15, 97;
Stiglitz, 2004, s.76-84).

Novo shvatanje wuloge drzave wu socijalnom sektoru
podrazumeva viSe trziSta, manje drZavnog prisustva, kao i
prenoSenje znacajnijeg dela odgovornosti za zadovoljenje
socijalnih potreba na pojedinca i nedrzavni sektor u celini.

Danas je gotovo opSteprihvaceno stanoviSte da i u socijalnoj
sferi drzava pre svega treba da zadrzi funkcije u domenu
formulisanja politike, regulacije 1 kontrole. Dugotrajna debata o
pronalazenju prave ravnoteze izmedu drzave 1 trziSta, odnosno
izmedu privatnog i1 drzavnog obezbedenja socijalne zaStite
prevagnula je u korist davanja sve veceg znacaja nedrzavnoj
sferi.

Pod uticajem demografskih promena, globalizacije, snaznih
migracionih kretanja, ali i zahvaljuju¢i fiskalnim pritiscima i
ekonomskim okolnostima preispitivanje uloge drzave javilo se i
u onim zemljama u kojima drzava ima znacajnu ulogu u
finansiranju 1 upravljanju ovim sistemima, ali 1 u onim
zemljama gde je ta uloga bila relativno mala. U uslovima
rastuée traznje i ograni¢enih resursa reforme u socijalnom
sektoru pocele su snazno da se sprovode i u "drzavi
blagostanja". I dok pojedini istrazivaci smatraju da ove promene
predstavljaju samo neznatno odstupanje od drzave blagostanja,
drugi ukazuju da je to kretanje ka drugacijoj drzavi, drzavi
moguénosti', koja treba da pruzi socijalnu zadtitu obezbedujuéi
drzavnu podrsku za individualnu odgovornosti (Gilbert, 2005.
s.6).

! Enabling State



Umesto svemoguce 1 sveprisutne drzave nova realnost
socijalnog sektora zasniva se na vefoj mogucénosti
individualnog izbora, ali 1 vecoj odgovornosti pojedinca da
snosi posledice svog izbora. Vazni elementi reformi postali su
tako uvodenje trziSnih mehanizama 1 konkurencije, ukljucivanje
privatnog 1 nevladinog sektora u sistem pruZanja usluga i
prevaljivanje dela troSkova na pojedinca, porodicu i1 privatan
sektor.

Promene u sektoru usluga socijalne zastite

Modernizacija 1 promene u sektoru usluga socijalne zastite
takode su zahvatile najve¢i broj zemalja u gotovo svim
delovima sveta. Ove promene se mozda najbolje mogu
ilustrovati fundamentalnim principima koje je Evropska Unija
formulisala kao temelje na kojima treba da pociva politika
usluga socijalne zastite, kako bi se razreSila tenzija izmedu
univerzalnosti, kvaliteta 1 finansijske odrzivosti (European
Union, 2006, s.5).

Na osnovu ovih principa usluge treba da budu:

e Fokusirane na korisnike i1 uspostavljene u zavisnosti od
potreba korisnika

e Uspostavljene na meSovitom trziStu na kojem ucestvuje 1

drzavni i nedrzavni sektor

Decentralizovane

Efikasne

Fleksibilne

Visoko kvalitetne

Uspostavljene na principima transparentnosti 1

odgovornosti

e Unapredivane kroz u¢enje na primerima dobre prakse

U realnosti ovi principi znac¢e promene u ulogama i funkcijama
regionalnih 1 opStinskih vlasti, promene u strukturi usluga i
promene u na¢inu njihovog finansiranja:

e Jako su opstinske 1 regionalne vlasti 1 dalje odgovorne za
finansiranje 1 kupovinu usluga socijalne zaStite samo
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pruzanje usluga se jednim delom prenosi na privatni i
nevladin sektor

e U strukturnom smislu reforme podrazumevaju smanjenje
broja i kapaciteta rezidencijalnih institucija i porast udela
usluga koje se pruzaju u domu korisnika. Trend je sasvim
sigurno da potencijalni korisnici usluga socijalne zastite
ostaju u svom prirodnom, porodi¢nom okruzenju dokle
god je to moguce

e Paralelno se javljaju 1 promene i preispitivanja u domenu
finansiranja usluga. lako se veéina usluga 1 dalje
finansira iz drzavnog budzeta, uvodi se i osiguranje u
slu¢aju potrebe za dugotrajnom negom, obavezna
participacija korisnika u ceni usluge, poreske olakSice za
ulaganja u socijalnu sferu, a namecu se i1 zakonske
obaveze privatnim poslodavcima da finansiraju pojedine
socijalne usluge. Javljaju se i dileme da li usluge treba i
dalje da se finansiraju tako Sto 1th «kupuju» lokalne
samouprave ili direktnim korisnicima treba davati novac
kojim bi oni kupovali usluge za zadovoljenje sopstvenih
socijalnih potreba?

Sirenje nevladinog sektora

Tokom poslednjih nekoliko decenija doslo je do naglog Sirenja
nevladinog sektora u celom svetu. Pozicioniraju¢i se izmedu
trziSta 1 drzave, ove organizacije 1 institucije zauzele su toliki
deo druStvenog prostora da se Cesto nazivaju «treci» sektor.
Istorijski posmatrano, ovaj fenomen se ne moZe smatrati
proizvodom novijeg doba, poSto na slican nacin ve¢ veoma
dugo funkcioniSu brojne religiozne 1 humanitarne organizacije,
profesionalna 1 kulturna udruZenja, drusStveni pokreti, pa 1
udruZenja gradana. Brz rast, razvoj 1 sve ve¢i zna€aj nevladinih
organizacija medutim novijeg je datuma i1 prema nekim
shvatanjima jedna je od najvaznijih odrednica kraja 20. i
podetka 21. veka. Sirenje nevladinog sektora se delimi¢no
objasnjava 1 traZenjem «treCeg puta» za reSavanje brojnih
drustvenih 1 ekonomskih kriza (Salamon 2003, s.1).

Nevladine organizacije su prisutne u velikom broju razli¢itih
oblasti, kao $to su sport i kultura, obrazovanje, zdravstvo,
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politika, ekonomski razvoj... Njihova druStvena uloga je
razli¢ita u zavisnosti od motiva koji pojedince pokrecu na
udruZivanje 1 formiranje ovakvih vrsta organizacija.

Jedan broj nevladinih organizacija orijentisan je pre svega na
pruzanje usluga koje se zna¢ajnim delom finansiraju iz drzavnih
sredstava. Drugi segment je zapravo viSe okrenut ostvarenju
nekih specifi¢nih ciljeva svojih ¢lanova, koji mogu, ali 1 ne
moraju biti od Sireg druStvenog znacaja. U ovu grupu spadaju
razli¢ita biznis udruzenja, sindikati, sportska i profesionalna
udruzenja 1 sl. Najzad tre¢i segment Cine one nevladine
organizacije ¢ija je osnovna funkcija zalaganje za druStvene
promene. Pri tom naravno treba imati u vidu da se znacajan broj
nevladinih organizacija nalazi u viSe uloga odjednom, tako Sto
pored pruzanja neke odredene vrste usluga zastupaju i interese
pojedinih ugrozenih grupa, istovremeno lobiraju¢i i za Sire
drustvene promene.

Ostvaruju¢i razlicite uloge, nevladine organizacije se nalaze u
razli¢itom odnosu prema drzavi. Teorijski posmatrano moguce
je identifikovati tri razli¢ita modela odnosa izmedu nevladinih
organizacija 1 drzave: suplementarni, komplementarni i
konfrontiraju¢i (Young, 2000, s.150). Suplementarni model
podrazumeva da nevladin sektor zadovoljava traznju za javnim
dobrima i uslugama koju drZava ne «pokriva», komplementarni
podrazumeva partnerstvo izmedu drzave koja finansira usluge 1
nevladinih organizacija koje ih pruzaju, dok u konfrontiraju¢em
modelu nevladin sektor vrSi pritisak na vladu zahtevajuci
promene u razli¢itim domenima, dok drZava nastoji da ogranici
delovanje 1 uticaj ovih organizacija. U razli¢itim istorijskim 1
drustvenim okolnostima viSe dolazi do izraZaja jedan ili drugi
model odnosa, koji €esto 1 paralelno egzistiraju. U razvijenim
zemljama danas uglavnom preovladuje komplementarni model
(Young, 2000, s.168).

Istrazivanje sprovedeno u 40 zemalja sveta’ pokazuje da su
2004. godine zbirno posmatrano rashodi nevladinog sektora
iznosili 1,9 triliona USD. Istovremeno u sektoru je bilo

220 razvijenih, 5 zemalja u traziciji i 15 zemalja u razvoju (Salamon, 2006;
Salamon, 2003, s.13)
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angazovano 48,4 miliona zaposlenih 1 volontera, kada se njihov
rad svede na puno radno vreme’. Prema podacima sa kraja
devedesetih godina koji se odnose na istraZivanja u 35 zemalja u
nevladinom sektoru je sa nepunim radnim vremenom bilo
angazovano 190 miliona volontera (Salamon, 2006; Salamon,
2003, s.13).

Preko polovine prihoda tre¢eg sektora poti¢e od naplacivanja
usluga i iz drugih komercijalnih izvora, 35% od drzavnog
sektora kroz grantove 1 ugovore, dok preostali prihodi poticu iz
privatnih filantropskih izvora® (Salamon, 2003, 5.28-29). Ovako
znacajno oslanjanje nevladinog sektora na budzetska drzavna
sredstva navodi pojedine analitiCare da postave pitanje
ispravnosti koriS¢enja termina «nezavistan sektor» za koaliciju
nevladinih organizacija (Gilbert, 2005, s.11).

3 Mnogi volonteri rade nekoliko sati dnevno ili nekoliko dana nedeljno.
* U 32 zemlje za koje su dostupni podaci
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2. Neviadine organizacije i pruzanje usluga
socijalne zastite

Sektor socijalnih usluga se nalazi u fazi ubrzanog razvoja,
sude¢i 1 po stopama ekonomskog rasta i po porastu broja
zaposlenih. Znacajno mesto u sferi pruzanja socijalnih usluga
«zauzele» su nevladine organizacije, kao jednu od novijih
oblasti angaZovanja treCeg sektora. Danas je 1 najveéi deo
zaposlenih 1 angazovanih volontera upravo u ovom delu
nevladinog sektora i to pre svega u oblasti obrazovanja i
socijalne zaStite. Prema podacima prikupljenim 1z 32 zemlje
oko 20% zaposlenih 1 volontera celokupnog treceg sektora
angazovano je upravo u nevladinim organizacijama koje
pruzaju usluge socijalne zastite (Salamon, 2003, s.20-23).

Razlozi za ukljuéivanje nedrzavnog sektora

Sve vece prisustvo nedrzavnih aktera u sferi pruzanja usluga
moze se obrazloziti pre svega razlozima ekonomske efikasnosti
i prednostima uvodenja konkurencije koji omogucéavaju
obogacenje ponude, ali 1 poboljSanje kvaliteta usluga.

Ekonomska efikasnost izmeStanja pruzanja usluga iz drzavnog
sektora moze se obrazloziti na isti nacin i istovetnim razlozima
zbog kojih se jedna privatna firma odlucuje da podugovori neku
drugu firmu za obavljanje odredenih poslova, umesto da se
sama S$iri 1 povecava broj zaposlenih. Nakon dostizanja
odredenog nivoa ekonomske aktivnosti troSkovi administriranja
dodatnih transakcija jednostavno postaju previsoki, pa postaje
isplativije da se angaZzuje neko «spolja». Ovo objasSnjenje je
relevantno 1 za poslovanje drZzavnih institucija, uprkos zna¢ajnih
troSkova angazovanja na aktivnostima monitoringa koji
neminovno prati proces izmestanje usluga.

IzmeStanje pruZzanja usluga u nedrzavni sektor ima 1 dodatne
ekonomske efekte. Privatne 1 nevladine organizacije su
uglavnom bolje organizovane i poseduju fleksibilnost i
efikasnost koju ne poseduju ni centralne, a ni lokalne vlasti i
institucije (World Bank, 2004, s.103; Struyk, 2003, s.5).
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Povecanje ekonomske efikasnosti neminovno proizilazi 1 iz
same ¢injenice uvodenja konkurencije u sferu pruzanja usluga,
Konkurencija omogucéava smanjenje troSkova pruZanja usluge,
najpre kao rezultat samog procesa nadmetanja, u nekim
sluCajevima 1 zbog niZih cena koje nevladin sektor moZe da
ponudi zbog angaZovanja volontera. NiZze cene mogu biti 1
posledica ekonomije obima koju privatni sektor moze da
ostvari. Cena usluga koje pruzaju nevladine organizacije u
nerazvijenim i tranzicionim zemljama ne mora medutim nuzno
da bude niza imaju¢i u vidu veoma niske plate u drzavnom
sektoru (Young, 2000, s. 153, 154).

U socijalnom sektoru uvodenje konkurencije bi trebalo da
omoguci i poboljSanje kvaliteta usluga, ali i bolju informisanost
korisnika. Konkurencija olakSava 1 uspostavljanje funkcije
monitoringa, jer drzava kao kupac usluge ne zavisi viSe samo od
jednog ponudaca. U odsustvu konkurencije kupac usluge je
naime najceS¢e primoran da ignoriSe negativne nalaze
monitoringa. Prisustvo viSe potencijalnih ponudaca stvara pak
moguénost izbora 1 moguénost napuStanja neadekvatne i
nekvalitetne ponude. Pod uslovom da se svi ponudaci tretiraju
jednako prednosti uvodenja konkurencije su nesumnjive, ¢ak i
kada je drzavni sektor i dalje dominantan na trzistu (World
Bank, 2004, s.102, 106).

Bolje funkcionisanje kontrolne funkcije u uslovima prepustanja
sfere pruzanja usluga nedrzavnom sektoru nije medutim rezultat
samo uvodenja konkurencije. Iskustva pokazuju da je kontrola
rada privatnih 1 nevladinih organizacija ¢eS¢a 1 kvalitetnija,
kako zbog nesklonosti drzave da samu sebe kontroliSe na
odgovarajuéi nacin, tako i usled surevnjivosti koja ¢esto postoji
u odnosu na nedrzavni sektor. S druge strane, verovatnije je da
¢e 1 korisnici da se zale na neodgovarajuci kvalitet, imajuci u
vidu da oni koji pruzaju usluge nisu viSe u monopolskom
polozaju 1 da ne kontroliSu sami sebe, kao Sto je slucaj kada
usluge pruzaju vladine agencije. Na taj nacin uvodenje
nedrzavnog sektora u sferu pruzanja usluga obezbeduje i1 bolju
kontrolu i ve¢u responzivnost u odnosu na potrebe korisnika.

Drzava moze da se odlu¢i na izmeStanje 1 zbog poboljSanja
kvaliteta usluga koje ne proisti¢e samo iz konkurencije. Moguce
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je da u uslovima postojanja tzv. heterogenih preferencija
potroSaca/gradana drZava nije u stanju da odgovori na njihove
potrebe diferenciraju¢i svoju ponudu, pre svega zato Sto bi
diferenciranje ponude zahtevalo prikupljanje velikog broja
informacija. Podugovaranje organizacija koje poznaju lokalnu
zajednicu u kojoj su aktivne, omogucava prevazilazenje ovog
problema 1 prilagodavanje usluga lokalnim potrebama (Young,
2000, s.152).

Ovi razlozi objasnjavaju dobrim delom zaSto se moderna drzava
odlucuje na uklju€ivanje nedrzavnog sektora u sferu pruzanja
usluga, ali ne objasnjavaju 1 zasto se odlucuje za nevladine
organizacije? Koja je njihova prednost u odnosu na privatne
firme?

Prednosti NVO u odnosu na privatni sektor

Uprkos tvrdnjama da je u sferi pruzanja socijalnih usluga tesko
uspostaviti  distinkciju  izmedu nevladinih 1  profitnih
organizacija, nevladine organizacije cesto pokazuju vecu
fleksibilnost i inovativnost, identifikuju i zadovoljavaju potrebe
koje ranije nisu bile iskazane, «stizu» do najugrozenijih grupa i
pruzaju jeftinije 1 kvalitetnije usluge od drugih.

Znafajan deo prednosti koji se pripisuyje nevladinim
organizacijama, moZe se objasniti drugacijim motivima
poslovanja nevladinog u odnosu na privatan sektor. U jednom
delu nevladinog sektora svakako je prisutan altruisticki motiv,
Sto znacajno moze da doprinose pruzanju ne samo jeftinijih
usluga, ve¢ 1 usluga boljeg kvaliteta. Dodatno u socijalnoj sferi
nevladine organizacije obogacuju ponudu uslugama koje
privatne 1 drzavne organizacije iz razli€itih razloga ne pruzaju.

Nizi troSkovi, pa samim tim 1 jeftinije usluge koje pruzaju
nevladine organizacije u odnosu na privatni sektor mogu biti
neposredno rezultat angazovanja volontera, nizih zarada
zaposlenih u nevladinom sektoru, nizih administrativnih
troSkova 1 svakako odsustva potrebe da se ostvari profit.
Angazovanje volontera je faktor koji bitno wutiCe na
konkurentnost nevladinog sektora pre svega u razvijenim
zemljama (Struyk, 2003, s.6).
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Osim besplatnog angazovanja, prisustvo volontera moze imati i
dodatni znacaj za niZzu cenu usluga koju u pojedinim uslovima
svakako nudi nevladin sektor. Iz altruistickih razloga volonteri
se naime angazuju u pruzanju specificnih usluga, rade sa
stigmatizovanim grupama ili u veoma teSkim uslovima. Da bi
bio konkurentan, privatan sektor bi zaposlenima na ovakvim
poslovima morao da nudi veoma visoke plate 1 da samim tim
bude znatno skuplji od nevladinih organizacija.

Niza cena usluga koju nude nevladine organizacije u odnosu na
privatne firme nisu jedina prednost sa aspekta troSkova. Privatni
sektor je po prirodi stvari spremniji da prekrSi odredbe o
kvalitetu 1 o visokim standardima da bi ostvario profit. S druge
strane, nevladine organizacije su u principu manje sklone da
«iskoriste» nepreciznost ugovora ili odsustvo monitoringa. Na
to ih na odredeni nacin primorava i angazovanje volontera koji
samim svojim prisustvom ostvaruju neku vrstu kontrolne
funkcije. Pojedina iskustva pokazuju da nevladin sektor
ponekad pruza i1 viSe od onoga na Sta ih obavezuje ugovor. U
takvim uslovima nizZi su 1 troSkovi monitoringa i eventualni
troskovi koji mogu nastati u slu¢aju nepostovanja ugovora, §to
dovodi do smanjenja ukupnih troskova drzave (World Bank,
2004, s.103, 104; Young, 2000, s.154).

I bolji kvalitet usluga je Cesto prednost nevladinih organizacija.
Veca je Sansa da profitne firme daju prednost efikasnosti i
stvaranju profita na raCun kvaliteta usluga. S druge strane
posvecenost, motivisanost 1 predanost 1 zaposlenih 1 volontera
koji rade u nevladinom sektoru, iskustvo steCeno humanitarnim
radom 1 njihova senzibilisanost u odnosu na potrebe korisnika
predstavljaju jasnu prednost koja se odrazava na veéi kvalitet
usluga (Neubourg, 2002, s.15; Struyk, 2003, s.6; World Bank,
2004, 5.103)

Istrazivanja koja porede privatni i nevladin sektor u razvijenim
zemljama uglavnom ukazuju na vecu efikasnost privatnog
sektora. Efikasnost medutim mora da se sagleda i u kontekstu
kvalitativnog aspekta pruzanja usluga. Ako je na primer,
privatni dom za stare jeftiniji zbog manjeg broja zaposlenih, ali
1 zahvaljuju¢i cinjenici da oni korisnicima propisuju vise
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sredstava za spavanje, ¢ak i tokom dana, onda teza o efikasnosti
potpuno gubi na znacaju (Gilbert, 2006, s.6).

Prednosti nevladinih organizacija posebno dolaze do izrazaja
usled specificnosti triista usluga socijalne zastite. Vise od
drugih programa, usluge socijalne zastite zahtevaju angazovanje
malih, lokalnih organizacija koje d¢esto rade u veoma
heterogenim sredinama sa razli¢itim geografskim, ekonomskim,
socijalnim 1 ekonomskim specifi¢nostima. Ovakvi programi
takode podrazumevaju i rad sa heterogenim populacionim
grupama sa posebnim etnickim 1 religioznim obelezjima, a
samim tim 1 pruzanje veceg broja veoma specificnih usluga
prllagodemh lokalnim potrebama. Privatni sektor praktlcno nije
ni prisutan na ovom delu trzista. Privatna organlzacua naime po
definiciji nastoji da homogenizuje svoje usluge 1 ne ulazi na
trziSte na kojem traznja nije dostigla neki odredeni minimalni
nivo (Young, 2000, s.152 ; Neubourg, 2002, s.2).

Zahvaljuju¢i vecoj fleksibilnosti 1 autenticnoj neprofitnoj
motivaciji, manje nevladine organizacije Cesto uspevaju da
doprinesu poboljSanju polozaja marginalizovanih  grupa,
pruzaju¢i usluge i onima do kojih ni drzavne institucije ne
dopiru — bolesnima od SIDE, prostitutkama, zavisnicima od
droge, umiru¢im bolesnicima, stigmatizovanim grupama.
Takode drugaciji pokretacki motivi mogu da dovedu i1 do
spremnosti nevladinih organizacija da pruzaju usluge u
udaljenim, nedostupnim ruralnim podruc¢jima u kojima je teSko
obezbediti ¢ak 1 prisustvo javnih sluzbi (World Bank, 2004, s.
104).

Prednost nevladinih organizacija u odnosu na privatne firme
moze biti 1 njihova spremnost da se angazuju u kampanjama za
podizanje svesti i Sirenje informacija koje su znacajne za
kvalitetno pruzanje usluga. Ovakvom vrstom angazovanja
nevladine organizacije pored pruzanja usluga istovremeno
povecavaju njihovu dostupnost, a omogucavaju 1 osnazivanje
ugrozenih grupa 1 podizanje drusStvene svesti o pojedinim
socijalnim problemima.

Prednost nevladinih organizacija koje se istovremeno sa
pruzanjem usluga angazuju 1 na pruzanju informacija znacajna
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je sa najmanje dva aspekta. Prvo, jer podsticu suoavanje i
drustva 1 pojedinaca sa problemima koji se ¢esto kriju, kao §to
su nasilje u porodici ili mentalna oboljenja. I drugo, jer stizu do
potencijalnih korisnika koji nisu koristili pojedine usluge pre
svega zato $to nisu ni znali za njihovo postojanje. Cesto su
naime upravo NVO jedine koje pronalaze potencijalne korisnike
usluga, informiSu ih 1 pomazu da ostvare odredena socijalna
prava.

Medu marginalizovanim grupama koje su izostavljene iz svih
mreZa socijalne sigurnosti mnogo je onih koji ne dobijaju
pomo¢ upravo zbog neinformisanosti ili zbog toga Sto iz
razli¢itih razloga nisu u stanju da sami traze direktnu pomoc.
Ako se ima 1 u vidu da je dostupnost socijalnih usluga
esencijalna karakteristika dobrog sistema socijalne zastite, kao i
¢injenica da usluge Cesto nisu dostupne upravo najugrozenijim
grupama, kao $to su etni¢ke manjine, osobe sa invaliditetom 1 sl.
ova prednost nevladinog sektora posebno dobija na znacaju
(McLeod, Tovo, 2001 s.44, 54 European Social Network, 2006,
s.12).

Izazovi i slabosti nevladinog sektora

Ukljuc¢ivanje nedrzavnih aktera u sferu pruzanja usluga, a
pogotovo nevladinog sektora ocCito ima brojne prednosti. To
medutim ne zna¢i da se ne moze ukazati 1 na ograni¢enja i
slabosti nevladinih organizacija pogotovo u ranoj fazi razvoja i
kada sektor ne nastaje kao autohtoni projekat nego biva pre
svega podstaknut ponekad 1 preteranim entuzijazmom donatora
(World Bank, 2004, s.104). Uspes$nost uklju¢ivanja nevladinih
organizacija u sferu pruZanja socijalnih usluga otuda ne zavisi
samo od spremnosti i sposobnosti drzave da podrzi ovakve
procese, ve¢ 1 od karakteristika i kvaliteta samog nevladinog
sektora. Sposobnost nevladinih organizacija da dobro definiSu
svoje usluge, da ispune standarde kvaliteta, da privuku klijente,
da ispune zahteve izveStavanja 1 monitoringa, samo su neke od
odrednica koje bitno uti¢u na potencijal Sirenja treeg sektora u
sferi usluga.

Znacajno ograni¢enje mnogih nevladinih organizacija je njihov
relativno limitiran institucionalni kapacitet, kao 1 nemogucnost
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da brzo reaguju u skladu sa zahtevima trziSta i1 proSire svoje
kapacitete za pruzanje dodatnih usluga.

U manje razvijenim zemljama mnoge nevladine organizacije su
male, neiskusne, nemaju dovoljno =znanja, ni dovoljno
kvalifikovane 1 obufene radne snage, organizacionih 1
upravljackih sposobnosti. U uslovima kada nedostaje kriticna
masa profesionalnih NVO ne moze ni da se formira pravo
konkurentno trziSte socijalnih usluga. Mnoge nevladine
organizacije ne vode ni adekvatne evidencije, Sto otvara i
pitanja njihovog kredibiliteta 1 odgovornosti (Struyk, 2003, s.67;
Gilbert, 2005, s.21).

Pored toga, nesumnjivo je da i medu nevladinim organizacijama
ima 1 onih koji funkcioniSu veoma sli¢no privatnom sektoru, sa
izrazitim finansijskim motivima. Cesto, pogotovo u zemljama u
tranziciji, NVO organizuju profesionalci koji su ranije bili
zaposleni u drzavnom sektoru, sa isklju¢ivim motivom da
obezbede bolje zarade. Pored toga Sto se u ovakvim uslovima ne
moze uvek identifikovati altruisti¢ki motiv poslovanja, koji kao
Sto je ukazano implicira brojne prednosti nevladinog sektora,
prelazak profesionalaca u nevladine organizacije ima i druge
nedostatke. Drzavni sektor naime ostaje bez kvalitetne, a ¢esto 1
najkvalitetnije radne snage Sto oteZava njegovo funkcionisanje i
umanjuje mogucnosti za adekvatno obavljanje brojnih funkcija
koje su vazne za obezbedenje kvalitetnih usluga socijalne zastite
(World Bank, 2004, s.105).

U nevladinom sektoru takode postoje 1 organizacije sa
problemima nedovoljne odgovornosti, nedovoljne unutrasnje
demokratije, ponekad i beskrupuloznih lidera koji manipuliSu
fondovima 1 korisnicima isklju¢ivo radi sopstvene koristi. Nisu
retki ni slucajevi kada velike nevladine organizacije zauzmu
monopolsku poziciju na trZiStu, smanjujuci prostor za aktivnosti
manje organizovanith 1 manje agresivnih, ali suStinski
kvalitetnijih organizacija (World Bank, 2004, s.86, 104).

Mnoge nevladine organizacije suocavaju se i sa izazovima
odrzivosti i finansijske nesigurnosti Sto moze da rezultira
«trziSnim» ponasanjem, u smislu neprekidnog kretanja iz jedne
oblasti interesovanja u drugu, gubljenjem fokusa i prave misije.

20



U pojedinim slucajevima upravo finansijska nesigurnost
podsti¢e nevladine organizacije da diverzifikuju svoje aktivnosti
1 da pored aktivnosti na osnaZivanju korisnika pocnu
istovremeno i da pruzaju usluge. lako, kao Sto je ve¢ ukazano,
ovo preuzimanje viSe uloga moze da predstavlja znacajnu
prednost, ono moZe da predstavlja 1 konflikt interesa.
Preuzimanje viSe uloga podrazumeva da iste organizacije
stupaju u razliCite odnose sa drZavnim institucijama,
istovremeno komplementarne i konfrontirajuce, pa se postavlja
pitanje njihove efikasnosti u razli¢itim ulogama. Da li je
moguce obezbedivati uslugu dnevnog boravka za decu sa
smetnjama u razvoju koju finansira drZzava, ostvarujuci
partnerstvo 1 medusobno komplementarni odnos 1 istovremeno
efikasno zastupati interese ove dece, uz neizbezno
konfrontiranje. Kao §to je ve¢ napomenuto, postoje medutim i
miSljenja da ovakve dvojne uloge zapravo doprinose kvalitetu
rada u oba domena i1 da povecavaju Sanse za pozitivne ishode
(Young, 2000, World Bank, 2004, s.86).

Dodatni izazovi sa kojim se suo¢ava NVO sektor su Cesto i
legitimnost, vidljivost 1 uspostavljanje partnerstva sa drugim
sektorima, S§to svakako predstavlja preduslov za reSavanje
kompleksnih socijalnih 1 ekonomskih problema (Salamon, 2003,
5.52).

[zazovi se posebno javljaju ukoliko ukljucivanje nevladinog
sektora podrazumeva podugovaranje. U zemljama u tranziciji je
moguce navesti viSe razloga zbog kojih podugovaranje
nevladinih organizacija za pruzanje socijalnih usluga nije
dovoljno dobro prihvaceno.

Prvo, odnos izvr$nih vlasti prema nevladinim organizacijama
kao pruZaocima usluga karakteriSe visok nivo nepoverenja i
skepticizma. Lokalne vlasti nemaju poverenja da NVO mogu da
ispune zadatak 1 da su spremne za ukljucivanje, imaju vise
poverenja u drzavni sektor, posebno kada su u pitanju osetljive
grupe korisnika, kao §to su osobe sa invaliditetom ili deca.
Otpor se javlja 1 u drzavnim agencijama koje pruzaju slicne
usluge i koje se protive uvodenju konkurencije.

Ni lokalne vlasti nisu spremne - ne znaju dovoljno o
podugovaranju, ne umeju da sastave dobar ugovor, da sprovedu
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fer 1 otvoren proces konkurisanja, ali ni da nadgledaju pruzanje
usluga (Struyk, 2003, s.67-73; Birks Sinclair & Associates Ltd,
2006, s.12).

I nevladine organizacije mogu da pokazu nedovoljan interes da
se ukljuce u regularni sistem - sistem izveStavanja 1 monitoringa
im je teret, imaju lakSi pristup sredstvima kroz grantove ili
donatorsko finansiranje, naroc¢ito ukoliko ne mogu da ostvare
viSegodiSnje ugovore koji bi im garantovali finansijsku
sigurnost.

Dodatno u mnogim zemljama u tranziciji nije reSeno ni pitanje
zakonske regulative koja bi uredila sva pitanja od znacaja za
funkcionisanje nevladinog sektora. U takvim uslovima postoje
teSkoc¢e da se obezbedi odrzivost socijalnih usluga, sigurnost za
korisnike, ali i odrzivost samih nevladinih organizacija.
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3. Neka iskustva

Razvijene zemlje

Povecanje znacaja 1 uloge nedrZzavnih aktera u pruzanju
socijalnih usluga evidentno je u razvijenim zemljama. lako je u
velikom broju evropskih zemalja u zastiti dece 1 starih 1 dalje
dominantan drzavni sektor, kao i podrSka porodice, sve veci
prostor zauzima i nedrZavni sektor (Gilbert, 2005, s. 11). U
mnogim zemljama danas nevladine organizacije imaju veoma
znacajnu ulogu u pruZanju socijalnih usluga, a na socijalno
trziSte sve vise ulaze 1 komercijalne privatne firme.

SAD verovatno prednjace u podugovaranju privatnih i
nevladinih organizacija za pruzanje svih vrsta javnih usluga.
Preko polovine usluga koja pruzaju nevladine organizacije u
Americi finansirano je iz budZetskih sredstava, tj. kupovinom
ovih wusluga od strane drzave. DrZzavnim sredstvima se
popunjava 65% budzeta katolicke crkve, preko 60% budZeta
NVO Save the children 1 96% organizacije Volonteri Amerike.
Tokom poslednje dve decenije povecano je i podugovaranje
privatnog profitnog sektora. Od sredine 90tih privatni profitni
sektor je dominantan u pruzanju usluga u domovima za negu
stacionarnih korisnika (preko 80%), dnevnim boravcima, kao i u
oblasti kuéne pomoc¢i, decije zastite 1 stanovanja. Razne vrste
treninga 1 edukacija takode su prepustene privatnom sektoru
(Gilbert, 2005, s.11).

U Velikoj Britaniji je trend odvajanja uloge kupca — finansijera
usluga od uloge ponudaca — pruzaoca usluga promovisan 1992.
godine donoSenjem Community Care Act-a koji je podstakao
lokalne vlasti da u ve¢oj meri kupuju usluge od privatnog i
nevladinog sektora (Lethbridge, 2005, s.6).

Sirenje uloge nedrzavnog sektora zapodelo je medutim i ranije.
Od kraja sedamdesetih do sredine devedesetih godina tri puta se
povecao udeo javnih rashoda za usluge socijalne zastite koje
pruzaju nedrZavni akteri, najve¢im delom usled smanjenja udela
institucionalne zaStite koju je pruzala lokalna samouprava.
Nakon reformi 1992. godine lokalne vlasti su pocele u sve vecoj

23



meri da podugovaraju 1 komercijalne privatne firme, koje su
pokrenule razvoj usluga kao §to su kuéna nega, obezbedenje
obroka u ku¢i i sl. (Gilbert, 2006, s.2-4).

U periodu od 1997. do 2002. godine udeo korisnika koji su bili
smeSteni u drZzavnim rezidencijalnim institucijama u Velikoj
Britaniji se smanjio od 24 na 14%, dok je smanjenje usluga
kuéne nege i pomoci koje pruza drzavni sektor iznosilo gotovo
30%. Lokalne samouprave danas kupuju vise usluga kuéne nege
od privatnog i nevladinog sektora nego Sto ih same pruzaju
(Lethbridge, 2005, s.6).

U Engleskoj je kontinuirano prisutan trend povlacenja lokalnih
vlasti iz sfere direktnog pruzanja usluga. U 2002. godini je
nedrzavni sektor obezbedivao 85% smestaja u rezidencijalnim
institucijama 1 64% kuéne nege. Diverzifikovana ponuda usluga
koje pruzaju nevladine organizacije, privatne firme, kao 1
drzavni sektor omogucava da se dizajnira paket usluga koje
potpunije zadovoljava potrebe korisnika, a korisnicima pruza
mogucénost izbora. Odnosi izmedu ponudaca usluga i lokalnih
samouprava kao finansijera regulisani su ugovorima (Fultz,
Tracy, 2004, s.75-83).

Od 2003. godine, na osnovu Community Care (Delayed
Discharge) Acta lokalne samouprave u Engleskoj mogu da budu
kaznjene ukoliko ne pruzaju odgovarajuci zastitu 1 smestaj.
Zahvaljujuéi ovoj zakonskoj promeni lokalne vlasti su postale
jos vise zavisne od nedrzavnog sektora 1 njithovog ukljuc¢ivanja
u sistem pruzanja usluga (Lethbridge, 2005, s.7).

Usluge socijalne zastite u Engleskoj se finansiraju iz prihoda
lokalne zajednice koji poti€u iz tri izvora: lokalnih poreza,
transfera sa nacionalnog nivoa i participacije korisnika u ceni
usluga. Oko tri Cetvrtine lokalnih prihoda dolazi od centralnih
vlasti. Sredstva se distribuiraju prema formuli koja treba da
omoguci pravednost 1 izjednacenje prihoda lokalnih zajednica
(Fultz, Tracy, 2004, s.79).

U skandinavskim zemljama «usluzni» deo nevladinog sektora je

nesto manje prisutan, $to se najpre moze objasniti tradicionalno
vecom ulogom drzave u socijalnoj sferi. Ipak nevladin sektor je
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sve znaCajniji u pruzanju usluga koje zamenjuju klasi¢ne
domove za stare, a u jo§ ve€oj meri je prisutan u zastiti dece 1
mladih (Gilbert, 2006, s.2-4; Salomon, 2003, 5.27)

U Svedskoj su najveéi deo usluga socijalne zastite, sve do 70tih
godina, pruzale drZzavne rezidencijalne institucije 1 hraniteljske
porodice. IzmesStanje socijalnih usluga iz drzavnih institucija
ubrzalo se krajem osamdesetih godina, da bi 1995. godine 60%
institucionalnog smestaja za decu i mlade bilo prepusteno
nedrzavnom sektoru. Najve¢i broj ovih novih institucija su
zapravo mali grupni domovi, koji su nastali tako Sto su
hraniteljske porodice pocele da se Sire 1 primaju veci broj dece
na staranje. Preostale drzavne institucije za smeStaj su
uglavnom u opStinskoj nadleznosti 1 sa mandatom da pruze
kratkotrajni smesStaj i pripreme decu za hraniteljske porodice
(Gilbert, 2006, s.2-4; Fox, 2003, s5.23).

U Nemackoj nevladine organizacije pruzaju najveéi deo
socijalnih usluga. Posebno veliki deo socijalnog trziSta «drze»
dve najvece religiozne organizacije, Karitas 1 Diakonie, koje
imaju polujavni status. Danas ove dve organizacije zaposljavaju
preko 800 hiljada radnika i odgovorne su za gotovo dve tre¢ine
domova za stare 1 domova za osobe sa invaliditetom, kao 1 za
50% usluga za mlade. 1 organizacije koje pripadaju pokretu
samoorganizovanja su veoma prisutne, naroCito u domenu
obezbedenja skloniSta za zene Zrtve nasilja (Fultz, Tracy, 2004,
$.69-74; Gilbert, 2005, s.5).

Od sredine devedesetih godina, nakon uvodenja dugotrajne nege
u osiguranje, uslugu kucne nege pocCinje da pruza i privatni
sektor koji u ovoj oblasti ranije nije bio prisutan. Ve¢ 2000.
godine komercijalne firme u Nemackoj su zaposljavale jednu
treinu zaposlenih i pruzale polovinu svih usluga iz ovog
domena (Gilbert, 2006, s.2-4).

Vecina usluga koje pruzaju nevladine organizacije u Nemackoj
finansirana je budZetskim sredstvima. Oko 80% ukupnog
dohotka nevladinog sektora potlce od ugovora sa razli¢itim
drzavnim strukturama, ukl]ucw 1 osiguravaju¢a drustva, a jo$
10% su grantovi, takode iz drzavnih sredstava. Nevladine
organizacije mogu da se nadmecu 1 za posebna drzavna sredstva
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za razvo] dodatnih usluga, kao $to su podrSka obolelima od
SIDE ili zastita dece koja su seksualno zlostavljana. Input
volontera ¢ini mali deo ukupnih troSkova, a posmatrano u
medunarodnim razmerama, niska je i participacija korisnika u
troSkovima usluga. Na privatne resurse se u ve¢oj meri oslanjaju
grupe za samopomoc¢ (Fultz, Tracy, 2004, s.69-74).

I u Francuskoj nevladine organizacije imaju izuzetno znacajnu
ulogu u sferi socijalnih usluga, u smislu preuzimanja inicijative,
uvodenja inovacija, ali i pruzanja usluga.

U Francuskoj postoji duga tradicija pruzanja socijalnih usluga
od strane humanitarnih 1 religioznih organizacija koje se u
zna€ajnoj meri oslanjaju 1 na rad volontera. Povecanje uloge
«tre¢eg» sektora u pruzanju socijalnih usluga nastaje krajem
osamdesetih godina kada su humanitarne organizacije u javnom
mnjenju proSirile svest o neprihvatljivim uslovima u kojima
zive siromas$ni 1 beskuénici. Nakon donoSenja Zakona o
minimalnom dohotku 1987. godine mnoge lokalne nevladine
organizacije ukljuene su u njegovo sprovodenje na lokalnom
nivou. Ove promene uveliko su osnazile znacaj i ulogu
nevladinog sektora.

U Francuskoj mnoge dnevne centre, letnje kampove 1
komunalne centre vode nevladine organizacije. lako socijalne
usluge pruzaju i regionalne 1 opStinske samouprave, krucijalnu
ulogu ipak imaju upravo nevladine organizacije. Njihovo
finansiranje uglavnom je bazirano na viSegodiSnjim ugovorima
sa regionalnim ili opStinskim samoupravama (Fultz, Tracy,
2004, s.53-67).

Zemlje u tranziciji

Krajem 90 tih godina u zemljama u tranziciji civilno drustvo je
bilo manje prisutno nego u ostalim delovima sveta, ukljuciv 1
zemlje u razvoju. Vecéina nevladinih organizacija je i danas
angazovana izvan sfere pruzanja usluga u kojoj drzava i dalje
igra klju¢nu ulogu (Salmon, 2003, s.27).

U bivSim socijalistickim zemljama, posebno onima koje su
pripadale tzv. sovjetskom bloku, osnovno obelezje 1 simbol
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socijalne zaStite u predtranziconom periodu predstavljale su
rezidencijalne 1institucije. Svi socijalni problemi pojedinih
ugroZenih grupa, starih, osoba sa invaliditetom, dece bez
roditeljskog staranja, zapravo su reSavani kroz smeStaj u
domove. Procenjuje se da se pocetkom 21 veka u
rezidencijalnim institucijama nalazilo preko 1,3 miliona
korisnika. Tokom tranzicije broj korisnika u institucijama se
duplirao, a uslovi zZivota su se dramati¢no pogorsali (Fox, 2003,
s.15).

Vec¢ina zemalja u tranziciji je pocela u drugoj polovini
tranzicionog perioda da formuliSe, ali 1 implementira strategije
socijalne zastite, kroz koje izmedu ostalog nastoje da razvijaju
socijalne usluge na lokalnom nivou. Cesto se medutim
nevladinim organizacijama prepustaju samo one socijalne
usluge koje drzavni sektor ne pruza, koje su nove u spektru
ponude, tako da one ne zamenjuju postojece drZzavne servise i
ne predstavljaju sustinsko uvodenje konkurencije u socijalni
sektor. Alternativna socijalna zastita je poéela najpre da se Siri
kroz neke forme pomoci u kuéi za stare i rede za osobe sa
invaliditetom. Iako sporije, pocelo je da se razvija i
hraniteljstvo.

Danas je moguce identifikovati mnoge probleme koji 1 dalje
otezavaju ukljucivanje nevladinog sektora u sferu pruZanja
usluga u zemljama u tranziciji.

U vecini zemalja u tranziciji uloga kupca 1 pruzaoca usluge nije
razdvojena, monitoring usmeren na rezultate je redak 1 nije
sistematski prisutan. Pored toga, kao posebne probleme moguce
je navesti 1 nekonzistentnost zakonske regulative koja reguliSe
funkcionisanje NVO, nepostojanje standarda za socijalne
usluge, odsustvo transparentnih procedura za organizovanje
tendera 1 nadmetanja za podugovaranje usluga. Mnoge usluge se
razvijaju u formi projekata i kroz donatorsko finansiranje i nisu
deo regularnog sistema (Struyk, 2003, s.7, 21).

U Rusiji kao i u vecini zemalja CISa’, lokalne vlasti su pocele
da uvode nove usluge za zrtve nasilja, decu sa smetnjama u

> Bivse sovjetske republike
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razvoju, kao 1 za reSavanje razli¢itih socijalnih problema kao §to
su droga 1 trafiking, a mnoge nevladine organizacije su
ukljuéene u neku vrstu savetovanja, usluge personalne
asistencije, kuénu negu za stare, sklonista za decu beskuénike,
usluge za mentalno obolele, pomo¢ ratnim vojnim invalidima....
(Struyk, 2003, s.2-3, 25). Iako su nevladine organizacije prve
pokrenule neke od ovih usluga, lokalne vlasti su neretko
osnivale posebne drzavne agencije da bi povecale ponudu i
obuhvatile ve¢i broj korisnika.

Ocenjuje se da je nedovoljno angazovanje nevladinog sektora,
pogotovo u formi podugovaranja za pruzanje usluga socijalne
zastite, rezultat 1 nedovoljnog znanja lokalnih vlasti kako da
postave «pravila igre» 1 jo§ uvek nerazvijenog tre¢eg sektora.
Prema istrazivanju USAIDa nevladine organizacije u Rusiji ne
pruzaju usluge na profesionalan nacin, ne poznaju lokalne
procedure 1 nisu jednostavne za saradnju. (Struyk, 2003, s.16)

U Rusiji  postoji znacajna razlika izmedu nevladinih
organizacija koje funkcioniSu kao deo neke medunarodne
nevladine organizacije, onih koje funkcioniSu na bazi franSize i
tzv. grassroot organizacija. Istrazivanja pokazuju da prve dve
grupe NVO imaju vecCu Sansu za adekvatno ukljuivanje u
sistem pruzanja socijalnith usluga, najvisSe zahvaljujuci
medunarodnoj podrsci koju dobijaju u vidu treninga za pruzanje
servisa, uputstava koja definiSu standarde usluga, procedura za
izveStavanje 1 monitoring i sl. Vecina ovih organizacija ima
naravno 1 bolje wuslove rada, zahvaljuju¢i direktnom
donatorskom  finansiranju socijalnith programa, nabavci
kompjutera, softverskih paketa i sl. (Struyk, 2003, 5.26-40).

U Ceskoj u pruzanju socijalnih usluga uéestvuje gotovo 900
nevladinih organizacija. Pored klasi¢cnih NVO socijalne usluge
pruzaju 1 humanitarne organizacije, udruZenja gradana 1
fondacije. Ukljucivanje nedrzavnog sektora nastalo je kao
odgovor na socijalne probleme koji su se javili u toku tranzicije,
obuhvataju¢i forme pomo¢i koje u prethodnom sistemu nisu
postojale. «Tre¢em» sektoru su tako uglavnom prepusStene nove
vrste usluga kao Sto su personalni asistenti, kuéna nega,
skloni$ta za zrtve nasilja, podrska za samostalni zivot osobama
sa 1nvaliditetom, podrSka osobama zavisnim od droge,

28



stanovanje uz podrSku, dnevni centri. Tradicionalne usluge, kao
Sto je na primer rezidencijalni smestaj vecim delom i dalje
obezbeduje drzavni sektor. Izuzetak predstavljaju dve crkvene
organizacije koje su takode ukljucene u pruzanje rezidencijalnih
usluga.

Vecina nevladinih organizacija u Ceskoj pruza vie vrsta
usluga, koje su usmerene na razliCite vulnerabilne grupe.
Najzastupljenije su organizacije ¢ija su ciljna grupa deca i mladi
1 koje pruzaju Sirok spektar usluga, od onih preventivne prirode,
do integrativnih programa za decu sa smetnjama u razvoju.
Pored klasicnih NVO 1 crkvenih organizacija prisutna su i
udruzenja osoba sa invaliditetom.

Podugovaranje pruzaoca usluga izvan drzavnog sektora i dalje
nije uobi¢ajen nacin finansiranja socijalnih usluga. U celini 60%
ukupnih sredstava za finansiranje socijalnih usluga u Ceskoj
potice iz lokalnih budzZeta, a 30% iz drzavnog, najvise u vidu
subvencija za rezidencijalni smeStaj. Priblizno jo§ 4% izdvaja
nadlezno ministarstvo za socijalne usluge opSteg tipa, kao i
dodatnih 6% za grantove namenjene NVO koje pruzaju
socijalne usluge. Ne postoje poreske olaksSice koje bi stimulisale
privatne firme da sponzoriSu aktivnosti nevladinog sektora, pa
preko 90% finansiranja potice iz drzavnog sektora. Posebno
ogranienje za dalji razvoj usluga, ali 1 za ukljucivanje
nevladinog sektora predstavlja Ccinjenica da inspekcije i
kontrolni mehanizmi nisu uspostavljeni na zadovoljavajuci
nacin (Fultz, Tracy, 2004, s.85-95; Vylitoval, 2003, s.1-13).

Novi zakon o socijalnim uslugama koji je stupio na snagu 1.
januara 2007. godine uvodi sistem akreditacije, formiranje
informacione baze svih entiteta koji pruzaju socijalne usluge,
obavezno planiranje na nivou regiona i opciono na nivou
gradova 1 opStina, kao 1 obavezu za pruZzaoce usluga da potpisu
ugovor sa korisnicima kojim ¢e biti precizirani sadrZaj usluge,
nacin placanja, kao 1 vreme i1 mesto pruzanja usluge (Jabiirkova,
2007, s.1-3).

U Madarskoj lokalne vlasti svojim aktima reguliSu usluge

socijalne zastite, a prema nacionalnoj legislativi kao pruzaoci
usluga mogu biti podugovorene 1 druge lokalne samouprave,
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kao 1 nevladine organizacije. Proces decentralizacije uslovio je
znaCajno povecanje uloge nevladinih organizacija 1 crkve.
Danas, gotovo cetvrtinu usluga socijalne zaStite pruzaju
nevladine organizacije Sto svrstava Madarsku medu zemlje u
regionu sa najrasprostranjenijim prisustvom tre¢eg sektora u
ovoj sferi. Nevladine organizacije su se pokazale kao
fleksibilnije 1 inovativnije u odnosu na drzavni sektor 1 znacajno
su uticale na uvodenje nekih potpuno novih usluga (Tausz,
2002, s.125-128; Lethbridge, 2005, s.10).

U sferi usluga za stare, nevladine organizacije u Madarskoj
uglavnom posluju slicno komercijalnim firmama, nude¢i znatno
visi kvalitet usluga od drZavnih institucija. Ovo se pre svega
odnosi na rezidencijalnu zaStitu, za koju je jedan deo starije
populacije spreman da placa trziSne cene.

U celini medutim, odnosi izmedu nevladinog 1 drZavnog sektora
su rigidni 1 postoje znacajni problemi u komunikaciji. Lokalne
vlasti prihvataju nevladine organizacije kao pruzaoce usluga sa
teSkocom 1 uz otpore. ,,Nismo pronasli primer ni jedne lokalne
samouprave koja bi od samog pocetka pokazivala sklonost da se
obaveze da obezbeduje socijalnu zaStitu i usluge na osnovu
ugovora sa nevladinim organizacijama® (Tausz, 2002, s.127).
Lokalne vlasti nemaju dovoljno sposobnosti ni znanja da
obezbede transparentnost 1 efikasnost procesa podugovaranja,
ne umeju precizno da formuliSu Sta traze od podugovaraca,
preferiraju sistem koji mogu direktno da kontroliSu.
Uspostavljeni kontrolni mehanizmi su slabi, pa se lokalne
samouprave pre odluCuju da organizuju pruzanje usluge u
okviru drzavnog, umesto nevladinog sektora (Tausz, 2002,
s.125-128).
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4. Finansiranje NVO i razvijanje trziSta u
socijalnoj sferi

Izvori i naéin finansiranja

Dominantan izvor prihoda nevladinih organizacija koje su
aktivne u socijalnom sektoru su budzetska drzavna sredstva.
Prema istraZivanju sprovedenom u 32 zemlje® krajem
devedesetih godina najveci deo prihoda nevladinog sektora u
oblasti socijalne zastite poticao je od drzavnih sredstava (preko
44%,), zatim od naplate usluga korisnicima (37%), dok je
najmanji deo prihoda ostvaren iz privatnih filantropskih izvora
(19%) (Salamon, 2003, s.29).

U razvijenim zapadnoevropskim zemljama udeo drzavnog
finansiranja je joS znacajniji (preko 56%), dok je u
isto¢noevropskim zemljama ovaj udeo znatno nizi (33%). U
nekim zemljama u tranziciji primaran izvor finansiranja
nevladinog sektora u socijalnoj sferi su 1 dalje donatori (Struyk,
2003, 5.7, 18).

Visoko uceS¢e drzave u finansiranju nevladinog sektora u
razvijenim  zemljama delimicno se moZe  objasniti
tradicionalnim prisustvom 1 snaznim uticajem religioznih
organizacija, a posebno katolicke crkve. Pod ovim uticajem u
nekim zemljama drzava znacajan deo socijalne zastite kanaliSe
preko nevladinog sektora, pa ¢ak postoji i zakonska obavezna
da se u sferi socijalne zaStite izvrSna vlast prvo «obrati»
nevladinim organizacijama (Salamon 2003, s.40).

Generalno posmatrano moze se govoriti o tri na¢ina finansiranja
nevladinog sektora: in-kind podrska koja podrazumeva
nenov€ana davanja, finansiranje kroz grantove i finansiranje
kroz podugovaranje, odnosno kroz kupovinu usluga. Zbog
brojnih prednosti i smanjenja moguénosti za zloupotrebe danas
se pre svega moze govoriti o izrazitoj tendenciji povecanja
finansiranja koje podrazumeva da drzava kupuje usluge koje
pruza nevladin sektor. Smatra se da ovo ujedno predstavlja

® Od ukupno 35 zemalja koje su obuhvaéene istrazivanjem u 32 zemlje su dostupni
podaci o fnansiranju
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najbrzi put za ukljucivanje nedrzavnog sektora u socijalnu sferu
(Struyk, 2003, s. 21; Gilbert, 2005, s.11).

Napustanje grantova 1 uvodenje kupovine usluga kao osnovnog
mehanizma finansiranja nevladinih organizacija moze se
posmatrati medutim 1 iz drugog ugla. Podugovaranje za pruzene
usluge kao dominantan izvor finansiranja dovodi nevladine
organizacije u poziciju da se nadmecu na trziStu, ulazeéi u
konkurenciju sa profitnim firmama, §to smanjuje prostor za
njithovu fleksibilnost, koja je vaZzna odlika funkcionisanja
nevladinog sektora. Ima 1 shvatanja da se ova promena odrazava
1 na smanjenje autonomije NVO, kao i na njihovu efikasnost u
ispunjavaju drugih funkcija, kao S$to je zastupanje interesa
najugrozenijih grupa (Young, 2000, s.160).

U zemljama centralne Evrope 1 CIS dominantan oblik
finansiranja nevladinih organizacija koje pruZaju socijalne
usluge je u naturalnom obliku, u vidu besplatnog kancelarijskog
prostora, besplatne registracije kojom se potvrduje da je
organizacija kvalifikovana da pruza odredenu uslugu,
besplatnog koriS¢enja pojedinih usluga koje pruzaju lokalne
vlasti ili  uklju¢ivanjem zaposlenih sluzbenika lokalne
samouprave u NVO projekte bez naknade. Na drugom mestu su
grantovi, c¢eS¢e na osnovu diskrecione odluke lokalnih
samouprava nego na osnovu konkursa, a tek na tre¢em mestu su
ugovori izmedu lokalnih vlasti 1 nevladinih organizacija za
pruzanje odredenih usluga. Ovaj tre¢i vid finansiranja je pre
izuzetak nego pravilo’ (Struyk, 2003, s.18-19).

U mnogim zemljama u tranziciji veliki broj socijalnih usluga koje
pruza nevladin sektor 1 dalje se finansira donatorskim sredstvima.
Ovakav razvoj socijalnih usluga pokazuje brojne nedostatke.
Medu nedostacima najuocljivije probleme svakako izaziva
finansijska neodrzivost pojedinih usluga. Sa zavrSetkom projekta
drzavni sektor Cesto naime ne preuzima dalje finansiranje ovih
usluga. Razlozi za to mogu biti brojni: objektivno nedovoljna
raspoloZiva sredstva pogotovo u lokalnim budZetima, donatorsko

! Dodeljivanje sredstava u vidu grantova a na bazi diskrecione odluke lokalnih
vlasti posebno je netransparentno u Madarskoj i Rusiji, dok su dodele grantova na
konkurentskoj osnovi ¢esée u Poljskoj i Hrvatskoj.
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finansiranje usluga koje za vladu nisu prioritet, izbor neadekvatnih
nevladinih organizacija, nezadovoljavajuci kvalitet usluga, otpor 1
nepoverenje prema «trecemy sektoru, pa i donatorima, nedovoljna
umesSnost medunarodnih organizacija da nealijeniraju drzavni
sektor. Dodatno, drZzava najcesce ne vrsi kontrolnu funkciju nad
ovim projektima.

Kupovina usluga i podugovaranje

Kupovina usluga je, kao s§to je ve¢ ukazano, sve dominantniji
nacin finansiranja nevladinih organizacija. Formulisanje 1
administriranje ugovora kojima se precizira kupovina usluga u
socijalnoj sferi nije medutim ni malo jednostavan zadatak.

Procesu ugovaranja prethodi raspisivanje tendera. U tenderu se
precizira koja vrste usluge se traze i za koliko korisnika,
postavljaju se =zahtevi kvaliteta, specifikuje period trajanja
ugovora 1 drugi elementi znacajni za kasniji proces ugovaranja.
Ugovorom se preciziraju pravni odnosi, aktivnosti, finansijske
obaveze 1 posebno proces izvestavanja, monitoringa i evaluacije.

Jedan od najvecih izazova u ovom procesu je odredivanje cene
socijalnih usluga i nacina plac¢anja. U trziSnom sistemu cena se
ne utvrduje unapred. Kupovina usluga 1 izbor izmedu razli¢itih
ponuda podrazumeva medutim specificiranje Sta se kupuje 1 po
kojoj ceni.

Cenu je moguce formulisati kao troSak po korisniku, trosak po
jedinici pruzene usluge 1 troSak po jedinici rezultata, koji
ukljucuje kvalitativan aspekt usluge (Gilbert, 2006, s.5).
Prilikom izbora izmedu razli¢itih ponuda ne moze se naravno
porediti samo cena, pogotovo ne cena po korisniku, iako je to
najjednostavnije, ve¢ se mora uzeti u obzir 1 kvalitet usluge.
Otuda se na principijelnom nivou namece stav da cena treba da
se formuliSe u korelaciji sa rezultatima, odnosno da placanje
treba da bude uslovljeno rezultatima (World Bank, 2004, s.110).
Ali upravo je merenje rezultata i procena do koje mere se
odredeni rezultat moze pripisati ponasanju i aktivnostima
organizacije koja pruza usluge jedan od najve¢ih problem u
socijalnom sektoru. Na neki nacin se moze Cak tvrditi 1 da svi
ugovori moraju da budu manjkavi i nekompletni u tom smislu
(World Bank, 2004, s.100).
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Kao $to je ve¢ ukazano, cenu koja je korelirana sa rezultatima
nije medutim lako precizirati, posebno u socijalnoj sferi. U
slu¢aju nekih visoko standardizovanih usluga lako je izmeriti
rezultate - na primer koliko je obroka jasno specificiranog
sadrzaja 1 kvaliteta dostavljeno odredenom broju korisnika u
njihovim domovima, ta¢no 1 na vreme. Utvrdivanje cene usluge
1 platanje po ostvarenom rezultatu veoma je medutim
kompleksno 1 teSko definisati za sloZenije usluge, kao §to je
adekvatna nega u domovima za stare ili u domovima za decu sa
problemima u ponasanju. Moguce je naravno uz evaluaciju
utvrditi na primer kod koliko se dece stanje stabilizovalo, koliko
njih moze da se vrati kuci ili da bude upucéeno u hraniteljske
porodice.

Ovakvo formiranje cene i merenje rezultata ne samo da je
kompleksno, skupo 1 profesionalno zahtevno, ve¢ moze imati i
druge nepovoljne efekte. Placanje u zavisnosti od postignutih
rezultata moze da navede pruzaoce usluga da odbiju korisnike
koje je na primer teSko negovati i kod kojih se ne moze
ocekivati vidljiv napredak stanja.

Jedna od mogucih opcija za drzavni sektor je da se rukovodi
principom «proksi» kupovine tj. da se rukovodi cenama usluga
onih ponudaca koji ve¢ imaju znaajan broj klijenata koji
direktno plac¢aju datu uslugu 1 ¢ije su cene samim tim trziSno
verifikovane (Gilbert, 2006, s.8). Za usluge koje nisu Siroko
rasprostranjene, razumni raspon cena moze da se ustanovi
pozivanjem na uceSc¢e na tenderu nevladinih organizacija Sirom
zemlje koje su spremne da poc¢nu da pruzaju slicnu uslugu
(McLeod, Tovo, 2001, s.41).

Cak i u najkonkurentnijim sredinama veoma je tesko izabrati
organizaciju koja ¢e omoguditi optimalnu kombinaciju
minimiziranja troSkova 1 maksimiziranja kvaliteta. Nekoliko
razvijenth zemalja je pokuSalo da uvede ugovore koji bi
precizirali ocekivane rezultate. Nalazi o uspeSnosti ovih
inicijativa su razli¢iti (World Bank, 2004, s.100). Mnogi
problemi proisticu iz nedostatka informacija kojima bi morao da
raspolaze narucilac usluge, odnosno teskoca da se od pruzaoca
usluga dobiju adekvatne informacije.
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Pored utvrdivanja cene 1 naina pla¢anja u procesu formulisanja
ugovora posebno je kompleksno 1 pitanje stvaranja odredenog
prostora za fleksibilnost i inovativnost. Nastojanja da se
ugovorom detaljno preciziraju aktivnosti i rezultati potencijalno
naime umanjuju fleksibilnost pruzaoca usluge. S druge starne
vazno je da ugovor ne sputava fleksibilnost nevladinih
organizacija u implementaciji programa, jer je to upravo jedan
od znacajnih razloga zbog Cega se uopSte drzava i odlucuje na
podugovaranje nedrzavnog sektora. Uspostavljanje ravnoteze
izmedu fleksibilnosti i preciznosti je otuda jedan od najvecih
1zazova u procesu kupovine usluga.

Drzava kao kupac 1 finansijer usluga treba da obezbedi
stabilnost trziSta kroz sistem viSegodiSnjeg planiranja, blok
ugovore i visegodiSnje ugovore (Fox and Gotestam, 2003, s.9). I
za viSegodiSnje ugovore je medutim vazno da se predvidi
obnavljanje ugovora u nekom kra¢em vremenskom periodu, da
bi konkurencija mogla stalno da bude prisutna. Najzad, ugovor
treba da ukljuci 1 bonuse, ako su rezultati bolji od onih koji su
predvideni ugovorom, ali 1 penale ukoliko su rezultati los$iji. Za
dobro funkcionisanje podugovaranja usluga vazno je da postoji
odgovaraju¢i pravni sistem, koji omogucava sprovodenje
ugovora. U suprotnom podugovaranje moze biti izvor korupcije,
pogotovo u sredinama u kojima je ova pojava ve¢ rasirena.

Znalajna prepreka za razvijanje trziSta socijalnih usluga kroz
podugovaranje moze biti nedostatak znanja i kompetencija iz
ovog domena, pogotovo na lokalnom nivou. Probleme
nedovoljne kompetencije lokalnih vlasti, naroCito u malim 1
nedovoljno razvijenim sredinama, moguce je ublaziti na
nekoliko nacina. Za najvaZznije usluge koje treba da
podugovaraju lokalne samouprave mogucée je na primer
pripremiti modele ugovora na centralnom nivou. Takode jedan
od naina je 1 objedinjavanje funkcije kupca usluge,
organizovanjem centralne kancelarije koja bi obavljala posao
brokera za neko Sire podrucje - okrug/region. Uspostavljanje
funkcije kupca usluge za vise lokalnih samouprava istovremeno
obezbeduje 1 ustedu novca i1 koncentraciju kompetencija koje su
neophodne za obavljanje ove funkcije (Fox, 2003, s.22-24, 28).
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Uputstvo OECD za uspesno povlacenje drZave iz sfere pruZanja usluga

Uputstvo OECD za uspesno povlacenje drzave iz sfere pruzanja usluga
identifikuje najvaZznije uslove koji treba da budu zadovoljeni da bi se postigli
najbolji efekti tokom ovog procesa.

Prva dva uslova odnose se na neophodnost ukljucivanja mnajvisih
upravljackih struktura i fokusiranje na zaposlene, kako bi se smanjili otpori
1 neizvesnost onih koji su ranije pruzali date usluge.

Posebno  vazan  faktor uspeSnosti je precizno  specificiranje
rezultata/proizvoda odredene usluzne aktivnosti. To podrazumeva da je
neophodno precizirati sadrzaj aktivnosti, a ne na¢in na koji ¢e aktivnost biti
sprovedena.

Posto je drzavni sektor i dalje odgovoran za obezbedivanje adekvatnih
usluga, neophodno je kontinuirano i formalno definisano nadgledanje
aktivnosti pruzanja usluga kako bi se osiguralo postovanje standarda koji su
precizirani ugovorom. Ugovor mora da predvidi i posledice ukoliko pruzalac
usluge ne zadovolji nalaze monitoringa, nacine reSavanja mogucih sporova,
kao 1 nesmetano prenosenje aktivnosti na drugog pruzaoca usluge.

Slede¢i uslov odnosi se na potrebu da se fer procene sve ponude, ukljuciv i
ponude koju mogu da daju i zaposleni iz drzavnog sektora koji su ranije
pruzali uslugu, kao 1 neophodnost da se u potpunosti sagledaju i procene sve
alternative, od kojih jedna moze da bude i nastavak pruzanja usluge na
postojeci nacin, u okviru drzavne institucije.

Za manje razvijene zemlje 1 zemlje u tranziciji posebno je znacajan uslov
podsticanje 1 razvoj kompetitivnog triista usluga. Da bi se trziSte razvilo
vazni su elementi koji se odnose na obuhvat i trajanje ugovora. Ako se
ugovor odnosi na mali broj aktivnosti i kratkotrajno pruzanje usluge nece se
javiti dovoljno organizacija zainteresovanih da zapoc¢ne aktivnosti u datoj
sferi. Takode ako ugovor predvida suviSe obimne aktivnosti moze se
dogoditi da se jave samo velike organizacije, bez dovoljno konkurenata.
ReSenje moze da bude u formiranju atraktivhog paketa usluga u prvom
slucaju, ili razdvajanju aktivnosti na viSe podugovaraca u drugom. Za
podsticanje konkurencije vazno je takode da ugovor ne precizira sve detalje
operativnog aspekta aktivnosti, ve¢ da insistira na ciljevima aktivnosti.

Poslednji vazan uslov je da drzavne organizacije razvijaju i odrzavaju znanja
i vestine koje su neophodne za uspesno podugovaranje 1 izmestanje usluga.

Izvor: OECD, 1997, s.1-6.
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Za kupovinu usluga od nedrZzavnog sektora potrebno je da se
obezbedi 1 dovoljno sredstava za adekvatno i regularno
plaéanje. Male nevladine organizacije ne mogu da opstanu
ukoliko ovaj uslov nije ispunjen (Fox, 2003, s.22-24; World
Bank, 2004, s.95).

U zemljama u tranziciji usluge se uglavnom finansiraju na bazi
inputa, dakle prema broju zaposlenih radnika i materijalnim
troSkovima. Prelazak na finansiranje po korisniku ili po jedinici
rezultata je retkost, Sto onemogucéava uspostavljanje sistema
kupovine usluga 1 podugovaranja, pa samim tim oteZava i
ukljucivanje nevladinih organizacija u sferu pruzanja usluga.

Na kraju treba posebno naglasiti da ugovor treba da bude
neophodan elemenat partnerstva izmedu vladinog i nevladinog
sektora bez obzira da li se ono zasniva na narucivanju usluge ili
davanju grantova.

Razvijanje trziSta socijalnih usluga i uvodenje
konkurencije

Prvi uslov za razvijanje trziSta 1 uvodenje nedrzavnog sektora u
sferu pruzanja usluga je razdvajanja uloge kupca — finansijera
usluga od uloge ponudaca — pruzaoca usluga.

Kada se ove uloge razdvoje drzava treba da razvije trziSte da bi
se izbegao sluaj samo jednog ponudaca 1 odsustva
konkurencije. U monopolskim uslovima naime korisnici ne
mogu da napuste program, a najéeS¢e nemaju ni druge
mogucnosti da izraze svoje nezadovoljstvo. U takvim uslovima
nema signala koji su neophodni da bi trziSte funkcionisalo.

Nije medutim jednostavno formirati trziSte socijalnih usluga. Kao
Sto je ve¢ ukazano, za neke usluge privatni preduzetnici nisu
zainteresovani zbog heterogenosti 1 specificnosti usluga ili
jednostavno za neke usluge traznja ne dostize minimalnu veli¢inu
koja bi bila privlacna za ulazak privatnog sektora (Neubourg,
2002, s.15). Na socijalnom trziStu nedostatak traznje moze se
javiti 1 zbog nedostatka informacija 1 stigme na primer. Poznato
je naime da najugrozenije grupe ne koriste ¢ak ni usluge koje su
uspostavljene jer nemaju informacije o njthovom postojanju, kao
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1 da se ne odlucuju da traze usluge. Nije retko pogotovo u manje
razvijenim sredinama ni da se socijalne potrebe kriju zbog
osecanja stida 1 neadekvatnosti. Kada se drzava odluci da izmesti
usluge socijalne zastite i prepusti ih nevladinom ili privatnom
sektoru, nije uvek jasno Sta ¢e se dogoditi. Rezultati medutim
mogu da budu neoc¢ekivano dobri.

Primer dobre prakse

Kada je vlada Islanda odlucila da se povuce iz neposrednog pruzanja
usluge smestaja za decu sa problemima u ponaSanju i decu sa
emocionalnim problemima, nije bilo jasno da li na trziStu uopste
postoje organizacije koje bi bile spremne da pruzaju ovu vrstu usluge.
Da bi se podstakao interes potencijalnih uc¢esnika na tenderu, vlada je
snazno promovisala akciju i1 objavila oglase u svim vodeéim
listovima u zemlji. Reakcija je bila zapanjujuca. TrziSte se
uspostavilo i prosirilo na nedrzavni sektor u sferi u kojoj nikada
ranije nije postojalo. Danas se gotovo celokupan rezidencijalni
smestaj obezbeduje na ovaj nacin.

Izvor: OECD, 1997, s.5.

Preduslov za razvijanje trzista je 1 da se u procesu konkurencije
svi ponudaci tretiraju jednako, ukljuciv i drzavne institucije koje
u nekim wuslovima po prvi put treba da budu izlozeni
konkurenciji. To stvara posebne probleme u zemljama u
tranziciji, zbog opravdanog straha da ¢e zaposleni ostati bez
posla i to u uslovima kada su stope nezaposlenosti visoke 1 kada
je tesko pronaci novo zaposlenje.

I u ovim uslovima medutim, ukoliko postoji namera da se
razvije trziSte, konkurenciji moraju da budu izloZene i drzavne
institucije, makar one za koje nije predvideno zatvaranje. lako
neophodno, to medutim moze da bude politicki veoma tesko da
se sprovede, naroCito u jednom koraku i1 kratkom vremenskom
periodu. Moguce je zbog toga mozda da se u prvoj fazi uvede
konkurencija isklju¢ivo izmedu drZavnih institucija za smestaj
na primer, kako bi se ove institucije navikle na proces
nadmetanja, a 1 sa ciljem da se olak$a 1 sam proces konsolidacije
rezidencijalnog sistema (Fox, 2003, s.29).
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Pored kupovine wusluga, povecanje prisustva privatnog,
nedrzavnog sektora u pruzanju usluga u socijalnoj sferi 1
razvijanje trziSta moguce je ostvariti i promenom filozofije
finansiranja usluga. Ova promena bi znacila da drzava
umesto,,besplatnih® usluga korisnicima isplacuje naknade u
gotovini ili kuponima, za koriS¢enje dnevnog boravka, na
primer. Davanje gotovine, kao i podela kupona omogucéava da
umesto drzave direktni korisnici, biraju od koga ¢e kupiti
uslugu. U praksi to je dovelo do Sirenja nedrzavnog sektora u
socijalnoj sferi (Gilbert, 2005, s.9).

Razvijanje trista pomocéu naknada u gotovini i vaucera

Norveska vlada je svim roditeljima dece mlade od 3 godine pocela da
daje naknade u gotovini ukoliko ne idu u dnevni boravak koji je
subvencioniran od strane drzave. Svedska vlada od 1992. dodeljuje
kupone svim roditeljima ¢ija deca idu u privatne Skole. Vrednost
pojedinacnog kupona iznosi 85% troSkova drZzavnog obrazovanja.

Umesto izgradnje socijalnih stanova u drzavnom vlasniStvu americka
vlada je od sredine 70tih godina pocela da pomaze siromasne
porodice kroz posebne naknade koje su korisnicima omogucavale
iznajmljivanje stanova na privatnom trziStu. Naknada za kuénu
pomo¢ u Finskoj moze da se koristi za pla¢anje nevladine
organizacije koja pruza ovu uslugu, rodaka koji se brinu za korisnika
ili ¢ak i ¢lanova domacinstva.

Izvor: Gilbert, 2005, s. 10.

[ako omoguc¢avaju maksimiziranje izbora potrosaca i razvoj
trziSta u socijalnoj sferi, isplata gotovine i deljenje kupona
imaju 1 neke nedostatke.

Prvo, gotovina moZe da bude iskoriS¢ena za druge svrhe od onih
za koje je namenjena. Postoji rizik da porodica naknadu za negu
koristi za nadomestak u kuénom budzetu, ne pruzajuci nikakvu
dodatnu negu, pa Cak 1 zanemarujuéi potrebe deteta sa
smetnjama u razvoju. Takode siromas$ni korisnici mogu da se
opredele za uslugu slabijeg kvaliteta, kako bi ostatak novca
iskoristili za druge namene. Kuponi delimi¢no eliminiSu ove
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nedostatke, poSto moraju da se koriste za tatno odredenu svrhu.
Ali 1 kuponi mogu da zavrSe na crnom trzistu, pogotovo ako su
namenjeni kupovini robe. Moguce je 1 da se ne stvori trZiSte na
kojem bi kuponi mogli da budu iskoriS¢eni, na primer u
izolovanim 1 malim sredinama u kojima nema licenciranih
organizacija koje mogu da pruzaju odredenu uslugu. Tako
kuponi za pojedine usluge postaju bezvredni (Gilbert, 2005,
s.16).
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5. Dodatni preduslovi i ograniéenja,
specificnosti

Jedna od specifi¢nosti socijalnog trzista je da pruzalac usluge
nije direktno odgovoran potroSacu, kao na klasiCnom trZiStu.
Umesto te direktne odgovornosti gradani uticu na drzavu (kroz
izborni proces), a ona na ponudace, kroz kupovinu usluga. Ili
kako to formuliSe Gilbert «prvi ucesnik u ovoj relaciji je kupac,
drzavna agencija, koja nije istovremeno i korisnik usluge, drugi
ucesnik je korisnik, gradanin, koji ne placa uslugu, dok je treci
ucesnik pruzalac usluge, privatna ili nevladina organizacija,
koja se nalazi u povlas¢enom poloZaju jer “posluje” sa kupcem
koji retko vidi ono S§to je kupio i1 sa potroSacem koji ne placa
proizvod/uslugu». (Gilbert, 2006, s.4)

Ovaj indirektni put uticaja korisnika na ponudaCe usluga je
rezultat svesnog izbora druStva kako zbog nesavrSenosti
socijalnog kvazi trzista, tako i zbog potrebe da se ostvare ciljevi
kao $to je na primer jednakost, koje tradicionalno trziSte ne
moze da obezbedi. Ali 1 drZavna intervencija u smislu
posredovanja drzave izmedu pruzaoca usluge i korisnika je
nesavrSena, stvara prostore za zloupotrebe, pa se kroz proces
reformi traze nacini da se ta dugacka ruta indirektnog uticaja
skrati 1 da se uspostavi direktniji uticaj korisnika (World Bank,
2004, 5.6, 46-64).

U odsustvu pravih trzi$nih signala direktniji uticaj korisnika na
kvalitet i vrstu ponude u socijalnoj sferi postize se izmedu
ostalog 1 kroz procese osnazivanje korisnika, ali 1 uvodenjem
standarda, akreditacije 1 licenciranja za pruzaoce usluga,
monitoringom, kontrolom 1 evaluacijom... Svi ovi elementi su
ujedno 1 vazni dodatni preduslovi za uklju¢ivanje nedrzavnog
sektora u sferu pruzanja usluga.

Osnazivanje korisnika

Otpori uvodenju nedrzavnog sektora u sferu pruzanja usluga
nastaju 1 zbog straha da korisnici mogu da budu
zloupotrebljeni. Razloga za sumnje 1 objektivno najvise ima u
sferi socijalne zastite. Cinjenica je naime da potencijalni
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korisnici socijalne zaStite nisu interesna grupacija, da su
iskljuCeni iz participativnih procesa, nemaju pristup centrima
mo¢i 1 ne umeju da artikuliSu svoje zahteve. U svim drugim
oblastima korisnici su svesniji svojih prava, potreba i
mogucnosti drustva 1 manje podlozni zloupotrebama.

Bolje informisanje je verovatno najvazniji preduslov =za
osnazivanje korisnika, pa 1 za poboljSanje kvaliteta usluga.
Precizne 1 istinite informacije mogu da podstaknu cak i
najsiromasnije 1 najugrozenije slojeve drustva da zahtevaju
kvalitetnije usluge. Odgovornost za raspolozivost odgovarajucih
informacija i njthovu dostupnost treba da snosi drzava.

Gradani bi trebalo da imaju informacije o ukupnim sredstvima
za socijalnu zaStitu i nacinu njihovog troSenja, o sadrzaju i
uslovima pod kojima se usluge pruzaju i generalno o odlukama
koje se donose u ovoj sferi. Drzava bi takode trebalo da
omoguci uvid 1 u analiticke informacije koje ukazuju na uticaj 1
rezultate pojedinih programa socijalne zastite, kao 1 one kojima
se poredi kvalitet usluga koje pruzaju razliite institucije 1
organizacije (World Bank, 2004, s.79) .

Male nevladine organizacije i razna udruzenja gradana Cesto su
uspesnija od drzavnog sektora u Sirenju informacija koje su
relevantne za korisnike usluga socijalne zaStite. Aktivni i
nezavisni mediji takode imaju veoma vaznu ulogu u plasiranju
informacija i stvaranju odgovaraju¢eg javnog mnjenja (World
Bank, 2004, s.152).

Osnazivanje korisnika se moze posti¢i 1 dodeljivanjem kupona
ili uvodenjem participacije za manje siromasne, Sto takode
omogucava direktniji uticaj 1 uti¢e na vecu zavisnost pruzaoca
usluga od korisnika.

Standardi, licenciranje i akreditacija

Uvodenje nedrzavnog sektora u sferu pruzanja usluga i
uvodenje konkurencije izaziva strah da ¢e cena, a ne kvalitet
usluge biti osnovno merilo za izbor ponudaca i1 da ¢e se
zahvaljuju¢i tome sveukupni kvalitet socijalne zaStite smanjiti.
Standardi, akreditacija 1 licenciranje trebali bi da Stite kvalitet 1
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smanje prostor za neadekvatno pruzanje usluga (Fox, 2003,
s.29).

Ispunjavanje standarda, pogotovo minimalnih, mora da se
ocekuje od svih ponudaca na isti nain, kao Sto bi i pravila
akreditacije 1 licenciranja trebalo da budu ista za sve
organizacije koje pruzaju usluge, bez obzira da li su iz drzavnog
ili nevladinog sektora.

Standardi predstavljaju 1 osnov za obuku organizacija i
pojedinaca koji pruzaju socijalne usluge, a esencijalni su 1 za
funkciju monitoringa.

U pojedinim zemljama u tranziciji, posebno u onima koje nisu
imale tradiciju socijalnih radnika i koje nemaju razvijen
nevladin sektor, mogu se pojaviti dileme da li licenciranje treba
da se uvede za sve socijalne usluge ili u prvoj fazi reformi samo
za one koje zahtevaju specificna znanja i1 veStine. Prema nekim
misljenjima istovremeno uvodenje licenciranja za sve vrste
usluga moglo bi da ograni¢i aktivnosti ionako malobrojnih
organizacija prisutnih u sektoru socijalne zastite. ,,Toliko je
malo 1 socijalnih radnika i NVO u sferi socijalne zastite, da
njihove aktivnosti ne treba ograni¢avati‘ — misljenje eksperta za
socijalna pitanja i1z Ukrajine (Birks Sinclair & Associates Ltd,
2006, 5.26).

Kontrola, monitoring i evaluacija

Uklju¢ivanje NVO sektora 1 privatnih provajdera u sferu
pruzanja usluga zavisi i od sposobnosti drzave da uspostavi
funkcije kontrole i monitoringa. Iako su ove funkcije neophodne
1 u disto drzavnim sistemima, prepuStanje pruzanja usluga
nedrzavnom sektoru, pogotovo u socijalnoj sferi izuzetno je
osetljivo, zahtevno 1 namece posebno angaZovanje kako bi se
smanjio prostor za potencijalne zloupotrebe.

Potrebu za stalnim monitoringom 1 uspostavljanjem specifi¢nih
kontrolnih mehanizama na socijalnom trziStu pre svega namece
odsustvo trziSta 1 klasi¢nih trZiSnih signala, kao 1 odsustvo
direktnog uticaja korisnika na ponudafe usluga (Neubourg,
2002, s.4).
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Nadgledanje 1 kontrola posebno su kompleksni u sferi usluga
socijalne zastite kako zbog karakteristika samih korisnika, tako 1
zbog potencijalno sloZenth usluga, koje u pojedinim
sluCajevima pruza veliki broj malih organizacija. Otuda ove
funkcije mogu da budu 1 veoma skupe.

Prvi uslov za uspeSan monitoring su jasno definisani zahtevi.
Uobicajeni mehanizmi nadgledanja su pisani izvestaji i posete
na licu mesta, a proces treba da se odvija i u toku samog
sprovodenja programa/pruzanja usluge, a ne samo na kraju.

Ako je monitoring sloZen zbog tehnicke prirode same usluge
mogucée je da se predvidi neki elemenat samonadgledanja.
Moguc¢nost samonadgledanja je implicitno prisutna u velikim
institucijama, u kojima radi veliki broj zaposlenih koji jedni
druge kontroliSu po prirodi stvari, pa je to 1 razlog Sto u
odredenim situacijama u socijalnoj zastiti postoji preferencija da
se pruzanje usluge organizuje upravo na ovaj nacin.
Nadgledanje mogu da vrSe i profesionalna udruzenja, ukoliko
nisu previSe spremna da ,,zastite* pripadnike svoje struke. Ako
uloga kupca/finansijera nije odvojena od uloge pruzaoca usluge
onda je neophodno da monitoring sprovodi nezavisan revizor ili
nezavisno regulaciona telo. Posebno je efikasno kada se u
proces nadgledanja uklju¢e i1 sami korisnici usluga (World
Bank, 2004, s.106).

Usluge mogu da se razlikuju po tome koliko je teSko sprovesti
monitoring nad njihovim sprovodenjem. U principu, kao §to je
ve¢ ukazano, konkurencija olakSava monitoring. Ukoliko
medutim pruzanje usluge zahteva kompleksan monitoring, a
vrsta usluge je takva da se teSko precizira kroz ugovor,
tradicionalni centralizovan sistem pruzanja usluga moze biti
najbolje reSenje (World, Bank, 2004, s.14).

Uspesnost funkcije nadgledanja 1 kontrole, koja pre svega treba
da doprinese poboljSanju kvaliteta usluga, zavisi ne samo od
kapaciteta vlade da sprovodi ove funkcije ve¢ 1 od kapaciteta
organizacija koje pruzaju usluge da se prilagode nalazima i
unaprede kvalitet svog rada (Neubourg, 2002, s.3).

[ za evaluaciju, koja je sastavni deo kontrolnih funkcija, su
odgovorne drzavne institucije. Dobra evaluacija podrazumeva
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zapravo uspostavljanje meduzavisnosti izmedu inputa 1 stvarnih
rezultata, kako direktnih, tako 1 indirektnih. Da bi usluge mogle
da se unaprede neophodno je na objektivan 1 nepristrasan nacin
sagledati rezultate pojedinih programa, uz jasnu analizu koji
elementi doprinose 1 na koji naCin omogucavaju postizanje
odredenih rezultata. Na osnovu evaluacije drzava moze bolje da

formuliSe usluge, ali 1 prioritete u socijalnoj sferi (World Bank,
2004, s.1006).

U razvijenim zemljama sve se viSe koriste ankete medu
korisnicima, 1 razli¢ite druge vrste evaluacija. Organizuju se 1
komiteti korisnika ¢iji su ¢lanovi 1 predstavnici lokalne
samouprave, socijalni radnici 1 menadzeri socijalnih sluzbi.
Prevashodni cilj komiteta je da korisnici imaju prilike da iznesu
svoje ideje, zamerke i komentare koji se odnose na postojece
usluge, ali koji su znacajni i za razvoj novih usluga (European
Social Network, 2006, s.14).

Edukacija

Preduslov za ukljucivanje nedrzavnog sektora u pruzanje usluga
je 1 unapredenje znanja i vestina, kako u drzavnim institucijama
1 nevladinim organizacijama, tako 1 medu samim korisnicima.

I u razvijenim zemljama formulisanje ugovora i izbor izmedu
razli¢itih ponudaca zahteva znanja koja nisu bile potrebna pre
10, 15 godina i za koje drzavni sluzbenici nisu bili pripremani i
obucavani (Gilbert, 2006, s.4). Istrazivanja pokazuju da u
zemljama u tranziciji lokalne vlasti nemaju iskustvo u
formulisanju 1 sprovodenju konkursa, ne znaju precizno da
formuliSu ugovore 1 obaveze ponudaca, ne umeju da definiSu
troSkove 1 cenu wusluga, nisu upoznati sa procedurama
monitoringa 1 izveStavanja pa ih i ne zahtevaju na odgovarajuci
nacin, viSe kontroliSu finansijski deo procesa nego sadrzaj same
usluge 1 zadovoljstvo korisnika... (Struyk, 2003, s.42-56).
Problemi se svakako mogu identifikovati 1 na centralnom nivou,
kako u domenu formulisanja standarda, akreditacije 1
licenciranja, tako 1 u domenu uspostavljanja kontrolnih funkcija.
Ni NVO 1 razli¢ita udruzenja na lokalnom nivou ne poseduju
odgovaraju¢e kapacitete za planiranje, upravljanje i pruzanje
usluga, pa ni za zastupanje interesa ugrozenih grupa.
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Pored unapredenja znanja, neophodno je da se promene i
profesionalna kultura i stavovi predstavnika lokalnih vlasti i
zaposlenih u drzavnom sektoru, kako bi se obezbedila njihova
receptivnost u odnosu na osnazivanje lokalnog stanovnistva,
posebno marginalizovanth grupa, otvorenost ka civilnom
druStvu, 1 saradnja sa lokalnom zajednicom 1 nevladinim
organizacijama. Ove promene su dugorocne, posebno u
sredinama u kojima je drugacija praksa duboko ukorenjena
(World Bank, 2004a, s.40).

Organizovanje razliCitih vrsta treninga 1 seminara usmerenih na
unapredenje znanja lokalnih 1 centralnih vlasti, drZzavnih
institucija 1 nevladinih organizacija neophodan je uslov ne samo
za Sirenje trziSta socijalnih usluga ve¢ 1 za poboljSanje kvaliteta
usluga socijalne zastite.
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6. Najvazniji zakljucci

Ukljucivanje nevladinih organizacija u sferu pruZanja usluga
socijalne zastite moze znacajno da doprinese uvodenju veceg
broja razliCitih socijalnih programa, uz smanjenje troSkova i
poboljSanje kvaliteta usluga. Nevladine organizacije su spremne
da pruzaju usluge 1 onim grupama korisnika do kojih niko ne
stize 1 da razvijaju usluge koje centralizovana drzava nikada ne
bi uspela ni da identifikuje ni da osmisli. AngaZovanje
volontera, altruisticki motivi 1 fokusiranost prevashodno na cilj i
rezultate, ponekad 1 bez odgovaraju¢e naknade, nesumnjivo
daju veliku prednost nevladinom sektoru. Da bi se razvio
ovakav nevladin sektor 1 ostvarila ovakva, pomalo idealizovana
slika njegovog funkcionisanja u sferi socijalne zastite, potrebno
je medutim da budu zadovoljeni brojni preduslovi.

Na osnovu svega Sto je izneto, na teorijskom nivou, ali 1 na
osnovu iskustava zemalja koje se nalaze u razli¢itoj fazi
ukljucivanja nevladinog sektora, moguce je identifikovati dve
grupe preduslova.

U prvoj grupi su preduslovi koji se odnose na razdvajanje uloge
kupca/finansijera usluga od uloge pruZaoca usluge, razvoj
trziSta, uvodenje konkurencije, promene u nacinu finansiranja
usluga socijalne =zaStite 1 razvoj nevladinog sektora. Ovi
preduslovi su vise konceptualne prirode i ¢ine samu suStinu
reformi, bitno odredujuéi pravac razvoja socijalne politike i
ulogu drzave, nevladinih organizacija, pa 1 polozaj korisnika u
sistemu socijalne zastite.

U drugoj grupi su viSe preduslovi tehnicke prirode, ali zato ne
manje znaajni za uspeh reformi i1 postizanje krajnjeg cilja,
unapredenje kvaliteta usluga. U ovu grupu spadaju uvodenje
standarda, akreditacije 1 licenciranja za pruzaoce usluga,
unapredenje funkcije monitoringa 1 evaluacije, osnaZivanje
korisnika, obezbedenje kontinuirane edukacije...

Na kraju ne treba zaboraviti da se ne treba uvek, po svaku cenu 1

nekriticno opredeljivati ni za uvodenje privatnog i nevladinog
sektora u pruzanje usluga socijalne =zaStite. U pojedinim
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sluajevima 1 u zavisnosti od razli¢itih okolnosti usluge koje
pruzaju drZavne institucije mogu viSe da pomognu siromaSnima
nego one koje pruza nevladin sektor. Dodatno, ako postojeci
drzavni sistem funkcioniSe zadovoljavajuce, te se od promena
moZze ocekivati samo mali dobitak, ukljuivanje nedrzavnog
sektora nije isplativo.

Za jedan broj usluga 1 u odredenim uslovima takode moze da
bude posebno vazno da deo ponude ostane u rukama drzave i
drzavnih institucija. Prisustvo drzavne ponude, kroz indirektan
uticaj, moze da omoguc¢i da se cene na trziStu odrze na
prihvatljivom nivou. Prisustvo drZzavnih organizacija koje
pruzaju usluge znacajno je 1 zbog mogucénosti da se kroz
konkurenciju = nameéu  standardi  kvaliteta, = narocito
profesionalnih kadrova. Ova zapazanja su posebno relevantne
za zemlje u kojima trziSte socijalnih usluga i nevladin sektor
nisu dovoljno razvijeni.

48



Literatura

Birks Sinclair & Associates Ltd (2006) Perceptions of Social Service
Practitioners of NGO Participation in Service Planning and
Delivery: Lessons for Enhanced Roles and Effectiveness Facilitating
Reform of Social Services (Residential, Non Residential and
Community Based) in Ukraine, DFID

European Social Network (2006) Social Services and Social
Inclusion report

European Union (2006) Implementing the Community Lisbon

programme: Social services of general interest in the European
Union COMMUNICATION FROM THE COMMISSION

Fox Louise (2003) Safety Nets in Transition Economies Social
Protection Unit, Human Development Network, World Bank No. 0306

Fox Louise, Ragnar Gotestam (2003) Redirecting Resources to
Community Based Services: A Concept Paper The World Bank
Social Protection Discussion Paper Series No. 0311

Fultz, E., M. Tracy (2004) Good Practices in Social Services Delivery
in South Eastern Europe Budapest, International Labour Office

Gilbert Neil (2005), The "Enabling State?" from public to private
responsibility for social protection: Pathways and pitfalls, OECD
SOCIAL, EMPLOYMENT AND MIGRATION WORKING
PAPERS No. 26

Gilbert Neil (2006) Administering purchase of services between public
and private agencies Issues in contract design International Social
Security Association, European Regional Meeting Social Security
Reforms Empowering the administrators, Vilnius, 17 - 19 May 2006

Jabtrkovd, Milena (2007) Partnership for service delivery
Presentation for the ESN Social Service Conference, Berlin

Lethbridge Jane (2005) Care Services in Europe, Public Services
International Research Unit, Funded by: EPSU

McLeod Dinah, Maurizia Tovo (2001) Social Services Delivery

through Community-Based Projects The World Bank Social
Protection Discussion Paper Series No. 0118

49



Neubourg de, Chris (2002) Incentives and the Role of Institutions in
the Provision of Social Safety Nets The World Bank Social Protection
Discussion Paper Series No. 0226

OECD (1997) Best Practice Guidelines For Contracting Out
Government Services PUMA Policy Brief No. 2 Public Management
Service

Salamon, L.M., et al (2003) Global Civil Society An Overview
Baltimore: The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project

Salamon, L.M. (2006) Global Civil Society An Overview The Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, presentation

Stiglitz Josepf (2004) Economics of the public sector Ekonomski
fakultet, Beograd.

Struyk Raymond (2003) Contracting with NGOs for Social Services:
Building Civil Society and Efficient Local Government in Russia The
Urban Institute

Tausz, Katalin, ed. (2002) The Impact of Decentralization on Social
Policy Local Government and Public Service Reform Initiative, Open
Society Institute—Budapest

Vylitoval Markéta (2003) (De)centralization of Social Services in the
Czech Republic Paper submitted to the NISPAcee 11th Annual
Conference ,,Enhancing the Capacities to Govern: Challenges facing
the CEE countries*

World Bank (2000) Making Transition Work for Everyone: Poverty
and Inequality in European Central Asia World Development
Report, Washington D.C.

World Bank (2004) Making Services Work for Poor People World
Development Report Washington D.C.

Young, D.R. (2000) Alternative Models of Government-Nonprofit
Sector Relations: Theoretical and International Perspectives

Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly
29(1): 149-72.

50



Milica Stranjakovicé

Razmatranje uloge civilnog drustva u
pruzanju socijalnih usluga u Sloveniji

1. Uvod

Republika Slovenija je, izdvojivsi se 1991. godine iz SFR
Jugoslavije, najbezbolnije prosla kroz demokratsku tranziciju u
poredenju sa ostalim biv§im jugoslovenskim republikama. Tih
devedesetih, Slovenija se kao prva bivSa jugoslovenska
republika naSla na putu evropskih integracija, zajedno sa
Madarskom, Poljskom, Ceskom, Slovackom, Litvanijom,
Estonijom, Letonijom, Kiprom 1 Maltom. U maju 2004.
godine, zajedno sa ovih devet zemalja Slovenija postaje zemlja
clanica Evropske unije.

Od 2003. godine do danas, Slovenija je o¢uvala svoju poziciju
jedne od najrazvijenijih drzava na Balkanu. Prema indeksu
humanog razvoja UNDP-a, Slovenija se nalazi na 27. mestu na
svetu po opStem razvoju (UNDP, 2007), dok je Svetska banka
navodi kao vode¢u zemlju u regionu po bruto nacionalnom
dohotku (BDP per capita iznosi oko 17 hiljada dolara) (World
Bank, 2007, www.worldbank.org).

U periodu evropskih integracija od 1991. do 2004. godine, u
Sloveniji su se istovremeno deSavale ekonomske i drustvene
promene i procesi demokratizacije. Jedan od elemenata u tom
procesu bilo je stvaranje ambijenta pogodnog za razvoj civilnog
drustva 1 pune saradnje izmedu organizacija civilnog drustva i
drzavnih institucija.
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U izvestaju Freedom House-a Nations in Transition, navodi se
da je Slovenija zemlja verovatno sa najduzom tradicijom
civilnog druStva ne samo u bivsoj Jugoslaviji, ve¢ i u Istocnoj 1
Centralnoj Evropi (Freedom House, 2004). Kako je navedeno,
koreni te tradicije sezu 150 godina unazad, u period pre Prvog
svetskog rata 1 ujedinjenja Srba, Hrvata i Slovenaca 1918.
godine®, kada se u Sloveniji kao delu Austrougarske monarhije
humanitaran 1 dobrotvoran rad odvijao pod pokroviteljstvom
Katolicke crkve (Dill, A., Fink, T., 2002).

Kao pocetak pokreta za uspostavljanje ,,modernog® civilnog
drustva u Sloveniji smatra se 1988. godina i1 vezuje se za
osnivanja Odbora za odbranu ljudskih prava. Ovaj pokret Je
okupio grupu ljudi uglavnom javnih li€nosti, novinara 1
intelektualaca koji su tada organizovali proteste zbog sudskog
procesa slovenackim novinarima koji su objavili poverljiva
vojna dokumenta tadasnje JNA (Jugoslovenske narodne
armije). U narednih godinu dana u Sloveniji se pojavilo oko
100 novih organizacija civilnog drustva (ukljucujuci i 10 novih
politickih partija).

Dalji raspad bivse Jugoslavije tokom devedesetih, uslovio je i
priliv od oko 30.000 izbeglica u Sloveniju, uglavnom iz Bosne i
Hercegovine. Ta situacija uticala je da se u Sloveniji iniciraju
brojni humanitarni programi, a takode je 1 uticala na povecanje
broja nevladinih organizacija koje su realizovale ove programe
(Freedom House, 2004).

U Sloveniji je danas registrovano oko 20.000 nevladinih
organizacija. U njima je zaposleno oko 0,5% od ukupnog broja
zaposlenih u zemlji (Michieli T., 2007). Procenjuje se da je
procenat gradana uklju¢enih u dobrotvorne (nevladine)
organizacije u Sloveniji nizi nego u bilo kojoj drugoj razvijenoj
zemlji, jedino se ¢Clanstvo u dobrotvornim vatrogasnim
drustvima moze smatrati natprose¢nim (Freedom House, 2004)
Medutim, OpSGZIll_]e istrazivanje uloge nevladinih orgamzacua 1
drugih organizacija civilnog drustva u Sloveniji nije radeno.

¥ Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.
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2. Saradnja drzave i neviadinih
organizacija

Posle sticanja nezavisnosti, slovenacka vlada je nastojala da
unapredi 1 proSiri obim saradnje sa nevladinim organizacijama.
Jedna od prvih mera u ostvarivanju dijaloga vladinog i
nevladinog sektora je donoSenje Strategije saradnje Viade
Republike Slovenije i nevladinih organizacija v 2003. godini.
Ova strategija predstavlja okvir za unapredenje saradnje izmedu
vladinih 1 nevladinih organizacija, ali 1 «garanciju» da drzava
uvida znacaj NVO sektora u formulisanju 1 sprovodenju
zvani¢nih politika 1 obezbedenju uce$¢a javnosti u tim
procesima.

»INa osnovu Strategije saradnje Vlade republike Slovenije i
nevladinih organizacija, vlada obezbeduje podsticaj za zapocinjanje
saradnje s nevladinim organizacijama, paralelno sa proSirenjem
saradnje koja vec¢ postoji na nivou pojedinih ministarstava i pomaze
u brzem uvodenju potrebnih sistemskih promena i uslova pod kojima
se nevladine organizacije razvijaju i funkcionisu® (Republika
Slovenija, 2003).

Strategija predvida mehanizme za dalji razvoj saradnje
drzavnog 1 civilnog sektora kroz postoje¢e primere dobre
prakse, kao i1 ucenje na manje uspeSnim primerima i na
centralnom i na lokalnom nivou. Strategija predvida bolje
uspostavljanje saradnje na regionalnom nivou 1 razvoj
kontrolnih mehanizama.

Slovenacka vlada je 2002. osnovala Komisiju za saradnju sa
nevladinim organizacijama, da bi priblizila nevladine
organizacije vladinom sektoru, ali 1 doprinela razvoju sektora
sredstava, a delimi¢no i odgovaraju¢eg menadzmenta, mali broj
nevladinih organizacija je, uprkos naporima uticajne NVO
mreze CNVOS-a (Centar za nevladine organizacije Slovenije) i
vladine Komisije, uspeo da za 3-4 godine postane efikasan
partner u vladinim inicijativama (Freedom House, 2004).

? Trenutna teritorijalna podela na 12 regiona u Sloveniji se revidira, na zahtev EU
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3. Neke od karakteristika NVO sektora
u Sloveniji

Proces evropskih integracija direktno je uticao na brze promene
1 poboljSanje saradnje izmedu vladinog 1 nevladinog sektora u
Sloveniji. DrZavni sektor je jacanje NVO sektora percipirao kao
na jedan od glavnih preduslova za ucesce gradana
(participaciju) na ravnopravnoj osnovi u reformama i procesu
priblizavanja EU. Pristup sredstvima EU pretpostavljao je i
znaCajnije uceS¢e NVO sektora u razvojnim programima
posebno sada kada je Slovenija u ¢lanstvu EU.

Uprkos promenama 1 uklju¢ivanju nevladinog sektora u
zajednicke programe sa vladinim organizacijama, vode¢e NVO
u Sloveniji nisu zadovoljne razvojem civilnog sektora (PIC,
2003). Nedovoljan razvoj NVO sektora se objaSnjava
¢injenicom da drzava jo$ uvek ima monopolsko ponaSanje kad
su u pitanju usluge koje u razvijenim zemljama pruza nevladin
sektor (Michieli T., 2007). Na to ukazuje podatak o
zaposlenima u nevladinom sektoru od 0,53% od ukupnog broja
zaposlenih; prose¢an udeo zaposlenih u EU u nevladinom
sektoru je 4,9%. Radi poredenja taj udeo u Ceskoj Republici je
2,8%, u Francuskoj 4,9%, a u Svedskoj 2,5% (Michieli T.,
2007). Ve¢ina NVO ima slabu organizacionu strukturu,
malobrojno ¢lanstvo 1 veoma malo pla¢enih sluzbenika (ako ih
uopste ima).

Slovenacke NVO usredsreduju se na niz razliCitih pitanja,
ukljuCujuci programe za unapredenje Zenskih prava, za zaStitu
zivotne sredine, za pitanja manjina, za suzbijanje seksualnog
uznemiravanja, za suzbijanje narkomanije, za zaStitu prava
homoseksualaca, za prevenciju samoubistava, za obezbedenje
pravne pomoc¢i, itd. Mnoge manjinske grupe imaju civilne i
kulturne organizacije (gde su romske grupe posebno uspesne).
Rimokatolicka crkva je daleko najveca i najuticajnija verska
grupacija u zemlji 1 sa svojom humanitarnom organizacijom
Caritas je veoma aktivna. Znatno manja Evangelisticka crkva
uziva posebno mesto zbog svoje, kako se smatra, istorijske
uloge ,,Cuvara“ slovenackog nacionalnog identiteta (Freedom
House, 2004).
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Nevladine organizacije u Sloveniji mogu biti registrovane kao
zavodi, druStva/udruzenja gradana, fondacije 1 humanitarne
organizacije.

Od ukupnog broja NVO u Sloveniji najveci procenat organizacija je
registrovan kao ,,drustva® (udruzenja), dok su recimo fondacije i
privatne institucije zastupljene sa 3% u ukupnom broju. Sve
registrovane NVO nisu aktivne. NVO koje su registrovane kao
drustva uglavnom su aktivne u slede¢im oblastima: sportu, socijalnoj
zastiti, kulturi, obrazovanju 1 zdravstvenoj zastiti (ukljucujuci
ekoloska drustva, drustva za zastitu zivotinja, vatrogasna drustva,
itd.). Vecina nevladinih organizacija locirana je u gradskim
sredinama.

Nevladine organizacije najveci deo sredstava ostvaruju od sopstvenih
aktivnosti (44 %), 30 % su donacije, dok ostatak od oko 30% su
sredstva iz nacionalnog i/ili lokalnih budzeta. DrZava ucestvuje
najve¢im delom sredstava kroz projekte (60 %) 1 godiSnje subvencije
(30 %), a preostalih 10 % se obezbeduje kroz dugoro¢ne ugovore.

Prepreke koje sprecavaju NVO u Sloveniji da efikasnije funkcionisu
su: postupak registracije, status (izjednaCen s profitnim
organizacijama), nedovoljni kapaciteti, nedostatak prostora, opreme i
osoblja, nedovoljna finansijska sredstava, nedefinisan sistem
volonterskog rada (volonteri se ne koriste dovoljno), nejedinstvena
drzavna politika u vezi s finansiranjem itd (PIC, 2003).

U 2003. godini je wuraden prvi put pregled nevladinih
organizacija u Sloveniji. Na osnovu ankete je uraden indeks
odrzivosti po metodologiji USAID-a, koji je 1 finansirao ceo
posao, a koji je slovenacki PIC realizovao - odrzivost NVO u
Sloveniji je na skali od 1 do 7 (gde je 1 najviSa ocena) ocenjena
sa 3,9 (PIC, 2003).

Pozitivan aspekt delovanja NVO u Sloveniji jeste to §to je
drzava uopS$teno zainteresovana da s njima saraduje. Tokom
poslednjih godina, NVO su u€estvovale u konsultacijama u vezi
sa zakonodavnom 1 drugim politikama koje se odnose na
funkcionisanje 1 unapredenje rada NVO (Freedom House,
2004).
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S druge strane, reputacija koju NVO uzivaju u slovenackoj
javnosti veoma je pozitivna, prvenstveno zahvaljujuéi tome $to
mediji prilicno Cesto 1 adekvatno izveStavaju o njihovim
programima i aktivnostima (Freedom House, 2004). Uprkos
ovako velikom broju aktivnosti 1 angazovanju drZzave u
unapredenju ove oblasti, uticajne NVO u Sloveniji nisu
zadovoljne stepenom razvoja organizacija civilnog drustva. Kao
jedan od glavnih razloga za nedovoljan stepen razvoja civilnog
sektora, smatra se to Sto drzava jos uvek pruza usluge koje bi po
pravilu mogao da pruzi NVO sektor (Michieli, 2007), posebno
u socijalnoj sferi. Povladenje sredstava iz strukturnih fondova
EU (iz Evropskog socijalnog fonda — ESF) predstavlja
mogucnost za vecu 1 odgovorniju ulogu NVO u programima
socijalne inkluzije. Uprkos toj ¢injenici i moguénostima koje se
pruzaju kroz dodatne fondove, po anketi CNVOS-a (Centar za
informativne usluge, saradnju i razvoj NVO), jedne od
najuticajnijih  NVO u Sloveniji, samo 3,6% nevladinih
organizacija je upoznato sa moguc¢noS¢u koriS¢enja evropskih
strukturnih fondova, dok skoro 60% NVO nema nikakva
saznanja o ovim finansijskim mehanizmima. Ovaj podatak
govori da se, pored toga Sto drzava nije joS uvek dovoljno
“otvorena” za saradnju sa NVO ili kapaciteti NVO nisu na
zavidnom nivou, takode moZe postaviti pitanje o stepenu
podrske, saradnje 1 razmene informacija medu samim NVO u
Sloveniji.

Anketa CNVOS-a, ukazuje da nevladine kao potencijalni
pruzaoci usluga nedovoljno u€estvuju u programima i njihovi
potencijali nisu u dovoljnoj meri iskoriS¢eni. Ukazuje se 1 na
pravno okruzenje da je nedovoljno stimulativno 1 da ne daje
dovoljno podrske razvoju potencijala NVO 1 unapredenju
njihovih kapaciteta. Poredenje podataka iz 1996. i 2004. godine
ukazuje na porast od 39% ukupnog broja NVO (oko 20.000
organizacija) u kojima je angaZovano negde oko 900.000 ljudi.
Uprkos tome slovenacki nevladin sektor je uglavnom zastupljen
organizacijama u kojima se ljudi angazuju na dobrovoljnoj
osnovi 1 volonterski ucestvuju u aktivnostima. Oko 80% NVO
nema zaposlenih.

U Operativnom programu za razvoj ljudskih resursa u periodu
od 2007. do 2013. godine (Republika Slovenija, 2007)
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predvideno je da se izdvoji oko 7% (ili 53 miliona evra) iz
strukturnih fondova (Evropskog socijalnog fonda) za programe
nevladinog sektora (Michieli, 2007). Od toga je znacajan deo
(oko 13 miliona evra) namenjen unapredenju kapaciteta samih
NVO, zbog procene da je uprkos dosadaS$njim rezultatima u
ovoj oblasti situacija daleko od zadovoljavajuce.
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4. Socijalna inkluzija i socijalna zastita
u Sloveniji

Razvoj politike socijalne inkluzije u Sloveniji se sprovodi u
skladu s Lisabonskom strategijom (http://europa.cu/scadplus/
glossary/lisbon_strategy en.htm), kao 1 u drugim zemljama
Clanicama EU, gde se efikasna socijalna drZzava smatra
preduslovom za ostvarenje uravnotezenog privrednog razvoja.

Otvoreni metod koordinacije (OMC)

Metodologija koja se koristi u EU u sprovodenju principa socijalne
inkluzije, a koja se primenjuje u Sloveniji, poznata je pod nazivom
Otvoreni metod koordinacije (OMC). Cilj OMC-a se odnosi na dobro
upravljanje, transparentnost i ukljucivanje svih aktera u planiranje,
sprovodenje i monitoring realizovanih politika, zasniva se na slede¢im
principima:
e Ucesce razliCitih predstavnika u radnim grupama Cciji je
zadatak izveStavanje i pracenje obavljanja aktivnosti u skladu s
definisanim pokazateljima

e Postizanje konsenzusa u vezi s reformskim merama koje su
bile predmet pregovora izmedu vlade i drugih zainteresovanih
strana (socijalni sporazum 2006-2009)"°

e Ostvarivanje maksimalne koordinacije svih zainteresovanih
strana
e Povecana transparentnost i jaca svest javnosti uopsteno

e Razvoj komunikacione strategije (Slovenija jutri -
http://www.slovenijajutri.gov.si) objavljene (u publikaciji
»Slovenija sutra — zemlja blagostanja*) u tirazu od 675.000 i
poslate svim domac¢instvima u Sloveniji''

e Unapredenje zdravstvene zastite

Izvor: http://ec.europa.eu/invest-in-research/coordination/coordination01_en.htm

1 Predstavnici zainteresovanih strana (socijalni partneri) ¢lanovi su i malih
tematskih ekspertskih grupa

" Ista publikacija, osim na slovenadkom, §tampana je i na italijanskom (2.500) i
madarskom (6.500 primeraka) za distribuciju italijanskoj i madarskoj manjini u
Sloveniji.
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Republika Slovenija je usvojila brojna strateSka dokumenta 1
zakone u skladu s politikom socijalne inkluzije EU, kao okvir
za unapredenje poloZaja ugroZenih grupa i njihovo osnaZivanje.
Glavni strateski dokumenti i propisi su:

Razvojna strategija Slovenije

O Nacionalni izvestaj o strategijama socijalne zastite
1 socijalne inkluzije 2006-2008.

Nacionalni akcioni plan za socijalnu inkluziju 2004-
2006.

O Pri godiSnji izveStaj o sprovodenju nacionalnog
akcionog plana socijalne inkluzije (NAP/inkluzija
2004-2006) (februar 2006)

Zajednicki memorandum o socijalnoj inkluziji u
Sloveniji (JIM'?)

Program za borbu protiv siromastva 1 socijalne
ekskluzije (iskljucenosti)

Program za decu i omladinu 2006-2016.

Komunikaciona strategija Slovenija jutri (Slovenija sutra)
Operativni program za razvoj ljudskih resursa u periodu
od 2007. do 2013. godine

Akcioni plan za osobe sa invaliditetom od 2007. do
2013. godine

Nacionalni program za jednake mogucénosti izmedu
muskaraca 1 Zena iz 2006. godine, itd.

Najvazniji zakoni koji ureduju socijalnu zaStitu u okviru
nacionalne strategije za socijalnu inkluziju su:

Zakon o socijalnoj zastiti (Zakon o socialnem varstvu
izmenjen 1 dopunjen 2007. godine)

Zakon o stipendiranju iz 2007. godine

Zakon o uskladivanju transfera pojedincima 1
domacinstvima u Republici Sloveniji iz 2006. godine
Zakon o Romskim zajednicama iz 2007. godine

Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i 2007. godine

Zakon o jednakim Sansama za Zene 1 muSkarce

Zakoni u oblasti penzijskog 1 invalidskog osiguranja,
socijalnog stanovanja, itd.

2 51M

- Joint Inclusion Memoranda
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Pored strateSkih dokumenata 1 zakona u oblasti socijalne zastite
koje je Republika Slovenija usvojila u poslednjih 5 godina,
Citav niz mera se realizuje kroz razliite programe. Jedan od
najboljih primera, sude¢i po izvestajima je program personalnih
asistenata za stara lica 1 osobe sa invaliditetom (pravica
druzinskega pomocnika), ¢ija je primena usko vezana za Zakon
o socijalnoj zastiti (Zakon o socialnem varstvu). Do 2007.
godine vise od 1000 osoba je pruzalo ovakve usluge (Republika
Slovenija, 2006).

U okviru usvojene Odluke o nacionalnom programu socijalne
zastite za period od 2006 do 2010. godine, vazan deo je
namenjen zastiti starih - kroz tender o koncesijama je planirano
povecanje broja zbrinutih lica starijih od 65 godina za 2400 u,
po odredenim kriterijuma, humanijem institucionalnom smestaju.

Ustanovljen je institut Ombudsmana za ljudska prava i institut
Zastupnika za jednaka prava muSkaraca 1 Zena i borbu protiv
diskriminacije na osnovu pola. Osnovana je 1 Opservatorija za
decu sa zadatkom da prati stanje 1 polozaj dece u Sloveniji kroz
sve faze njihovog razvoja i1 koja osigurava medunarodno
uporedive podatke koje se ticu dece (Republika Slovenija, 2006).

Takode su u periodu 2006-2007. godine proSirene mreze
sigurnih ku¢a, domova za terminalne bolesnike 1 bolesnike sa
mentalnim poremecajima, mreZe savetovaliSta, itd. Najveci
napredak je napravljen u =zaStiti osoba sa invaliditetom —
zabelezeno je povecanje kapaciteta za 112% u okviru razli€itih
programa podrske 1 dnevnog zbrinjavanja-smestaja korisnika iz
ove ugrozene grupe. Veliki pomak je zabelezen 1 u borbi protiv
bolesti zavisnosti kroz grupnu terapiju, savetovaliSta, itd. kao 1
u oblasti zbrinjavanja beskuénika. Posebna paznja je posvecena
i romskoj populaciji, kao i migrantima i izbeglicama kroz
razli¢ite vidove podrske.

Za samo unapredenje usluga socijalne zaStite, u Razvojnoj
strategiji Slovenije, kao vazne mere koje mogu da unaprede oblast
usluga su integracija svih baza podataka o Kkorisnicima i
potrebama, kao 1 funkcionisanje centara za socijalni rad na
principu  one-stop-shop-a  (,sve na jednom mestu*

http://www.slovenijajutri.gov.si). Obe ove mere treba da
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doprinesu kredibilitetu institucija, njithovoj otvorenosti i vecoj
efikasnosti u radu na zadovoljenju razli¢itih korisni¢kih potreba'’.

UgroZene grupe

Stara lica su identifikovana kao prioritetna ugrozena grupa u
Sloveniji. Po projekciji EUROSTAT-a, udeo lica starijih od 65
godina u ukupnoj populaciji u periodu 2005. do 2010. godine bi bio
16,5%. Zbog razli¢itih potreba ove grupacije, velika paznja se
posvecuje njihovom zbrinjavanju, posebno onima koji su
institucionalno zbrinuti ili u potrebi za tim uslugama.

Ostale ugrozene grupe stanovniStva koje se potencijalno suocavaju s
viSim stepenom rizika od socijalne iskljucenosti 1 siromaStva u
Sloveniji ukljucuju:

e (Osobe s veoma niskim prihodima (izlozene riziku od
siromastva), Cije prezivljavanje Cesto zavisi od socijalnih
transfera (nezaposleni, domacinstva s jednim roditeljem,
same stare osobe)

e Osobe s invaliditetom (osobe s invaliditetom bez statusa,
osobe sa slozenijim invalidetom, nezaposleni i osobe koje
zive u loSim stambenim uslovima)

e Besku¢énici (zdravstveni problemi i problemi stanovanja)

e Romi (nezaposlenost, nizak nivo obrazovanja, losi stambeni
uslovi)

e Deca (Ciji je fizicki, mentalni/emocionalni i socijalni razvoj
ugrozen siromaStvom ili nedovoljnom inkluzijom uz
dugoro¢ne negativne posledice)

e Migranti i azilanti koji se suocavaju sa slabim znanjem
jezika, nezaposleno$éu, lo§im stambenim uslovima

e Specificne ugrozene grupe (zrtve nasilja, zavisnici, osobe s
mentalnim problemima, itd.)

Izvor: Nacionalni izvestaj o strategijama u socijalnoj zastiti i socijalnoj inkluziji
2006 — 2008

Jedna od novina u slovenackom zakonu o socijalnoj zastiti je i
uvodenje radne aktivacije korisnika koji su primaoci socijalne
pomo¢i. To podrazumeva neke od privremenih poslova ili

1 Jo§ jedna od vaznih mera je i dozivotno ucenje (life-long learning) da bi se
unapredio poloZaj pojedinaca za zaposljavanje
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obuka, u skladu sa radnim sposobnostima osoba koje su
- 14
ukljucene u ove programe

Glavni izazovi u sprovodenju strategije socijalne inkluzije i
socijalne zastite

Identifikovani glavni izazovi u realizaciji strategija socijalne
inkluzije 1 socijalne zastite, su:

e Uvodenje efikasnih mera za aktiviranje i zaposljavanje osoba
koje zavise od socijalnih transfera kako bi se poboljsala
njihova socijalna inkluzija, mogucnosti zaposljavanja i
materijalni status.

e LakSe reSavanje stambenog problema siromaSnih i
poboljSanje stambenih uslova za ugrozene grupe.

e Podsticanje socijalne inkluzije i obezbedenje uslova za negu ,
kao 1 ocuvanje postoje¢ih kapaciteta starih lica (aktivno
starenje)

e Efikasna borba protiv diskriminacije kao jedne od glavnih
prepreka socijalnoj inkluziji.

e PoboljSanje demografske strukture uvodenjem mera koje
doprinose vecem fertilitetu.

Izvor: Nacionalni izvestaj o strategijama u socijalnoj zastiti i socijalnoj inkluziji
2006 — 2008

' Zakon o socijalnoj zastiti - Zakon o socialnem varstvu (konsolidovan tekst),
2007.
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5. Usluge socijalne zastite i NVO

U pruZanju socijalnih usluga u Sloveniji (na primer, kada je re¢
o domovima za stare), drzavni sektor igra vodecu ulogu, zatim
sledi privatni sektor, dok su NVO najmanje zastupljene kao
pruzaoci ,formalnih*“ usluga (Republika Slovenija, 2007).
Nevladine organizacije u Sloveniji igraju veoma aktivnu ulogu
u sprovodenju programa i pruzanju usluga usmerenih na osobe
s mentalnim poremecajima (Www.sent-si.org).

Demografske promene u strukturi stanovnistva (projekcije koje
se odnose na starenje stanovniStva) dovele su do proSirenja
zaStite starih, tako da su se u poslednjih nekoliko godina
kapaciteti za institucionalnu negu i smestaj povecavali za 4 %
godiS$nje, dok su kapaciteti za pruzanja pomo¢i u kuéi rasli
neSto sporijim tempom. Znacajno je porastao i broj osoba
kojima je bila potrebna pomo¢ za obavljanje skoro svih zivotnih
aktivnosi 1 koje koriste svoje zakonsko pravo za pomo¢ u
porodici/kuc¢i (pomoc druzini u domu).

Ministarstvo za rad, porodicu 1 socijalna pitanja je institucija
koja sprovodi reforme u socijalnoj zastiti u skladu sa strateskim
opredeljenjima, zakonskom regulativom 1 politikom EU o
socijalnoj inkluziji (http://www.mddsz.gov.si/en/areas_of work
/social_affairs social welfare programmes).

Posebna paznja u okviru sektora se posvecuje osobama sa
invaliditetom. Tako, u okviru resornog ministarstva, postoji i
direkcija za osobe s invaliditetom. Ova direkcija zaduzena je za
sledeca pitanja:

e Polozaj osoba s invaliditetom

e Integracija osoba s invaliditetom u drustvo, njihova

obuka/obrazovanje 1 zaposljavanje, kao 1
e Uces¢e u programima zaposljavanja.

Ministarstvo za rad, porodicna i socijalna pitanja Slovenije se
zalaze za $to vece uceS¢e nevladinih organizacija u programima
socijalne zaStite. Finansiranje se obezbeduje iz drZavne kase, a
NVO takode imaju moguénost da konkurisu i na konkursima koji
se raspisuju 1 na lokalnom nivou. Od 1996. godine slovenacka
vlada organizuje jednom godiS$nje konkurse za finansiranje NVO
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za pruzanje usluga socijalne zastite. Konkurs je podeljen na 2
grupe projekata: jedni obuhvataju usluge koje su komplementarne
drZzavnim programima/uslugama i njima su namenjena znacajnija
sredstva koja obezbeduju viSegodiSnje finansiranje, dok drugu
grupu predstavljaju projekti manjeg obima 1 vece raznovrsnosti
(videti tabelu u delu koji se odnosi na finansiranje). U toku
godine oko 60 organizacija koje pripadaju prvoj grupi obezbedi
viSegodiSnje finansiranje za slede¢e programe koji su tematski
definisani u skladu sa politikom sektora, kao §to su:

e Programi za prevenciju bolesti zavisnosti 1 rehabilitaciju
zavisnika

e Inovativni 1 razvojni projekti namenjeni deci iz porodica
u riziku, zaStiti dece od zlostavljanja, deci bez
porodi¢nog staranja, razvoju savetovaliSta, deci sa
smetnjama u razvoju 1 drugim slicnim temama

e Specijalizovani programi za ocuvanje mentalnog
zdravlja ali viSe okrenuti ka socijalnom aspektu terapije
(besplatna pravna pomo¢ 1 zastupanje, dnevni centri,
grupne terapije, savetovaliSta, info-pultovi, grupe
samopomoci, itd.)

e Centri i Selteri za Zene i1li mreze ovakvih programa podrske

NVO Sent, kao pruzalac usluga

Sent je asocijacija za zadtitu mentalnog zdravlja u Sloveniji. To je
neprofitna, volonterska organizacija sa statusom humanitarne
organizacije kod slovenackog Ministarstva za rad, porodicu i socijaln
pitanja. Misija ove organizacije je da umanji socijalnu iskljucenost
osoba/pacijenata sa mentalnim/psihickim problemima, kao jednoj od
prioritetnih grupa. To se posebno odnosi na pristup zdravstvenoj i
socijalnoj zastiti 1 zapoSljavanju, ali i stvaranju uslova kvalitetnijeg
zivota i osamostaljivanju ovih ljudi.

Sent funkcioni$e kao mreza centara u lokalnoj zajednici, koji pruzaju
najrazli¢itije usluge: programe psiho-socijalne rehabilitacije i
osnazivanja osoba sa mentalnim/psihi¢kim problemima, kroz dnevne
centra/boravke, celodnevni smestaj 1 projekte zaposljavanja, sa ciljem
da se osobe sa ovim problemima osposobe za samostalan zZivot.

Izvor: www.sent-si.org
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Crkva u Sloveniji je prili¢no aktivna u pruzanju usluga. Najjaca
organizacija je svakako Caritas Slovenija koja je osnovana
1990. godine, registrovana kao humanitarna organizacija 2004.
godine (po Zakonu o humanitarnim organizacijama). Caritas
sprovodi razli¢ite programe koji su namenjeni ugroZenima 1
siromaSnima. Caritas je osnivac¢ privatnih zavoda, koje se bave
razli¢itim programima. Na primer, Zavod Pelikan realizuje
programe podrSke majkama, centre za bolesti zavisnosti, i
centre za pomo¢ u kucéi, dok se Zavod Diocesan bavi isljucivo
humanitarnim aktivnostima i programima pomo¢i. Najcesci
socijalni programi koje Caritas Sirom Slovenije realizuje kroz
350 podruZnica su uglavnom programi koji na razli¢ite nacine
podrzavaju ugroZene grupe: bolesne, stare, decu, osobe sa
invaliditetom, Zene koje su izlozene riziku od zlostavljanja 1
siromastva, migrante, kao 1 zrtve trgovine ljudima
(http://www.caritas.si/programi_pomoci/index.php).

Projekat hospisa (hospice)

Hospis je wusluga koja je uglavnom namenjena terminalnim
pacijentima; to je prva alternativna usluga socijalne zastite
kombinovana (social welfare mix) sa zdravstvenom zaStitom u
Sloveniji. Ova usluga podrazumeva visoki stepen postovanja ljudskih
prava pacijenata i podrSke porodici. Usluga sadrzi element
savetodavne podrske za porodicu pacijenta, kao 1 angaZman
volontera, kao novinu. “Socijalni” pristup ovom problemu je uveo
lecenje kod kuce i ostale usluge koji su za svakog pacijenta posebno
kreirani. Uprkos dobrim rezultatima koji su se pokazali kroz ovakav
model zbrinjavanja, institucije u sistemu su pokazale rigidnost za
preuzimanje 1 Sirenje ovog modela. Na stranu institucija je stala i
crkva, iako je ona u pocetku aktivno ucestvovala u postavljanju ovog
modela, delimi¢no i u nJegovom finansiranju, kao iu orgamzovanju
volontera. Kako su 1 institucije i crkva stale na “opozicionu stranu”,
sam projekat je izgubio dragocenu podrsku; hospis se registruje kao
nevladina organizacija i samostalno nastavlja sa radom. Samostalno
su prikupljali sredstva i pored osnovnih aktivnosti u pruzanju pomoci
pacijentima i njihovim porodicama, poceli su da stvaraju jak lobi sa
istomisljenicima 1 “saveznicima” u strucnoj javnosti da bi zastupali
ideju humanog pristupa u ovoj oblasti (Dill, A., Fink, T. 2002).
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6. Neki aspekti finansiranja u socijalnoj
zastiti i uslugama

Sude¢i po slovenackom nacionalnom izveStaju o primeni
strategije socijalne inkluzije 1 socijalne zastite, sistemi socijalne
zastite ne povlace neprihvatljivo opterecenje za javne finansije.
Oni nude relativno dobru zaStitu stanovniStvu 1 prilagodeni su
njihovim potrebama. Uvedena su neka sistemska reSenja koja
pored drZzavnih usluga omogucavaju 1 wuceSce privatnih
pruzalaca usluga putem koncesija. Udeo privatnih pruzalaca
usluga u sistemu socijalne zastite u Sloveniji raste (obim usluga
socijalne zaStite se Siri putem koncesija, kofinansiranja
institucionalne zastite, itd.).

Finansiranje socijalne zaStite i usluga u socijalnoj zastiti u
Sloveniji je definisano Zakonom o socijalnoj zastiti, koji je
poslednji put dopunjen 1 izmenjen 2007. godine. U Odluci o
nacionalnim programima socijalne zastite za period od 2006. do
2010. godine, izvrSena je devolucija nekih nadleznosti sa
nacionalnog na opStinski, lokalni nivo. Tokom 2007. godine su
predlozene izmene vezane za nadleznosti i1 finansiranje na
regionalnom odn. opstinskom nivou u socijalnoj zastiti, koje su
u predlogu za izmene 1 dopune postojeceg zakona o socijalnoj
zastiti. Dok izmene ne po¢nu da se realizuju u praksi, na snazi
je finansiranje po postojeem sistemu, sa centralnog i lokalnog
nivoa.

Glavne nadleznosti republickog nivoa po zakonu obuhvataju:
socijalne transfere, institucionalnu zaStitu 1 investicije u
institucijama socijalne zastite, usluge socijalnog rada u vrSenju
javnih ovlaS¢enja, pravo na personalnog asistenata, podrSka
porodici, programe pomoc¢i, razvoj programa koji su
komplementarni sa drzavnim programima (a sprovode ih NVO
— finansiranje putem konkursa), itd.

Programi koji su zakonski u nadleznosti opStina i finansiraju se
iz opStinskog budZeta su: pravo na porodi¢nog pomocnika,
pomo¢ u kuéi po definisanim kriterijjumima, socijalno
stanovanje, deo troskova u ustanovama socijalne zastite i razvoj
programa koji su komplementarni sa programima/uslugama koji
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su u nadleznosti lokalne zajednice i1 koji se sprovode u
partnerstvu sa nevladinim organizacijama.

Veliki trud u Sloveniji je uloZen u razvoj partnerstva drzavnog i
privatnog sektora kroz koncesije. Pravila za sklapanje ugovora
o koncesiji su vrlo stroga 1 detaljno definisana Zakonom o
socijalnoj zastiti 1 podzakonskim aktima, uklju¢uju¢i davanje
dozvola za rad i1 strogu ocenu ispunjenosti standarda u ovoj
oblasti.

Koncesije se dodeljuju putem tendera, ¢ija su pravila takode
detaljno razradena u istom zakonu 1 prate¢im podzakonskim
aktima. Primena ovog postupka je najbolje ilustrovana u oblasti
zaStite starih lica 1 proSirenju kapaciteta za njihov smestaj. Kao
Sto je ve¢ pomenuto, planirano je da kroz ovaj vid zbrinjavanja
bude pokriveno 1200 (od ukupno 2400, gde drzava finansira
smeStaj za ostalih 50%) lica starijih od 65 godina u periodu od
2006. do 2010. godine u skladu sa Odlukom vlade o
nacionalnim programima socijalne zastite od 2006. do 2010.
godine (Republika Slovenija, 2007).

Istovremeno se sprovode reforme u oblasti pruzanja usluga, i to
u ustanovama socijalne zaStite 1 centrima za socijalni rad, a
najveci napori pored unapredenja ljudskih resursa se ulazu u
transparentne procedure i efikasan monitoring programa koji se
sprovode. To svakako ukljucuje 1 rad 1 nevladinog sektora na
pruzanju usluga. Istrazivanje koriS¢eno za Operativni program
za razvoj ljudskih resursa, ukazuje da je u 2004. godini najveci
izvor finansiranja nevladinih organizacija bio iz lokalnih,
opstinskih budZeta (28.7%), dok je na drugom mestu bila
Clanarina (18.9%). Mali broj organizacija civilnog drustva se
ipak odrzava u zivotu 1 uglavnom se finansiraju kroz fund-
raising i grantove medunarodnih organizacija. Fondacije i
udruzenja medutim mogu da dobiju drZzavna sredstva po
odredenim propozicijma i uslovima'”.

1 Zakon o socijalnoj zastiti - Zakon o socialnem varstvu (konsolidovan tekst),
2007.
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Ministarstvo za rad, porodicu 1 socijalna pitanja od 1993.
godine finansira projekte u oblasti socijalne zaStite 1 usluga
socijalne zastite. U sledecoj tabeli dat je prikaz sredstava koje je
Republika Slovenija u periodu od 1996. do 2006. godine
izdvojila iz budzeta za finansiranje nevladinih organizacija na
godiSnjem nivou kroz konkurs za pruZanje usluga socijalne
zastite. U tabelama (sredstva su 1 u tolarima i u evrima) moze
da se vidi povecanje sredstava iz godine u godinu. Takode
nacionalni program za socijalnu zastitu je jedan od instrumenata
kojim se ovakav pristup joS viSe ucvrstio, posebno Sto je
finansiranje postalo stabilno za NVO 1 za period od 5 godine,
pocev od 1999. godine. Okvir za finansiranje se bazira na
javnom pozivu za finansiranje koje je u skladu sa zakonom,
obavezujuéem pravnom sporazumu, definisanim oblastima
delovanja 1 pravima i odgovornostima obe strane vezano za
finansiranje. Sredstva za finansiranje NVO u periodu od 1996.
do 2006. godine su se povecala za 10 puta (videti tabele dole).

GOD SUBV(EE(IHS:S.;E NVO GOD SUBVE(I;IZ%{.{I)E NVO
1996 136.100.000,00 1996 567,520
1997 170.300.000,00 1997 709,400
1998 248.500.000,00 1998 1,036,970
1999 347.900.000,00 1999 1,451,760
2000 501.700.000,00 2000 2,093,560
2001 678.033.000,00 2001 2,829,240
2002 872.753.000,00 2002 3,642,960
2003 976.557.516,00 2003 4,074,860
2004 1.269.817.000,00 2004 5,299,620
2005 1.254.271.928,00 2005 5,232,850
20006 1.256.483.000,00 2006 5,241,200

Izvor:http://www.mddsz.gov.si/en/areas_of work/social_affairs social welfare pr
ogrammes/
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7. Kontrolni mehanizmi

U Sloveniji je drZzavni sektor veoma jak u pruzanju usluga
socijalne zastite, ali 1 u njihovoj superviziji. Ministarstvo za rad,
porodicu 1 socijalna pitanja je institucija odgovorna za razvoj
programa 1 pracenje njihove realizacije. Ministarstvo je po
zakonu zaduzeno i1 za izdavanje dozvola za rad svima onim
organizacijama (profitnim 1 neprofitnim, kao 1 pojedincima)
koje uCestvuju u pruzanju usluga socijalne zastite. Zakonom o
socijalnoj zastiti je regulisana i kontrolna funkcija u uslugama
socijalne zaStite. U okviru resornog ministarstva postoji
inspektorat koji je zaduZen za nadzor usluga socijalnog rada u
vrSenju javnih ovlaS¢enja, kako drzavnih, tako 1 profitnih 1
neprofitnih. Nadzor se vr$i redovno, ali 1 na zahtev.

Zakon o socijalnoj zastiti definiSe postupak kod na primer
koncesija, ali i neprofitnih pruzalaca usluga u ovoj oblasti, od
propozicija za tender do sistema kontrole i1 nadzora u
ispunjavanju  standarda za odredenu uslugu, pa do
sankcionisanja zloupotrebe tenderskih propozicija, laziranja
dokumentacije, ne posedovanja odgovaraju¢e dozvole za rad
(licence), itd. Takode, za tendersku proceduru zakonski je
odgovorno telo koje u ime ministarstva sprovodi postupak (¢lan
125 Zakona o socijalnoj zastiti Republike Slovenije).

Standradi, normativi, dozvole za rad (licenciranje), nadzor i
revizija kao standardan set kontrolnih mehanizama je vazan i za
centralni 1 za loklani nivo u socijalnoj zastiti. Uspostavljanje
ovakvog sistema obezbeduje ostvarlvanje prava 1 pruzanje
usluga na nediskriminatornoj osnovi, ali 1 kvalitet usluga
(Matkovi¢, 2006). Postojanje uredenog sistema moze znacajno
da utice 1 na suzbijanje pojave korupcije.

Usluge socijalne zastite u Sloveniji su definisane genericki, a ne
po  ugrozenoj grup1 ili potrebama, 1 kao takve su
standardizovane 1 normirane po sadrzaju 1 vremenu:
individulani plan korisnika (case management), supervizija,
revizija. Standardi su definisani takode za institucionalni
smeStaj korisnika, 1 ukoliko je neka od tih usluga (na primer
smestaj za stara lica) poverena privatnom sektoru, na osnovu
definisanih standarda i procedura se izdaje i dozvola za rad.
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Najvaznije ustanove socijalne zastite u Sloveniji

Centri za socijalni rad su institucije na lokalnom nivou koje sprovode
politiku socijalne zastite na lokalnom nivou i procenjuju na osnovu
definisanih kriterijuma potrebe korisnika za uslugama u socijalnoj
zastiti. Zakonom o socijalnoj zastiti je definisana i uloga Socijalne
komore (,,Socijalna zbornica” na slovenackom) i Instituta za socijalni
rad. Prva ustanova je zaduzena za razvoj profesionalnih kompetencija
zaposlenih u sektoru na osnovu definisanih standarda i etickog
kodeksa, kroz programe obuke 1 outsorsing nedostajuceg
profesionalnog kadra u sektoru. Institut za socijalni rad je
istrazivacka ustanova koja na analiticki nacin prati indikatore i
predlaze mere i1 programe koji su odgovor na potrebe.

Zakonom o socijalnoj zastiti je definisana i uloga Revizorskog suda

(Audit court) u nadzoru i1 pra¢enju potrosSnje sredstava namenjenih
uslugama socijalne zastite.
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Vera Kovacevié

Pregled uloge civilnog drustva’® u pruzanju
usluga socijalne zastite u Engleskoj

1. Kratak istorijat

Nevladine organizacije, pravno definisane u Velikoj Britaniji
kao dobrotvorne, imaju dugu istoriju vodenja brige o ugroZenim
grupama stanovniStva. Posle 1945. godine razvijaju se
mehanizami drZzavne socijalne zaStite 1 menja se uloga
nevladinih organizacija, jer po zakonu, se lokalnim vlastima
prenosi obaveza za obezbedenje Citavog niza usluga. Zakoni su
posebno bili usmereni na pruZanje usluga za ugroZzenu decu
(decu bez roditeljskog staranja, decu u riziku od zanemarivanja
ili nasilja u porodici i deca sa posebnim obrazovnim i razvojnim
potrebama), ugrozZena stara lica 1 osobe sa invaliditetom (osobe
sa smetnjama u razvoju, odrasli sa problemima u u¢enju, itd.).

Posto je drzava u sve vefem obimu obezbedivala pojedine
usluge koje su prethodno pruzale ,,dobrotvorne organizacije®,
te organizacije pocele su da se usredsreduju vise na ono §to
nedostaje (na usluge namenjene onima koji nisu bili pokriveni
zakonom), kao 1 na razvoj inovativnih 1 alternativnih usluga.
Dobrotvorne organizacije dobijale su podrsku kroz dobrovoljne
donacije (akcije prikupljanja priloga od Sire javnosti), a Cesto i

1 U literaturi na temu uloge civilnog drustva u pruzanju usluga u Engleskoj,
najcesce koris¢eni termini za nevladine organizacije su: Organizacije civilnog
drustva (ukljucujuéi i volonterske organizacije) - VCO i Sektor organizacije
civilnog drustva (ukljucujuéi i volonterske organizacije) - VCS.
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kroz mehanizme grantova finansirane od centralne 1 lokalne
vlasti.

Kao primer moze da posluZzi problem Zena i nasilja u porodici.
Najstarije Skloniste za pomo¢ Zenama osnovano je kao
volonterska organizacija (NVO) pocetkom sedamdesetih godina
(Chiswick Women’s Aid) 1 vodilo je borbu za dobijanje
finansijske podrske iz zakonom definisanih izvora, jer se bavila
problemom koji mnogi u drzavnim sluZzbama socijalne zastite
nisu prepoznavali. Pokret za pomo¢ Zenama ne samo da je
obezbedio skloniSta, ve¢ je vodio 1 Zestoku kampanju za
promenu zakona kako bi se obezbedila zastita za Zrtve nasilja u
porodici - NVO je uz pruzanje usluga preuzeo i1 ulogu nosioca
aktivne kampanje. To je bila klju¢na karika koja je spajala
mnoge nevladine organizacije — radile su naporedo na pruzanju
usluga za ugrozene grupe i na iznalazenje nacina da se poboljsa
sistem pruzanja socijalnih usluga i1 kroz zakone 1 kroz osnovni
sistem pruzanja usluga.

Danas lokalne vlasti imaju zakonsku obavezu da obezbede
usluge koje zadovoljavaju potrebe odredenih  grupa
stanovniStva.

' Christine Forrester, 2007, Unpublished Note on VCO and social protection in the
UK
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2. Tredi sektor, lokalne i volonterske grupe

Vlada Velike Britanije definiSe tre¢i sektor kao nevladine
organizacije koje imaju jasno definisane vrednosne sisteme i
koje uglavnom  reinvestiraju viSak sredstava u nastavak
ostvarenja druStvenih, ekoloskih ili kulturnih ciljeva. Ova
definicija ukljucuje organizacije civilnog drustva (ukljucujuéi i
volonterske organizacije), dobrotvorne organizacije, drustvena
preduzeca, zadruge, kao 1 penzijski 1 investicioni fondovi. U
Velikoj Britaniji i stambene zadruge spadaju u tre¢i sektor.

Danas u Velikoj Britaniji ima oko pola miliona organizacija
civilnog drustva (ukljucujuéi i volonterske organizacije) - VCO,
koje obuhvataju od malih grupa u okviru lokalne zajednice do
velikih, ¢vrsto utemeljenih, nacionalnih i medunarodnih
organizacija. Od tog broja, 188.000 su registrovane
dobrotvorne organizacije. VCO su nezavisne organizacije
koje rade na neprofitnoj osnovi. Neke uopSte nemaju prihode 1
oslanjaju se na rad volontera. Druge su zapravo preduzeca sa
placenim stru¢nim osobljem. VCO se bave Sirokim spektrom
aktivnosti, ukljucujuéi zdravstvenu i socijalnu zastitu, sport i
rekreaciju, zastitu Zivotne sredine i umetnost.

Vlada Velike Britanije svesna je znacaja raznovrsnosti
organizacija u sektoru koji omogucava da se cuje glas
nedovoljno zastupljenih grupa, u vodenju kampanja za
promene, u stvaranju snaznih, aktivnih i povezanih lokalnih
zajednica, u promovisanju smelih reSenja za druStvene 1
ekoloSke izazove 1 u promeni profila 1 nafina pruZanja javnih
usluga (http://www.communities.gov.uk/communities/
thirdsector/).

Jula 2007. godine, vlada je objavila izveStaj Treca analiza
sektora, koji predstavlja publikaciju nastalu na osnovu najSireg
konsultativnog procesa sprovedenog sa tre¢im sektorom.
Izvestaj predstavlja zajednicku analizu Kancelarije za treci
sektor (OTS) 1 Ministarstva finansija Velike Britanije. Kada je
re¢ o transformaciji javnih sluzbi, u izvestaju se konstatuje da
su ranije vladine analize bile usredsredene na ulogu tog sektora
u pruzanju usluga, ali da ona sada potvrduje privrZzenost
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viSestrukoj ulozi koju sektor moze da ima u transformaciji
javnih usluga: u pruZanju usluga; kao partner u inovacijama;
kao partner u osmisljavanju usluga i1 kao borac za promenu
nac¢ina na koji se wusluge pruzaju (http://www.ncvo-
vol.org.uk/policy/index.asp?1d=2445).

Odnos izmedu vlade i organizacija civilnog drustva (ukljucujuci
1 volonterske organizacije) — VCO ureduje se takozvanim
,2Kompaktom* (Compact). To je sporazum izmedu vlade i
VCO sklopljen novembra 1998. godine. Njegov cilj je
unapredenje odnosa izmedu dva sektora radi ostvarenja
zajednicke koristi. ,,Kompakt* se sastoji od pet kodeksa dobre
prakse. Ti dokumenti sluze kao pravni sporazumi sa jasnim
stavkama koje u kratkim crtama definiSu aktivnosti vlade 1
aktivnosti organizacija civilnog drustva.
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3. Kodeksi dobre prakse ,KOMPAKT a‘“

Pet Kodeksa dobre prakse ,,Kompakta* pokrivaju prava i obaveze u
odnosima drzavne uprave, lokalnih javnih institucija i organizacija
civilnog druStva (ukljucuju¢i i volonterske organizacije) u cilju
funkcionalnosti tih odnosa. Kodeksi ,,Kompakta“ nabrojani su u daljem
tekstu uz kratka objasnjenja.

1. Finansiranje i nabavke

Cilj ovog kodeksa je da pruzi doprinos konstruktivnom dijalogu u cilju
poboljSanja procesa finansiranja i nabavki. Kodeks se bavi pitanjem
kako bi programi trebalo da budu osmisljeni i sprovedeni da bi se
pomenuta vizija ostvarila na najbolji mogu¢i nacin.

Kodeks je namenjen svima koji su u Engleskoj ukljueni u javno
finansiranje organizacija civilnog drustva (ukljuujué¢i i1 drustveno
preduzetnistvo), bilo da se radi o raspodeli, podnosenju zahteva za
dobijanje sredstava ili primanju finansijskih sredstava.

U drZavnoj upravi, Kodeks je namenjen onima koji izraduju programe
po kojima VCO pomazu u ostvarivanju ciljeva, kao 1 onima koji
primenjuju te programe, poput ¢inovnika zaduzenih za nabavke ili
grantove.

......

organizacije), Kodeks je namenjen ljudima koji podnose zahteve za ili
upravljaju drzavnim sredstvima i ugovorima.

Kodeks bi takode trebalo da utice na praksu razli¢itih tela lokalne
uprave 1 lokalnog javnog sektora uobli¢avajuéi razvoj i sprovodenje
lokalnih ,,Kompakta“.

2. Konsultacije i procena politike
Cilj Kodeksa dobre prakse jeste da pozitivno uti¢e na nacin na koji se
Vlada konsultuje 1 procenjuje svoju politiku u odnosu na organizacije

......

trebalo da omoguci ovim organizacijama da daju svrsishodan doprinos
razvoju 1 sprovodenju politike. Kodeks obuhvata klju¢na pitanja koja
su identifikovana tokom konsultacija sprovedenih od strane Radne
grupe za odnose u drzavnoj upravi (formirane u okviru sektora
organizacija civilnog drusStva), kao 1 primere najbolje prakse unutar
drzavne uprave.
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3. Crnacke i manjinske etnicke grupe
Kodeks crnackih i manjinskih etnickih (BME) organizacija

Vlada je svesna znacajne uloge koju BME sektor igra u obezbedivanju
bolje zastupljenosti svih grupacija u organizacijama civilnog drustva
(ukljucujuéi i volonterske organizacije) i u pruzanju podrske naporima
vlade da stvori kohezivnije i1 inkluzivnije druStvo. BME sektor
predstavlja razli¢ite zajednice ukljucujuéi i verske grupe i1 organizacije
koje okupljaju izbeglice i lica koja traze azil. Ovaj Kodeks obezbeduje
okvir za zajednicki rad na postizanju rasne jednakosti koja BME
sektoru daje snazniji glas i efikasniju podrsku i resurse.

4. Volonterski rad

Vlada i organizacije civilnog drustva (ukljucujuéi i volonterske
organizacije) priznaju znacaj volonterskog rada — volonterski rad je
dobrovoljno posvecivanje vremena i energije akcijama u korist drustva
i lokalne zajednice. Jedinstveni doprinos volontera uveéava znacaj
sistema pruzanja usluga. Vlada i sektor zele da povecaju korpus
volontera i angazuju viSe volontera iz nedovoljno zastupljenih
segmenata zajednice. Kodeks predvida akcije kojima ¢e se omoguditi
ucesce veceg broja ljudi u razli¢itim oblicima volonterskih aktivnosti 1
pruzanje neophodne podrske tim ljudima.

Kljucni principi

Organi vlasti, ukljucujuéi izvrSne agencije i druge donosioce odluka,
kao i organizacije u okviru sektora organizacija civilnog drustva
(ukljucujuéi i volonterske organizacije), trebalo bi da razmatraju
moguéi uticaj svojih odluka na volontere, pridrzavajuéi se slede¢ih
cetiri principa volonterskog rada:

e Volonterski rad mora da bude rezultat slobodnog izbora
volontera

e Volonterski rad mora da bude otvoren za sve

e Volonteri moraju da dobiju odredene beneficije kako bi njihov
doprinos vredeo truda

e Volonterski rad mora biti drustveno priznat

Vlada preuzima obavezu da ¢ini sledece:

e Pregleda sve predlozene zakone 1 propise radi provere
potencijalnog uticaja na volonterski rad

e Radi na otklanjanju sadasnjih prepreka volonterskom radu,
ukljucujuéi i prepreke u pogledu finansiranja
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e Siri svest o znataju volonterskog rada i unapreduje
mogucnosti za takav rad

e PodstiCe bolju praksu u regrutovanju 1 upravljanju
volonterima

e Prikuplja kvalitetnije podatke o volonterskom radu

Sektor preuzima obavezu da ¢ini sledece:

Unapreduje upravljanje volonterima i njihovo regrutovanje
Obezbeduje bolju obuku i podrsku volonterima

Pomaze volonterima da pronadu odgovarajuce uloge
Izrazava zahvalnost i odaje priznanje svojim volonterima
Unapreduje koristi od volonterskog rada

5. Grupe u lokalnoj zajednici

Sektor lokalnih zajednica pokriva Citav spektar politika i usluga.
Njegove aktivnosti mogu da se kre¢u od vrtica 1 igraliSta do centara
lokalnih zajednica i seoskih hala, od udruzenja stanara do ekoloskih
grupa, od umetnickih i sportskih grupa do kreditnih unija i od grupa
za samopomo¢ do izvidackih grupa.

Cilj Kodeksa dobre prakse je da se u okviru sektora organizacija
civilnog drustva (ukljucujuéi i volonterske organizacije) u celini
postigne bolje razumevanje sektora lokalnih zajednica. Time ¢e se
pozitivno uticati na nac¢in na koji se vlasti odnose prema grupama u
lokalnoj zajednici kroz svoju politiku i praksu u Engleskoj. Kodeks
obuhvata glavna pitanja koja su istaknuta tokom konsultacija
sprovedenih od strane Radne grupe za ,,Kompakt“ (formirane u
okviru sektora organizacija civilnog drustva), kao 1 primere najbolje
prakse unutar drzavne uprave. Kodeks podrzava , Kompakt“ po
pitanju odnosa izmedu drzavne uprave i sektora organizacija civilnog
drustva (ukljucujuéi i volonterske organizacije) u Englesko;.

Pracenje implementacije prava i obaveza drzavne uprave, lokalnih
javnih tela i1 sektora organizacija civilnog drustva (ukljucujuéi i
volonterske organizacije) po osnovu ,,Kompakta® vr$i Komisija za
»Kompakt*“. Komisija je nezavisna organizacija za ,,Kompakt* koja
nadgleda odnose izmedu drzavne uprave i ovog sektora.
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4. Sluzbe socijalne zastite

Ministarstvo ~ zdravlja  (DoH)'®, je ministarstvo vlade
Ujedinjenog Kraljevstva, ali je samo u Engleskoj odgovorno za
vladinu politiku u oblasti zdravstva, socijalne zaStite 1
Nacionalne zdravstvene sluzbe (NHS). U ostatku Ujedinjenog
Kraljevstva, odgovornost za zdravstvo 1 upravljanje NHS-om je
u nadleznosti drzavne uprave preostalih triju konstitutivnih
zemalja: Ministarstva zdravlja, socijalnih usluga 1 javne
sigurnosti IzvrSne vlade Severne Irske, Ministarstva zdravlja
vlade Skotske i Skupstine Velsa.

U Engleskoj, Ministarstvo zdravlja (DoH) odgovorno je za
politiku, zakone i standarde. Ono ne pruza usluge neposredno.
Ministarstvo razvija politiku primenjujuci Siroki participativni i
konsultativni proces, u koji je ukljuc¢eno vise razli¢itih agencija i
reprezentativnih tela.

Osnovni zakoni kojima se ureduju socijalne usluge su:

e Zakon o deci iz 1989. godine

e Zakon o Nacionalnoj zdravstvenoj sluzbi i zastiti u
lokalnoj zajednici iz 1990. godine
Zakon o standardima nege 1

e Zakon o negovateljima 1 deci sa invaliditetom iz 2000.
godine

Detaljnije mere definisane su u brojnim propisima
(podzakonskim aktima). Medutim, jedna od karakteristi¢nih
odlika britanskog sistema jeste njegova duga tradicija
dokumenata koji nisu definisani u formi zakona ali su ipak
veoma uticajni. Ta dokumenta sadrze vodice za dobru praksu,
savetodavne napomene, izveStaje o revizijskim evaluacijama,
standarde 1 inspekcijske izveStaje. To su glavni instrumenti za
prenoSenje slova i duha nacionalne politike.

18 Britanski naziv »Department of Health” oznacava ,,Ministarstvo zdravlja”
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Pruzanje usluga socijalne zaStite u Engleskoj je u nadleZnosti
lokalne samouprave. Tako je 150 lokalnih ve¢a' odgovorno za
pruzanje socijalne zaStite svojim gradanima. Svako vece ima
Cetiri jasne funkcije:

e da utvrdi potrebe lokalne zajednice i1 narucuje usluge
koje ¢e zadovoljiti utvrdene potrebe;

e da kupuje usluge od pruzaoca usluga - NVO, privatnih
kompanija ili od drugog veca;

e daneposredno pruza pojedine usluge;

e da koristi sredstva na najefikasniji mogu¢i nacin, vodeci
raCuna da se usluge pruzaju onim 2pojedincima ili
porodicama kojima su one najpotrebnije.”

Sve vise se teZi ka tome da veca prestanu neposredno da pruzaju
usluge i da se usluge obezbeduju od drugih pruzalaca usluga.

Sistem pruzanja usluga socijalne zastite u Velikoj Britaniji
veoma je raznovrstan 1 ukljucuje NVO, privatni i drZzavni sektor.
Sistem omogucava kreiranje paketa usluga koji ¢e u vecoj meri
zadovoljiti potrebe korisnika, a takode omogucava korisnicima
da bira_jlu najprikladniju kombinaciju usluga (tzv. ,,social welfare
mix“).

Nevladine organizacije u Velikoj Britaniji se medusobno znatno
razlikuju. Krecu se od veoma velikih organizacija koje pruzaju
usluge na nacionalnom nivou (videti www.mencap.org.uk), sa
budzetima od preko 100 miliona funti do lokalnih crkvi i
roditeljskih grupa koje se finansiraju preko svojih lokalnih vlasti
(za detalniji opis videti www.ncvo.org.uk).

NVO se bave pruzanjem najrazlicitijih usluga — za decu
(uklju€ujuti 1 usluge obezbedivanja smestaja u ustanovama), za
stara lica, osobe sa poteSko¢ama u ucenju, mentalno obolele
osobe, itd. Na primer, 2002. godine nevladin sektor

1 Veée“ je u Engleskoj jedinica lokalne uprave. To mozZe biti Okruzno veée,
Oblasno veée, Vece grada Londona ili jedinstvena vlast. Razlike izmedu ovih vrsta
lokalne vlasti nisu relevantne za funkcionisanje socijalnih usluga.

2OMargaret Moodie, 2004, ILO, Good Practices in Social Service Delivery in SEE,
Appendix 3 England: Social Services, str.75

*' Tbid
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obezbedivao je 85% nege u ustanovama za smeStaj 1 usluga
kuéne nege.

Nevladine organizacije se u Velikoj Britaniji smatraju
predvodnicima u razvoju usluga, te mnoge nove vrste usluga
pruzaju upravo NVO.
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5. Narucivanje i finansiranje usluga
socijalne zastite

U periodu 2005-2006 dva miliona ljudi (oko 4% ukupnog
stanovniStva), odraslih 1 dece, koristilo je usluge socijalne
zaStite koje pruzaju veca ili koje su naru€ene za njihov racun od
nezavisnih 1 volonterskih organizacija. Vec¢a su u periodu 2006-
2007 potrosila 14,2 milijarde funti na socijalnu zastitu svih
odraslih. Procenjuje se da su privatna lica potroS$ila 5,9 milijardi
funti samo na li¢nu negu starijih osoba.” Tu spadaju pomo¢ i
nega u kuci, usluge dnevnog boravka u lokalnim
zajednicama, privremeni i dugotrajni smeStaj u
ustanovama. Deca i porodice primale su pomo¢ kroz dediju
zaStitu, hraniteljstvo za decu niskog uzrasta, rezidencijalni
smestaj i druge usluge.

Postoje tri izvora finansiranja usluga socijalne zaStite iz
prihoda lokalne vlasti: lokalni porezi, transferi sa centralnog
nivoa i participacije korisnika. Tri Cetvrtine lokalnih prihoda
potiCe sa centralnog nivoa vlasti. Raspodela prihoda vrsi se po
formuli €ij1 je cilj obezbedivanje fer 1 pravicne raspodele medu
lokalnim upravama.

Postoje dve vrste odnosa izmedu drzavne uprave 1 organizacija
civilnog drustva (ukljucuju¢i i1 volonterske organizacije) u
pogledu finansiranja: nabavke (ugovori) 1 finansiranje putem
grantova.

Ugovor je zakonski priznato, pa samim tim i zakonski izvr$ivo
obecanje ili skup obecanja izmedu ugovornih strana. SuStinu
ugovora ¢ini sporazum kojim se definiSe aranzman po kome
jedna strana pruza uslugu (ili robu) drugoj strani u zamenu za
placanje. Ugovori definiSu konkretne usluge koje se kupuju od
strane tela koje vrSi kupovinu, definiSu standarde 1 ciljeve
usluga 1 obavezu izveStavanja o tim ciljevima.

Grant je nepovratna suma novca koju vlada, fondacije ili
pojedinci daju organizaciji civilnog druStva (ukljucujucéi 1
volonterske organizacije) — VCO. Grantovi se obi¢no daju radi

2 http://www.csci.org.uk/PDF/20080128 SOSC_Summary 2007.pdf
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finansiranja odredenog projekta, za koje je VCO obicno duzna
da vr$i monitoring i da o njemu izvestava.

Od sredine osamdesetih godina, dolazi do pomeranja fokusa u
pruzanju usluga socijalne zastite od pruzanja usluga od strane
samog drzavnog sektora ka podugovaranju usluga (tzv.
,contracting out”) gde je drzavni sektor narucilac, a nevladin
sektor pruzalac usluge. Takode se sve viSe prelazi na sistem
potpisivanja ugovora sa NVO 1 plac¢anja naknada za pruzanje
usluga, a sve manje na sistem finansiranja putem grantova. U
periodu izmedu 1979. 1 1996. godine udeo javnih rashoda za
usluge socijalne zaStite koje pruzaju nevladine organizacije se
utrostrucio. Takav skok je uglavnom bio uzrokovan smanjenjem
udela usluga institucionalnog smestaja koji su obezbedivale
lokalne uprave i povecanjem obima kuéne nege koju je pruzao
privatni sektor i sektor nevladinih organizacija.

Ovaj trend zvanicno je podrzan 1992. godine usvajanjem
Zakona o zasStiti u lokalnoj zajednici koji podstice lokalne
vlasti da kupuju usluge od VCO 1 privatnog sektora. Od reforme
1993. godine, lokalne vlasti sve viSe angazuju i privatne firme
koje su pocele da pruzaju kuénu pomoc i negu, dostavu hrane
korisnicima i druge usluge.*

Nevladine organizacije obi¢no sklapaju ugovore sa lokalnim
vlastima na osnovu kojih su plaéene da pruzaju usluge
korisnicima. Po zakonu, 85% sredstava koja centralna vlada
izdvaja lokalnim vlastima za usluge socijalne zastite mora biti
utroSeno na finansiranje ugovora sa nevladinim sektorom -
nevladinim organizacijama ili neprofitnim firmama.

Sve veci broj usluga postaje predmet podugovaranja. Drzava je
zakonski odgovorna za pruzanje i kvalitet usluga, ali to Cini
kroz regulatorni sistem — licenciranje, inspekcijske poslove 1
unapredenje nacionalnth standarda - a ne neposrednim
pruzanjem usluga. Podugovaranje se razlikuje Sirom zemlje, u

2 Gilbert Neil (2006) Administering purchase of services between public and
private agencies Issues in contract design International Social Security
Association, European Regional Meeting Social Security Reforms Empowering the
administrators, Vilnius, 17 - 19 May 2006
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zavisnosti od stavova lokalnih politicara. Medutim, centralna
vlast nastoji da osigura da podugovaranje bude preferirani izbor
tako Sto kontroliSe finansiranje lokalnih uprava. Lokalne vlasti
ne mogu same da finansiraju usluge, jer jednostavno ne
prikupljaju dovoljno sredstava na lokalnom nivou, pa zavise od
novca koji dobijaju od centralne vlasti. Centralna vlast postavlja
referentne iznose za podugovaranje i moze ih nametati lokalnim
vlastima.**

Nevladine organizacije se takode finansiraju putem donacija.
Donacije uklju€uju pozamasne iznose koji se dobijaju od
privatnih kompanija poSto se firmama odobravaju poreske
olakSice za donacije nevladinim organizacijama. Mnogi
pojedinci redovno daju priloge nevladinim organizacijama, za
koje takode dobijaju poreske olakSice. Mnogi ljudi i u svojim
testamentima ostavljaju novac raznoraznim nevladinim
organizacijama.

Mada mnoge nevladine organizacije sticu znatne prihode od
ugovora, u ugovorima se, kao §to je ve¢ pomenuto, precizno
navodi kojoj su vrsti usluga namenjeni. Stoga, ukoliko odredena
nevladina organizacija zeli da proSiri svoje usluge ili pruzi
uslugu koja nije pokrivena ugovorom, mora da trazi druge
izvore finansiranja. Zapravo, mnoge nevladine organizacije koje
se bave pruzanjem usluga iz socijalne zastite to 1 ¢ine. Mogu
naplatiti malu naknadu korisnicima usluga i/ili pokuSati da
prikupe novac od gradana, od lokalnih kompanija, itd. Ugovori
sklopljeni sa lokalnim vlastima takode mogu predvidati da
korisnici usluga participiraju u ceni usluge, na primer za obroke
u dnevnom boravku.

Nevladine organizacije su ukljuene u pruzanje itavog spektra
usluga. Pored ugovora za usluge, postoje slozeni aranzmani za
pokrivanje troSkova pojedinaca koje lokalne vlasti ili pruzaoci
zdravstvenih usluga smestaju u posebne vrste institucija, obi¢no
u ustanove za smesta;.

2 John Warwick, 2007, Unpublished Note on financing NGO service providers in
the UK
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Moglo bi se re¢i da Velika Britanija ima meSoviti sistem
finansiranja usluga socijalne zaStite (ugovori, dobrovoljno
prikupljanje sredstava i participacija korisnika), ali i razliCite
pruzaoce usluga (nevladine organizacije, privatni i drzavni
sektor).
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6. Mehanizmi kontrole i podrske

Vaznost postojanja jasnih 1 strogih kontrolnih mehanizama,
zajedno sa regulatornim telima 1 organizacijama koje pruzaju
podrsku pruzaocima usluga je jasno uocljiva na primeru
Ujedinjenog Kraljevstva. Bez ovih mehanizama i tela nevladin
sektor ne bi mogao tako i toliko da se razvije i postane tako
vazan akter u pruzanju usluga socijalne zastite. Jasno je da je
neophodno da drzava postavi celokupan sistem kako bi se
omogucilo ugovaranje nevladinih organizacija kao pruzalaca
usluga.

Kao §to je ve¢ pomenuto u Ujedinjenom Kraljevstvu kupci
usluga reguliSu pruzanje usluga po osnovu ugovora. Posebna
tzv. kvalifikaciona tela reguliSu kvalitet usluga u smislu kadrova
koji 1h pruzaju (licenciranje). Postoje 1 inspekcijske sluzbe za
odredene vrste usluga, naroCito one koje pruZaju ustanove za
smestaj starih lica. Ove mere se odnose kako na nevladine
organizacije, tako i na privatni sektor.

Regulatorne mehanizme sprovode tri organizacije koje, su
nezavisne, lako su finansirane od strane drzave. To su:
Komisija za inspekciju socijalne zaStite, koja definiSe
nacionalne standarde za sve registrovane usluge; Savet za
socijalnu zaStitu, koji registruje sve zaposlene u socijalnoj
zastiti 1 sprovodi kodeks profesionalne prakse; 1 Institut za
izuzetnost socijalne zastite, koji sprovodi istrazivanja 1 pruza
podrsku za sprovodenje dobre prakse u oblasti socijalne zastite.

Komisija za inspekciju socijalne zaStite postavlja nacionalne
standarde za sve usluge, a zatim vr$i njihovu proveru preko
regionalnih inspektora. Inspekcija proverava uskladenosti svih
usluga sa nacionalnim standardima. Komisija za inspekciju
socijalne zastite (CSCI) formirana je 2004. godine spajanjem
Inspektorata za socijalne usluge, Nacionalne komisije za
standarde nege i funkcije zajedniCke revizije Inspektorata za
socijalne usluge i Revizione komisije.

Komisija (CSCI) je po zakonu obavezna da jednom godisnje

izveStava o stanju usluga socijalne zaStite u Engleskoj. Izvestaji
koje Komisija priprema za Parlament sadrze nalaze inspekcije 1
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drugih mehanizama procene i1 daje pregled stanja socijalne
zaStite u Engleskoj. IzveStaji su potkrepljeni stavovima i
miSljenjem korisnika usluga socijalne zastite 1 prezentiraju kako
pozitivne rezultate, tako i nedostatke koje je potrebno otkloniti u
sistemu.

Osnovna svrha Komisije je da podstakne unapredenje usluga
socijalne zaStite u Engleskoj. Jedan od njenih glavnih ciljeva
jeste da obezbedi jasnu i nezavisnu procenu stanja usluga
socijalne zastite. U procesu preispitivanja Citavog spektra usluga
socijalne zaStite u drzavnom 1 nedrzavnom sektoru, CSCI
kombinuje inspekcijske, revizione, radne i regulatorne funkcije
(Za viSe informacija, videti www.csci.org.uk).

Savet za socijalnu zaStitu registruje sve zaposlene u oblasti
socijalne zastite i sprovodi kodeks profesionalne prakse. U
slucaju povreda radnih duZnosti, socijalni radnici mogu biti
dovedeni pred ovo telo i izbrisani iz registra. Svi poslodavci
moraju voditi racuna da su njihovi zaposleni registrovani pre
nego Sto po¢nu sa radom. Tako, svi zaposleni u sluzbama
socijalne zastite, bez obzira ko ih zapoSljava su obuhvaceni
registrom. Ovo telo takode je odgovorno za izdavanje
akreditacija za programe obuke 1 edukacije u oblasti socijalnog
rada. Svi univerziteti 1 druge institucije koje se bave obukom
moraju biti akreditovani. Videti: www.gscc.org.ukn

Prvi ikada izradeni kodeks profesionalne prakse za radnike i
poslodavce u oblasti socijalne zastite, koji pokriva celokupnu
teritoriju Velike Britanije, usvojen je septembra 2002. godine.
Kodeks pruza jasne smernice za sve zaposlene u socijalnoj
za$titi, postavljajuéi standarde prakse i1 ponaSanja zaposlenih i
poslodavaca.

Uvodenje Kodeksa znacilo je da ¢e po prvi put sektor socijalne
zaStite imati sli¢na pravila kao 1 lekari 1 medicinske sestre.
Registrovani radnici u socijalnoj zastiti koji se ne pridrzavaju
Kodeksa mogu biti izbrisani iz Registra socijalne zaStite (t;.
izgubiti licencu).

Ocekuje se da ¢e vremenom poslodavci od svih zaposlenih
zahtevati poStovanje Kodeksa kao jednu od njihovih ugovornih
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obaveza. Ukoliko poslodavac smatra da odredeni problem
dovodi u pitanje registraciju radnika, taj registrovani radnik u
socijalnoj zastiti moZe biti upucen Savetu za opStu socijalnu
zaStitu koji e ispitati slucaj 1 razmotriti da 1i postoji osnov za
zakazivanje sasluSanja.

Komisija za inspekciju socijalne zastite (CSCI) oslanja se na
Kodeks prakse za poslodavce u socijalnoj zastiti pri
sprovodenju standarda nege.

Vlada je osnovala Institut za izuzetnost socijalne zasStite
(SCIE) 2001. godine radi unapredenja usluga socijalne zastite
za odrasle 1 decu u Velikoj Britaniji.

Mada SCIE ima podrsku vlade, on je nezavisna dobrotvorna
organizacija, te njegove smernice nisu odredene prioritetima
vlade. Institutom rukovodi nezavisni Odbor poverenika, koji
obuhvata predstavnike iz Citavog sistema socijalne zastite. Sam
SCIE ne pruza usluge socijalne zastite.

Institut socijalne =zaStite za izuzetnost (SCIE) sprovodi
istrazivanja 1 pruza podrsku za sprovodenje dobre prakse u
oblasti socijalne =zaStite. Institut je zaduZen za uredivanje
sveobuhvatnog Internet sajta i obezbeduje redovne informacije
za zaposlene u ovoj oblasti. (Videti www.scie.org.uk)

SCIE to ¢ini tako Sto identifikuje primere dobre prakse i pomaze
da se oni ugrade u svakodnevno pruZanje usluga socijalne
zaStite.

SCIE se usredsreduje na sledece:

e diseminaciju smernica o dobroj praksi zasnovanim na
znanju

e ukljucivanje korisnika usluga, strucnjaka, pruzalaca
usluga 1 kreatora politike u proces unapredenja 1
promovisanja dobre prakse u socijalnoj zastiti

e unapredenje veStina 1 profesionalizma radnika u
socijalnoj zastiti po meri korisnika
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Ova organizacija pruza pomo¢ armiji od 1,6 miliona ljudi koji
pruzaju ili planiraju socijalnu zastitu, a u krajnjoj instanci 1 jo§
vecoj armiji od 2,8 miliona ljudi koji koriste usluge socijalne
zaStite u Velikoj Britaniji.

To obuhvata 1 menadzere i radnike u organizacijama koje
pruzaju usluge socijalne zastite, od najmanjih do najvec¢ih i to u
okviru drZzavnog, volonterskog i1 privatnog sektora. Takode
obuhvata planere, finansijere 1 inspektore sluzbi socijalne
zaStite; one koji su odgovorni za edukaciju i razvoj radnika u
socijalnoj zaStiti; studente socijalne zaStite; istrazivace 1
naucnike. Najzad, obuhvata 1 korisnike usluga socijalne zastite,
¢lanove njithovih porodica i prijatelje koji vode brigu o njima 1
organizacije koje im pruzaju podrSku.

Kroz svoj rad, SCIE podrzava Citav spektar usluga socijalne
zaStite kako za decu, tako 1 za odrasle. Pokriva osobe sa
smetnjama u fizickom 1 senzornom razvoju, sa problemima u
ucenju, usluge za stara lica, hraniteljstvo 1 usvajanje,
zloupotrebu supstanci i mentalno zdravlje.

SCIE objavljuje sirok spektar resursa koji su dostupni u odeljku
,resursi® na web strani ovog Instituta, 1 to:

e online vodi¢e kroz praksu za menadZere 1 zaposlene u
socijalnoj zastiti

e praktiCne instrumente za unapredenje upravljanja
kadrovima

e alatke za elektronsko ucenje najznacajnijih predmeta za
studente, nastavnike, predavace 1 trenere

e obimnu online bazu podataka o socijalnoj zastiti (Social
Care Online )

e dokumente za diskusije 1 dokumente o stavovima SCIE
ili drugih partnera

e kratak pregled postojecih istrazivanja

e vodice kroz postojece resurse ili informacije

e detaljne preglede istrazivanja i prakse

Ono po ¢emu se SCIE razlikuje od drugih organizacija koje
takode objavljuju istrazivanja 1 vodice za dobru praksu jeste
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Cinjenica da ga je osnovala vlada sa namerom da on bude
zvanicni kreator vodi¢a za dobru praksu za celokupan sistem
socijalne zastite. Njegov rad podrZavaju Ministarstvo zdravlja,
Ministarstvo obrazovanja i veStina 1 vlasti u Severnoj Irskoj,
Velsu i Skotskoj. Njegov rad takode uti¢e na definisanje
aktivnosti inspekcijskih sluzbi.

Korisnici usluga socijalne zaStite imaju znacajnu ulogu u
razvoju 1 kvalitetu vodica kroz dobru praksu SCIE-a. Oni
doprinose svim fazama rada — od formulisanja pitanja do
davanja komentara na konac¢ne verzije dokumenata.

SCIE se bavi uslugama namenjenim deci, porodicama i
odraslima. Svi njegovi vodi¢i ukazuju na potrebu da sluzbe za
decu i odrasle rade zajedno.

Vodic¢i su bazirani na opseZnim istraZivanjima i na misljenjima
menadzZera, strucnjaka i1 korisnika usluga na temu ,,Sta dobro
funkcioniSe u praksi“. To ukljuuje 1 relevantnu politiku 1
zakonske okvire. Pre objavljivanja vodica konsultuju se iskusni
radnici u sferi socijalne zastite, korisnici usluga, istrazivaci.

Dve znafajne mreze podrzavaju 1 usmeravaju rad SCIE-a:
Savet partnera 1 Mreza partnera iz prakse.

Savet partnera daje savete SCIE-u u vezi sa njegovim
prioritetima, programima i radom. Cilj ove mreZe je da osigura
da rad SCIE-a reflektuje potrebe ljudi u sektoru socijalne
zaStite, naroCito potrebe korisnika usluga i negovatelja. Mrezu
¢ine predstavnici preko 40 organizacija (ukljucujuéi
organizacije korisnika usluga 1 negovatelja), kao i predstavnici
pruzalaca usluga, strucnih tela, univerziteta, trenera 1 inspektora.

MreZu partnera iz prakse Cine predstavnici organizacija iz
drzavnog, volonterskog 1 privatnog sektora, koje se bave
uslugama socijalne zastite. Ona pomaze SCIE-u da identifikuje,
razvija, deli sa drugima 1 podrzava dobru praksu.

U Engleskoj postoje i specijalizovane nevladine organizacije

koje pruzaju podrSsku nevladinim organizacijama koje su
aktivne u pruZanju usluga. Primer takvih organizacija su
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,Capacitybuilders” (Organizacija za izgradnju kapaciteta) i
“Futurebuilders” (Fond za izgradnju buduénost).

Organizaciju ,,Capacitybuilders” finansira Kabinet vlade Velike
Britanije. Njen cilj je da poboljSa infrastrukturnu podrsku
organizacijama civilnog druStva (ukljucujuéi 1 volonterske
organizacije) radi njihovog efikasnijeg rada. Unapredenje
opreme, strukture, sistema i odnosa, kao 1 izgradnja kapaciteta
ljudi, znanja i veStina vodecih organizacija uvecava njihove
kapacitete, pa 1 njihovu sposobnost da pruzaju usluge.

,Futurebuilders England*“je fond podrzan od strane vlade Velike
Britanije kojim wupravlja konzorcijum organizacija civilnog
druStva (ukljucujuéi 1 volonterske organizacije). Fond pruza
podrsku organizacijama treeg sektora u pruzanju usluga
socijalne zastite. Fond obezbeduje i prilagodene pakete za
izgradnju kapaciteta organizacija civilnog drustva koje zele da
pobolj$aju pruzanje usluga. PodrSka moze biti u formi zajmova,
grantova 1 strucne podrske.

Prelazak na kupovinu usluga putem ugovornog odnosa je takode
znacio da nevladine organizacije koje se bave pruzanjem usluga
1 zele da se nadmecu 1 dobijaju ugovore moraju da razmisljaju o
svojim standardima (kvalifikacijama zaposlenih, standardima
usluga, itd.). Sistem socijalne zastite Velike Britanije se stoga
mnogo bavio 1 pitanjima standardizacije nivoa stru¢nih
neakademskih zvanja na nacionalnom nivou.

Nacionalne kvalifikacije za strufna zvanja se izdaju u citavom
nizu institucija koje imaju pravo da izdaju ovu vrstu sertfikata. Njih
dodeljuju posebna tela koja su akreditovana kod nacionalnog saveta
za strucna zvanja. Ta zvanja se kre¢u od pocetnog stepena do
najvisih zvanjaza menadzere. U postupku dodele ugovora za
pruzanje uslugaod ponudaca se sve ceSce traze dokazi da imaju
osoblje sa potrebnim strucnim zvanjem ili odgovaraju¢im
akademskim obrazovanjem.
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