Gordana Matkovic
BosSko Mijatovié

PROGRAM DECIJIH
DODATAKA U SRBUI






Gordana Matkovic
Bosko Mijatovié

PROGRAM DECUIH
DODATAKA U SRBIJI

ANALIZA | PREDLOZ]
ZA UNAPREDENIJE



PROGRAM DECIJIIH DODATAKA U SRBUJI:
ANALIZA 1 PREDLOZI ZA UNAPREDENIE

Izdava¢
Centar za liberalno-demokratske studije

Za izdavaca
Boris Begovi¢, predsednik

Autori

Gordana Matkovi¢

Bogko Mijatovié¢

Recenzenti

prof. dr Branko Milanovi¢, Svetska banka

mr Aleksandra Po$arac, Svetska banka

Dizajn
Rastko Toholj

Stampa
JP Sluzbeni glasnik

TiraZ 300

Stampano 2012. godine

Zahvaljujemo se De¢ijem fondu Ujedinjenih nacija (UNICEF)
na pokrenutom istraZivanju kao i njegovom objavljivanju.

Sadrzaj i stavovi izneti u publikaciji su stavovi autora
i ne odraZavaju stavove UNICEF-a.



Sadrzaj

I Uvod

I Karakteristike programa u Evropskoj uniji
Nastanak programa
Izdvajanja za dedije dodatke
Izvori finansiranja
Tipovi $ema
Iznosi i diferenciranje naknada, indeksiranje

SloZenost intervencija — mesto i uloga dedijeg dodatka
u ukupnoj podréci porodicama sa decom

III Program decijih dodataka u Srbiji u odnosu na EU
Nastanak i razvoj programa

Danasnje stanje

IV Targetiranje dedijih dodataka
Uvod
Program decijih dodataka
Metodologija istraZivanja
Rezultati

Greska iskljucenosti
Greska ukljucenosti
Profili

Zakljucci

V Unapredenje programa de¢ijih dodataka
Unapredenje postojeceg sistema
Dve vecde promene modela

Skala ekvivalencije
Tip decijeg dodatka

22

27
27
28

32
32
34
36
39

40
51
57

62

64
64
73

73
77



Univerzalni dediji dodatak 80

Razlozi u prilog univerzalnih decijih dodataka 80
Razlozi protiv univerzalnih decijih dodataka 82
NSP-+univerzalan 84
Predlog vaZnijih promena 88
Aneksi
Aneks 1
Normativna istorija dedijih dodataka u Srbiji
posle Drugog svetskog rata 93
Aneks 2
Sistem dec¢ijih dodataka u tri evropske zemlje 107
Aneks 3
Osnovne karakteristike programa decijih dodataka
u zemljama Evropske unije 116

Literatura 118



Uvod

Dediji dodatak je jedan od brojnih vidova podrske koju drzava i
javni sektor obezbeduju porodicama sa decom. Podr§ka porodica-
ma sa decom se pruZa i kroz druge nov¢ane naknade medu kojima
su, pored razli¢itih formi decijih dodataka, najzastupljenije nakna-
de za porodiljsko i roditeljsko odsustvo i naknade pri rodenju dete-
ta. Dodatno, podr$ka moZe biti i u vidu poreskih olaksica i poreskih
kredita za decu. U direktne naknade koje su usmerene na porodice
sa decom ubrajaju se i naknade u naturi, odnosno usluge (kao $to su
vrti¢i, obrazovne i zdravstvene usluge).

Postoje i druge naknade koje su prvenstveno veoma znacajne
za smanjenje siromastva, a ¢iji iznos direktno zavisi od broja dece.
To su, na primer, naknade u programima garantovanog minimal-
nog dohotka (nov¢ane socijalne pomo¢i) i stanovanja (housing
benefits) (European Commision, 2008). U naknade koje nisu po-
vezane neposredno sa decom, ali pruzaju znacajnu podr$ku i po-
rodicama sa decom, spadaju i pomo¢ za nezaposlene, naknade za
osobe sa invaliditetom i sl. Jo$ Sire posmatrano, politika minimal-
nih plata i politika zaposljavanja mogu da budu od presudne va-
Znosti za materijalni poloZaj porodica sa decom, a samim tim i za
blagostanje dece.

Najznacdajniji ciljevi nov¢anih naknada tipa decijeg dodatka je-
su smanjenje siromastva, povecanje fertiliteta, odnosno podrska
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roditeljima da dostignu Zeljeni broj dece i kompenzacija troskova
podizanja dece, kako bi se smanjila razlika u Zivotnom standardu
izmedu porodica sa decom i porodica bez dece.

Poslednji medu navedenim ciljevima najdirektnije se vezuje za
univerzalne programe u kojima svako dete dobija novéanu nakna-
du, a na nivou drustva dolazi do horizontalne preraspodele i sma-
njenja razlika u Zivotnom standardu izmedu porodica sa decom i
onih bez dece.

Naknade koje su usmerene na siromasne porodice sa decom i
koje se dodeljuju na osnovu provere dohotka (i imovine) kao cilj
prvenstveno imaju smanjenje siromastva i podrazumevaju vertikal-
nu redistribuciju, od bogatijih ka siromasnima.

Znacdajan broj istraziva¢a smatra, medutim, da se i cilj smanje-
nja siromastva efikasnije postiZe u okviru univerzalnih programa,
u kojima se ne moze dogoditi da neka deca ne ostvare pravo zbog
nedovoljne informisanosti, komplikovanih administrativnih proce-
dura ili stigme.

Ako se siromastvo definise u relativnom izrazu, moze se argu-
mentovati da su porodice sa decom siromasnije, budu¢i da pripa-
daju mladem delu populacije i da su po prirodi stvari u segmentu
zivotnog ciklusa kada se manje zaraduje. Nizi prihodi, pogotovo
mladih roditelja, rezultat su kako niZih zarada na pocetku kari-
jere, tako i odricanja od posla ili prihvatanja fleksibilnih i slabije
placenih radnih aranZmana radi brige o deci. Zbog nesavr$enosti
trziSta kapitala, zaduZivanje kao nadin ujednadavanja raspolozi-
vih sredstava tokom Zivota nije efikasno, pa drzava treba da olaksa
preraspodelu koja ¢e omoguditi ve¢u potro$nju u periodu Zivotnog
ciklusa kada su potrebe vece (zbog prisustva dece), a ukupni pri-
hodi manji (Barr, 2004).

Delotvornost univerzalnih programa u smanjenju siromastva po-
tvrduje i ve¢i broj empirijskih istraZivanja (Letablier, 2009).

Argumenti u korist univerzalnih programa se uobi¢ajeno odnose
i na tvrdnje da se za njih lakse dobija politicka podrska, te da u kon-
tekstu politicke ekonomije oni imaju vece $anse da opstanu, obez-
bedujuci ¢ak veée iznose naknada, od kojih onda i siromasni ima-
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ju korist. Uz to, univerzalni programi su administrativno jeftiniji i
jednostavniji, a ne uzrokuju moralni hazard, odnosno ne stvaraju
negativne podsticaje za rad i zaposljavanje (Besley, Kanbur, 1988).

S druge strane, moguce je argumentovati da paternalisti¢ka ulo-
ga drzave koja primorava pojedinca da preraspodeljuje dohodak to-
kom Zivotnog ciklusa nije prihvatljiva te da univerzalni programi
namecu vece poreze i rezultiraju u davanjima koja su usmerena i
na one koji nisu siromagni. Ovome naravno treba dodati i teorije
o opadajucoj marginalnoj korisnosti novca, prema kojima dodatna
nov¢ana jedinica boljestojec¢im slojevima donosi manju korist nego
siromasnima.

Na praktiénom nivou, u EU dominantni su univerzalni progra-
mi koji podrazumevaju da se naknade dodeljuju bez provere dohot-
ka i imovine. Cinjenica je, medutim, da su se neke zemlje zadrzale
isklju¢ivo na programima uz proveru dohotka i imovine, ali i da je
usmeravanje decijih dodataka ka siromas$nijim slojevima sve prisutni-
je i eksplicitno, kroz uvodenje dohodovnog cenzusa, i implicitno, kroz
kaskadne programe ili kroz poreski sistem.

U vreme najnovije krize pojavljuju se primeri isklju¢ivanja naj-
bogatijih slojeva drustva iz prava na dediji dodatak (Velika Britanija
od 2013. godine, Slovenija) ili potpunog napustanja univerzalnih
programa (Litvanija). Ove promene su rezultat nastojanja da se
ostvari usteda u javnim rashodima.

Pored toga, razvijenije zemlje se ¢esto odlucuju za tzv. kaskad-
ne programe koji podrazumevaju univerzalna prava za svu decu, uz
dodatne targetirane programe za pojedine kategorije ili za najsiro-
masnije, uz proveru dohotka i imovine. Ovakve tendencije su za-
beleZene jo§ sedamdesetih godina proslog veka (Gordon, 1988) i
rezultiraju u povecanju udela naknada koje se dodeljuju uz proveru
dohotka i imovine. Smanjenje udela univerzalnih naknada u poje-
dinim periodima zabeleZeno je i usled sporijeg indeksiranja univer-
zalnih u odnosu na targetirana prava (Gilbert, 2002).

Sve prisutnije implicitno usmeravanje naknada na siromagne re-
alizuje se i kroz poreski sistem. Gilbert tako, na primer, argumentu-
je da sve ve¢i broj zemalja nastoji da zadrZi formu naizgled univer-
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zalnih programa, dok je u stvarnosti sve prisutnije prikriveno targe-
tiranje — ,drZava jednom rukom dodeljuje naknade svima, a dru-
gom rukom, neprimetno, navodi poreske sluzbe da od boljestojec¢ih
slojeva povrate veliki deo ovih naknada” (Gilbert, 2002, str. 140).

Za siromasnije zemlje, imajuéi u vidu velika budZetska ograni-
¢enja, zaostreno se postavlja pitanje da li je bolje da se isplac¢uju
vrlo male sume svim porodicama sa decom ili znac¢ajnije sume samo
siromagnima. Odgovor bi bio veoma jednostavan kada bi targetira-
nje, provera dohotka i imovine, moglo da se realizuje na zadovolja-
vajuéem nivou i bez velikih administrativnih trogkova.
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Karakteristike programa
u Evropskoj uniji’

U ovom odeljku da¢emo pregled vaznijih karakteristika progra-
ma dedijih dodataka u zemljama Evropske unije, kao $to su istorijat
programa, visina izdvajanja za decije dodatke, izvori finansiranja,
tipovi dedijeg dodatka, iznosi i diferenciranje naknada, indeksira-
nje i pregled srodnih programa, kako bi se ustanovili mesto i uloga
dedijeg dodatka u ukupnoj podrsci porodicama sa decom. Detaljan
prikaz sistema decijih dodataka u Velikoj Britaniji, Holandiji i Slo-
veniji dat je u Aneksu 2.

Nastanak programa

Istorijski posmatrano, novéane naknade koje su pretec¢a decijeg
dodatka u Evropi pocele su da se ispla¢uju najpre u Belgiji i Fran-
cuskoj. U Francuskoj su tokom I svetskog rata pojedine korporacije
placale radnicima sa velikim brojem dece dodatne bonuse, nastojeci
da izbegnu povecanje zarada za sve zaposlene. Vremenom su, ume-
sto da direktno pla¢aju zaposlenima, poslodavci poceli da upla¢uju
sredstva u lokalne ekvivaliziraju¢e fondove, kako bi rasporedili teret

! Napisano na osnovu baza podataka MISSOC, ESSPROS, Social Security Administration (SSA)
i International Social Security Association, ali i na osnovu vi$e analiza koje se odnose na pro-
grame u EU i u pojedinim zemljama, a koje su citirane u tekstu.
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troskova i objedinili administriranje. Najzad, 1932. godine, doprinosi
za radnike zaposlene u industriji postali su obaveza koju propisuje drza-
va. Sled dogadaja u Belgiji je bio veoma sli¢an (Gordon, 1988, str. 282).

Jo$ nekoliko zemalja je uvelo program decijih dodataka tride-
setih godina, a vec¢ina nakon II svetskog rata. Motivi za uvodenje
programa su bili razli¢iti, od nastojanja da se odgovori na smanjenje
stope radanja i smanjenje nejednakosti (Francuska i Belgija) do bri-
ge za dobrobit dece (Svedska).

Veliki uticaj na oblikovanje univerzalnih programa decijih do-
dataka u Evropi imao je Beveridzov izvestaj. Pokusavajudi da for-
mulise sistem socijalne sigurnosti Ujedinjenog Kraljevstva nakon
II svetskog rata, u delu koji se odnosi na dedije dodatke, Beveridz je
zastupao stav da ovu naknadu treba da dobijaju sva deca, a da pra-
vo mora da se finansira iz budZeta. Rezonujuéi u okviru koncepta
minimalne sigurnosti za sve, on se zaloZio za ve¢u podrsku porodi-
cama sa vise dece, ali i ukazao na problem moralnog hazarda uko-
liko se naknade ispla¢uju samo za decu nezaposlenih. ,Jaz izmedu
zaradenog dohotka i dohotka koji se dobija u periodu prekida zapo-
slenja za svakog pojedinca mora da bude $to je mogude veéi”. Osim
toga, kao motiv za uvodenje decijih dodataka pominje se i problem
nedovoljnog radanja u Britaniji (Beveridge, 1942).

Udeo zemalja EU prema periodu kada su uvele
program decijih dodataka

nakon 1974. pre 1940.

40-tih i 50-tih

Izvor: Social Security Administration (SSA) i International Social Security Association
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Sarazvojem programa uocavaju se elementi konvergencije. U ze-
mljama u kojima su naknade uvedene samo za decu ¢iji su rodite-
lji zaposleni i za koje su poslodavci placali doprinose, programi su
poceli da se Sire na svu decu, a u ekvivaliziraju¢e fondove za decije
dodatke pocela je da doprinosi i drZava.

Uprkos izvesnoj konvergenciji, programi decijih dodataka se i
danas razlikuju u zavisnosti od istorijskih okolnosti u kojima je ovaj
instrument nastajao, dominantnog ideoloskog koncepta i modela
drzave blagostanja, a u tom kontekstu i od ciljeva koji primarno
nastoje da se postignu ovim davanjima. Na nivou Evropske unije ne
postoji harmonizacija socijalne politike u regulatornom smislu, pa
time ni decijih dodataka.

Izdvajanja za dedije dodatke

Razlic¢ite studije pokazuju da prisustvo dece do 14 godina u do-
macdinstvu smanjuje Zivotni standard bra¢nog para bez dece u pro-
seku za 20-30% (Letablier, 2009, str. 21; OECD, 2011, str. 101).
Udeo rashoda za decu u ukupnim rashodima domacdinstva varira u
zavisnosti od broja i starosti dece, ukupnih prihoda porodice, ali i
od ,pregovarackog procesa” unutar porodice, koji takode moze bit-
no da uti¢e na podelu ukupnih resursa na pojedine ¢lanove doma-
¢instva. U razli¢itim zemljama ovaj udeo se razlikuje i u zavisnosti
od kulturnih normi, op$teg Zivotnog standarda, ali i dostupnosti
pojedinih ,besplatnih” javnih usluga za decu.

U Evropskoj uniji nov¢ane naknade za porodice sa decom predsta-
vljaju instrument za kompenzaciju direktnih troskova podizanja de-
ce. Podaci baze ESSPROS pokazuju da se za naknade tipa decijeg do-
datka u zemljama EU 2009. godine u proseku izdvajalo 1,1% BDP-a.2

Razlike u izdvajanjima izmedu pojedinih zemalja su velike. Naj-
vecu, natprose¢nu podr$ku porodicama sa decom kroz ovaj instru-

2 Baza ESSPROS ne obuhvata poreske olaksice i poreske kredite, za razliku od, na primer, baze
OECD.
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ment pruZaju zemlje kontinentalne Evrope (Luksemburg, Austrija,
Nemacka, Francuska, Belgija), u kojima su i iznosi naknada najvii.
Najmanja izdvajanja i najniZi iznosi naknada karakteristi¢ni su za
zemlje juZne, centralne i isto¢ne Evrope (Ceska, Poljska, Litvanija,
Letonija, Estonija, Italija, Spanija).

Prema ovom pokazatelju nordijske zemlje se nalaze u sredini,
prvenstveno zbog razli¢itog koncepta u pogledu balansa izmedu
nov¢anih i nenovéanih naknada u okviru celokupne podrske koju
pruZaju porodicama sa decom.

U prvoj fazi krize, zakljuéno sa 2009. godinom, udeo naknada za
decu u BDP-u na nivou EU se neznatno povecao, a smanjenje udela
je zabeleZeno jedino u Cegkoj i Poljskoj, u kojima je i 2007. godine,
pre izbijanja krize, ovaj udeo bio na niskom nivou.?

Novcane naknade za porodice sa decom
(deciji dodatak) u EU, udeo u BDP-u, 2009.

254
215
1.95
1:83
173
1.58
145
112
1.00 1.00 0.99
091
0.850.83 ( g1
©1 076 0.76
069 0,66 0.66
055
=051 645
036 359

EU LU AT IE DE FR BE HU MT DK CY SK UK FI SL NL SE RO EL PT BG LT EE IT LV PL ES CZ

Izvor: Baza ESSPROS (Eurostat)
3 Na osnovu podataka baze ESSPROS za odgovarajuce godine.

12 PROGRAM DECIJIH DODATAKA U SRBIJI:



Prema istrazivanju OECD-a i EU, inicijalni odgovor na kri-
zu je uglavnom podrazumevao pove¢anu podr§ku porodicama sa
decom, uklju¢ujudi i isplate dodatnih jednokratnih novéanih na-
knada. U kasnijoj fazi mnoge zemlje su uvele mere $tednje. Kao
§to je ve¢ ukazano, pojedine zemlje EU su reformisale svoje siste-
me ili su najavile njihovo reformisanje kako bi smanjile izdatke za
ove namene (Litvanija, Velika Britanija, Slovenija), a pojedine su
se odludile za smanjenje ili zamrzavanje iznosa naknada (Danska,
Irska, Madarska) ili za postepeno izjednacenje iznosa dodatka za
svu decu (OECD, 2011, str. 11 i 65; Gauthier, 2010 str. 10-12).
Da bi se ostvarile ustede, i u drugim sferama koje obezbeduju po-
drsku porodicama sa decom preduzimaju se razli¢ite intervencije,
npr. privremeno umanjenje naknada tokom porodiljskog odsustva,
skracenje porodiljskog odsustva radi nege deteta, ukidanje nakna-
da pri rodenju deteta, smanjenje budZeta za dnevne boravke i sl.
(Gauthier, 2010, str. 10-12).

Izvori finansiranja

U veéini zemalja izvor finansiranja decijih dodataka je drzavni
budZet, $to je i logi¢no u uslovima kada pravo ne zavisi od statusa
roditelja na trZi$tu rada. U pribliZno jednoj ¢etvrtini zemalja osnov-
ni izvor finansiranja su doprinosi koje plac¢a poslodavac, uz budzet-
sko sufinansiranje ili garanciju.

U zemljama kao $to je Francuska, pa i Austrija, finansiranje iz
doprinosa je o¢ito zadrzano pre svega iz istorijskih razloga, ali u
Grckoj, u skladu sa izvorom finansiranja, pristup klasiénom progra-
mu decijih dodataka je i dalje ograni¢en na decu osiguranika.

Tipovi Sema

U vedini zemalja EU postoji ve¢i broj nov€anih naknada koje se
ispla¢uju porodicama sa decom. Centralno mesto u svim progra-
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mima zauzimaju dediji dodaci, iako neke zemlje imaju i posebna
davanja, uglavnom usmerena na siromasnu decu.

U 19 zemalja EU postoje univerzalni dodaci koji se dodeljuju
nezavisno od materijalnog poloZaja porodice. Medu ovim progra-
mima postoje, ipak, i znacajne razlike. Prema osnovnim karakteri-
stikama programa, sve zemlje sa univerzalnim naknadama mogle bi
da se grubo podele u dve osnovne grupe.

U prvoj grupi od osam zemalja prisutna je samo univerzalna
komponenta u programima nov¢anih naknada tipa dedijeg dodatka
(nordijske zemlje, Ujedinjeno Kraljevstvo, Luksemburg, Slovacka i
balti¢ke zemlje, osim Litvanije). U svim ovim zemljama izvor finan-
siranja naknada je budzet.

U drugoj grupu od jedanaest, mahom kontinentalno-evropskih
zemalja, obi¢no postoji neka vrsta univerzalne bazi¢ne naknade,
a dodatno su, u okviru programa decijeg dodatka ili mimo njega,
ustanovljena i posebna davanja u vidu targetiranih naknada usme-
renih na siromasne porodice sa decom. Tako, na primer, Madarska i
Rumunija imaju zastitni de¢iji dodatak kao posebno pravo za siro-
masne porodice sa decom, Holandija takode pored osnovne nakna-
de ima posebnu $emu za siromasne (vidi Aneks 2), dok Austrija u
okviru osnovnog programa isplacuje bonus za porodice koje imaju
troje i vise dece, uz proveru dohotka. U Belgiji, u okviru osnovnog
univerzalnog programa, dopunski dodatak mogu da ostvare samo-
hrani roditelji ¢iji je dohodak niZi od cenzusa.

U vedini zemalja iz ove grupe udeo naknada usmerenih na si-
romasne je relativno nizak, osim u Francuskoj i Malti, gde prelazi
30% (Grafikon 3). Malta za sve porodice iznad odredenog cenzusa
isplac¢uje jednak deciji dodatak, a onima koji ostvaruju dohodak is-
pod cenzusa dopunu (top-up), prema formuli koja uzima u obzir i
uzrast deteta. Francuska pre svega ima posebna davanja za siroma-
$nije porodice sa viSe dece.

Cinjenica da sve navedene zemlje imaju univerzalnu komponen-
tu, bez provere dohotka i imovine, ne zna¢i medutim da sva deca
ostvaruju pravo na deciji dodatak. Tako je, na primer, specifi¢nost
Francuske $to klasi¢an deciji dodatak bez provere dohotka i imovi-
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ne ne dobijaju porodice sa jednim detetom, ve¢ samo one sa dvoje
ili vise dece. Ovo je o¢ito posledica modela u kojem deciji dodatak
predstavlja element populacione politike. Vremenom su sve znadaj-
niji postajali socijalni ciljevi, te danas u Francuskoj dodatno postoji
i program koji je usmeren na siromasne porodice sa najmanje troje
dece, uz proveru dohotka i imovine, dok je siromasnim porodica-
ma sa jednim detetom dostupan program namenjen deci mladoj od
tri godine (Fagnan, 2005). Uprkos stalnim protestima nevladinih
organizacija koje se zalaZu za pobolj$anje polozaja porodica sa de-
com, porodice sa jednim detetom ne dobijaju de¢iji dodatak.

U Grekoj pravo na klasi¢ni deciji dodatak ostvaruju samo deca
osiguranika za koju su plac¢eni doprinosi. Mimo toga, programi po-
drske bez provere dohotka i imovine su pre svega usmereni na tre¢e
dete (Matsaganis, 2009). Deca iz manje brojnih porodica izostavlje-
na su iz univerzalnih programa i mogu da ostvare pravo pre svega u
jednoroditeljskim porodicama, uz proveru dohotka i imovine.

Iz univerzalne $eme u Belgiji je izuzet jedan mali broj dece ¢iji
roditelji nisu aktivni na trzi$tu rada, te ona mogu da ostvare pravo
samo na tzv. garantovani deciji dodatak, koji se dodeljuje uz prove-
ru dohotka i imovine. Otuda neka deca van ovog kruga ostaju bez
naknade.

U Danskoj, jedna porodica na godi$njem nivou po osnovu de-
¢ijeg dodatka ukupno moZe da ostvari 4.692 evra. Sustinski, ovim
limitom broj dece u jednoj porodici koja mogu da ostvare pravo je
ogranicen na troje dece.* Ovakvu vrstu limita mogude je naravno
tumaditi i na nacin da je u porodicama sa vise od troje dece iznos
decdijeg dodatka po detetu niZi od nominalnog.

U pojedinim zemljama starosna granica, ili neki dodatni elimi-
nacioni faktori, takode isklju¢uju jedan mali broj dece iz prava. Ta-
ko, na primer, deca starija od 16 godina ni u Irskoj ni u Velikoj Brita-

4 Naime, ni porodica u kojoj je &etvoro dece Xkolskog uzrasta (7-17), za koju su iznosi detijeg
dodataka najniZi (118 evra), ne bi dobila puni iznos decijeg dodataka koji joj pripada na go-
dignjem nivou (5.664 evra), veé limit od 4.692 evra. Porodica u kojoj je dvoje dece mlade od 2
godine, a dvoje starosti 3-6 godina, umesto 8.160 evra, koliko bi joj pripadalo po nominalnim
iznosima, dobila bi takode 4.692 evra, $to znadi da bi u sustini primila iznos za samo troje dece
odgovarajuceg uzrasta (izvor: tabele MISSOC).

ANALIZA | PREDLOZI ZA UNAPREDENJE 15



niji ne ostvaruju pravo na deciji dodatak ukoliko ne pohadaju $kolu
(prema procenama, oko 2% dece). U Letoniji pravo ne ostvaruju
deca mlada od godinu dana, a u Litvaniji, dok se pravo ostvarivalo
bez provere dohotka i imovine, mogla su da ga ostvare samo deca
mlada od 7 godina. U Slovackoj su pak iz prava izuzeta deca koja
primaju invalidsku ili socijalnu penziju.

Neke zemlje karakteri$u pre svega ili isklju¢ivo naknade koje se
dodeljuju uz proveru dohotka i imovine. Deciji dodatak koji se do-
deljuje na osnovu provere dohotka i imovine karakteristi¢an je za
pojedine juZnoevropske zemlje (Italija, Spanija, Portugal) i poje-
dine zemlje centralne i istoéne Evrope (Ceska, Slovenija, Poljska,
Bugarska). Nakon 2009. godine i Litvanija je napustila univerzalni
program. U ovoj grupi, medutim, ima zemalja koje jednim delom
imaju i univerzalnu komponentu. Tako, na primer, u Spaniji i Bu-
garskoj bez provere dohotka i imovine pravo ostvaruju deca sa in-
validitetom.

Iako se u ovoj grupi zemalja dediji dodaci dodeljuju uz proveru
dohotka i imovine, to ne zna¢i da su oni namenjeni samo siroma-
$nim porodicama sa decom. Cenzusi u Sloveniji su, na primer, po-
stavljeni tako da iz prava isklju¢uju samo naj samo je u Ujedinje-
nom Kraljevstvu dediji dodatak bogatije slojeve (detaljnije Aneks
2). Otuda je programom decijih dodataka u Sloveniji obuhvaéeno
86% dece do 18 godina starosti (Cok, Kump 2010, str. 15).

Na grafikonu 3. moze se sagledati zastupljenost programa u ko-
jima se naknade dodeljuju uz proveru dohotka i imovine u poje-
dinim zemljama EU. Udeo targetiranih programa izra¢unat je na
osnovu rashoda, a ne na osnovu obuhvata dece, pa se u pojedinim
specifi¢nim situacijama ne sagledava jasno pripadnost konkretne
zemlje predloZenoj tipologiji.’

5 Udeo naknada koje se dodeljuju uz proveru dohotka i imovine u Spaniji je relativno nizak, $to
je rezultat dizajna programa prema kome se relativno uskom krugu siromasne dece dodeljuju
naknade niskih iznosa, dok se kroz univerzalnu komponentu deci sa invaliditetom bez staro-
sne granice dodeljuju naknade ¢ija je vrednost visestruko veca.
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Udeo programa u kojima se naknade dodeljuju
uz proveru dohotka i imovine u ukupnim programima tipa
decijeg dodatka, 2009.
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Izvor: Baza ESSPROS (Eurostat)

Iznosi i diferenciranje naknada, indeksiranje

U apsolutnom iznosu posmatrano, naknade su u zemljama kon-
tinentalne Evrope i u nordijskim zemljama znacajno vi$e od onih u
juznoevropskim zemljama i zemljama centralne i isto¢ne Evrope.

Analiza iznosa naknada za prvo dete u porodici, uzrasta 3-6 go-
dina, u standardima jednake kupovne snage (PPS)¢ pokazuje da se
zemlje mogu podeliti na dve grupe.’

¢ Iznosi naknada u nacionalnim valutama preuzeti su iz baze MISSOC, a prera¢unati su u PPS
(purchasing power standards) na osnovu konvertora GDP iz baze EUROSTAT

7 U analizu nisu ukljudene Italija, Slovenija i Portugal u kojima iznosi naknada zavise i od dohot-
ka, 3to onemogucava poredenje.
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U prvoj grupi, u kojoj se nalaze zemlje sa vi§im iznosima nakna-
da, izdvajaju se Nemacka i Luksemburg (sa naknadama od 175,
odnosno 155 PPS). NajniZe su naknade u Madarskoj i Holandiji
(72 1 60 PPS). Madarska je jedina nova ¢lanica EU koja se nalazi u
grupi sa velikodu$nijim iznosima naknada.

Iznosi naknada u PPS, za prvo dete u porodici, uzrasta
3-6 godina, u grupi zemalja sa viSim iznosima naknada, 2010.
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Izvor: Kalkulacija autora na osnovu podataka iz baza MISSOC i EUROSTAT

U drugoj grupi su mahom zemlje juZne, centralne i isto¢ne Evro-
pe u kojima su naknade niske (u ve¢em broju zemalja iznose izme-
du 25 i 33 PPS). Veéina zemalja u ovoj grupi dodeljuje naknade uz
proveru dohotka i imovine.
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Iznosi naknada u PPS, za prvo dete u porodici,
uzrasta 3-6 godina, u drugoj grupi zemalja, 2010.
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Izvor: Kalkulacija autora na osnovu podataka iz baza MISSOC i EUROSTAT

Prema bazi podataka OECD-a za 2008. godinu, koja u naknade
ubraja i (avansne) poreske kredite, sa moguéno$¢u isplate,® udeo na-
knada za prvo dete starosti 3-12 godina u plati prose¢nog radnika u
zemljama Evropske unije krece se od veoma niskog udela, manjeg od
2% (Letonija, Poljska, Portugal, Spanija, Francuska, Kipar, Greka),
do visokih udela (7% u Madarskoj, 8% u Sloveniji i 9% na Malti). Od
ukupno 24 zemlje EU za koje je udeo izracunat, u desetak zemalja on
za osnovnu $emu iznosi izmedu 3 i 4% (OECD, 2011a).

U malom broju zemalja iznosi naknada su jednaki za svu decu
(Bugarska, Slovac¢ka, Letonija, Spanija,® a od 2012. godine i Irska),
iako je uniformnost naknada bila tipi¢na u gotovo svim zemljama
tokom nekoliko decenija nakon njihovog uvodenja (Gordon, 1988,
str. 285).

U manje od polovine zemalja iznosi se razlikuju u zavisnosti od
starosti deteta.

Ovi nepotrosivi poreski krediti (refundable or non-wastable tax credits) u nekoliko zemalja
(Ujedinjeno Kraljevstvo, Nema¢ka, Austrija) ne samo da umanjuju poresku obavezu veé mogu
da rezultiraju i u isplati novéane naknade onim poreskim obveznicima ¢ija su poreska dugo-
vanja manja od kredita — ,negativni porez”. U Nemackoj i Austriji ovi krediti su univerzalni,
tj. ne ukidaju se sa povecanjem dohotka porodice (OECD, 2011a; Federal Ministry of Labour,
Social Affairs and Consumer Protection, 2011).

Do 2010. godine Spanija je isplacivala dvostruko veée iznose za decu starosti do 5 godina.
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Uvazavajuéi ¢injenicu da finansijski troskovi rastu sa uzrastom
dece (OECD, 2011, str. 102), iznosi dedijeg dodatka se povecava-
ju sa uzrastom u Austriji, Luksemburgu, Holandiji, Belgiji, Francu-
skoj, Poljskoj i Ceskoj.

U skladu sa konceptom znadaja ranog razvoja deteta, usled vi-
sokih stopa siromastva dece u prve dve godine Zivota (OECD, 2011,
str. 66), ali i u zavisnosti od drugih socijalnih davanja u zemlji, zna-
¢ajno vece dodatke za najmladu decu do dve, odnosno jedne godine
starosti imaju Rumunija i Portugal, dok ostala deca dobijaju jedna-
ke dodatke ¢iji su iznosi niZi.!° Smanjenje iznosa dodataka sa uzra-
stom deteta postoji i u Danskoj.

U vi$e od polovine zemalja iznos de¢ijeg dodatka zavisi od broja
dece u porodici ili od reda rodenja deteta.

Motivisane smanjenjem siromastva mnogoc¢lanih porodica i/ili
povecanjem fertiliteta, brojne zemlje Evropske unije dodeljuju decije
dodatke koji se povecavaju sa brojem dece u porodici ili su visi za de-
cu viseg reda rodenja.

Deciji dodatak se povecava sa redom rodenja najcesce do treceg ili ce-
tvrtog deteta, a zatim ostaje na istoj visini u Belgiji, Luksemburgu, Ma-
darskoj i Sloveniji. Dodaci rastu sve do petog ili ¢ak $estog deteta u Fran-
cuskoj, Finskoj i Svedskoj. U Svedskoj tako, na primer, svako dete dobija
dediji dodatak od 115 evra, a zatim u okviru dopune za velike porodice
ostvaruje i dodatni iznos, koji postepeno raste sa redom rodenja deteta,
od 16 evra za drugo dete, do 137 evra za peto i svako naredno dete.

Prvo i drugo dete dobijaju niZe iznose od dece viSeg reda rodenja
u Nemackoj i Estoniji, dok u Austriji postoji dopunska naknada u
fiksnom iznosu za trece i svako naredno dete.

Iako istraZivanja pokazuju da su troskovi za prvo dete uobicaje-
no ve¢i nego za narednu decu, kao odraz ekonomije obima,!! samo
je u Ujedinjenom Kraljevstvu deciji dodatak znacajno visi za prvo
(najstarije) dete u porodici, dok je za svako naredno dete iznos do-
datka nizi i jednak.

10 T Litvanija ima vece naknade za decu do 2 godine starosti ako roditelji ne primaju naknadu za
porodiljsko odsustvo ili je ona niska.
1 Naredno dete moZe da koristi istu sobu, da nasledi ode¢i i obuéu, 3kolski pribor.
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U nekim zemljama iznos dodatka zavisi od visine dohotka (Por-
tugal, Slovenija i Italija u osnovnom programu, kao i Malta i Rumu-
nija u dopunskoj komponenti).

U Belgiji se iznos decijeg dodatka razlikuje i u zavisnosti od toga
da li je roditelj zaposlen, samozaposlen, drzavni sluzbenik i sl.

Najzad, u gotovo svim zemljama iznosi decijeg dodatka se uve-
¢avaju za decu sa invaliditetom i/ili za decu samohranih roditelja,
ili se ustanovljavaju posebne naknade usmerene na ove posebno
ugrozene grupe.

Pojedine zemlje jednokratno udvostrucuju iznose decijeg dodat-
ka u septembru (Austrija) ili ispla¢uju poseban dodatak na podetku
gkolske godine (Luksemburg za svu decu i Francuska, uz proveru
dohotka i imovine).

Pravo na dediji dodatak se uglavnom gubi kada dete postane
sposobno za rad prema propisima o minimalnoj starosnoj granici
koja se pretezno vezuje za kraj obaveznog $kolovanja. Gotovo sve
zemlje, medutim, nastavak kori$¢enja naknada i preko ove staro-
sne granice uslovljavaju nastavkom $kolovanja. U nekim zemljama
koje ne uzimaju u obzir produZenje starosne granice tokom studija
(uglavnom nordijske i anglosaksonske zemlje) postoje veoma raz-
vijeni sistemi stipendija i kredita za studente. Za decu sa invalidite-
tom starosna granica u mnogim zemljama se produZava nezavisno
od 8kolovanja ili se pravo ostvaruje bez starosnog ogranicenja, pod
uslovom da je stepen invaliditet visok (Austrija, Nemacka, Greka,
Spanija, Italija, Malta).

U najvecem broju zemalja Evropske unije indeksiranje naknada
nije vezano za fiksne parametre, a odluka se donosi u procesu usva-
janja budzeta ili se prepusta vladi, odnosno nadleznom ministar-
stvu. U svega sedam zemalja propisano je indeksiranje u skladu sa
inflacijom ili trokovima Zivota (Belgija, Francuska, Italija, Kipar,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Rumunija, Slovenija), a u dve u skladu sa
zaradama (Danska i Holandija).
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SloZenost intervencija — mesto i uloga
dedijeg dodatka u ukupnoj podrsci
porodicama sa decom

Kao sto je ve¢ u uvodu naglaseno, deciji dodaci predstavljaju sa-
mo jednu komponentu ukupne politike podr$ke usmerene na poro-
dice sa decom. Pored decijih dodataka, sve zemlje ispla¢uju i druge
novc¢ane naknade, ali obezbeduju i usluge koje pretezno finansiraju
iz javnih rashoda.

Analiza podataka iz baze ESSPROS pokazuje da, pojedinad-
no posmatrano, dediji dodaci u EU u proseku ¢ine skoro polovinu
ukupnih javnih rashoda u okviru tzv. funkcije porodica/deca.

Pored decijih dodataka, funkcija porodica/deca od nov¢anih na-
knada obuhvata i izdatke za porodiljsko i roditeljsko odsustvo, na-
knade pri rodenju deteta, kao i druge naknade za podrsku samohra-
nim roditeljima i deci sa invaliditetom, a od nenov¢anih naknada
izdatke za brigu o deci u dnevnim boravcima, jaslama i predskol-
skim institucijama, porodi¢ni smestaj (hraniteljstvo), pomo¢ u kudi
zadecuisl. (Eurostat, 2011). [ako se od sredine devedesetih godina
proslog veka belezi trend povedanja nenovéanih naknada i usluga
(OECD 2011, str. 55), nov¢ane naknade i dalje predstavljaju domi-
nantan vid podrske porodicama sa decom.!?

Medu zemljama u kojima je udeo decijeg dodataka u ukupnim
naknadama za porodicu/decu znadajno ispod proseka EU mogu
se izdvojiti dve grupe zemalja. U prvoj grupi su nordijske zemlje,
u kojima je ovaj udeo relativno nizak, pre svega jer su ulaganja u
nenovcane naknade vrlo visoka. U drugoj grupi su zemlje u kojima
su rashodi za deéije dodatke niski, na primer Ceska, Spanija i bal-
ticke zemlje.

Medu zemljama koje imaju vrlo visok udeo nov¢anih naknada
tipa dedijeg dodatka su pre svega zemlje kontinentalne Evrope, koje
su ovim naknadama dale prioritet u svojim intervencijama za decu
(Austrija, Nemacka, Francuska i Belgija). Visok udeo postoji i na

12 O¢ito ne uzimajudi u obzir obrazovne i zdravstvene usluge.
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Malti, koja nema razvijene nenovéane naknade kao $to su usluge za
decu predskolskog uzrasta, hraniteljstvo i sL.!?

Popularnost programa novéanih naknada pre svega se dugu-
je njihovoj fleksibilnosti, jer oni mogu jednostavno da se prosire
u situacijama kada su potrebne dodatne intervencije radi smanje-
nja siromastva, ali i da se smanje u vreme krize. Transparentnost,
mogucnost brze procene troskova i evaluacija efekata dodatno su
doprineli njihovoj $iroj primeni u odnosu na nenov¢ane naknade
(OECD, 2011, str. 58). S druge strane, kada se naknade daju u go-
tovini, postoji verovatnoca da ¢e se novac potrositi za neke druge
namene, a ne na decu. Prednost nenov¢anih davanja se upravo i
obrazlaze ¢injenicom da se ona ne mogu trositi za druge namene.

Udeo novéanih naknada (decijih dodataka) u ukupnim
naknadama usmerenim na porodice sa decom, 2009.

EU MT BE AT FR LU NL DE SK IE HU UK CY PT RO PL SL EL IT BG FI DK SE EE LV LT ES CZ

Izvor: Baza ESSPROS (Eurostat)

13 Na Malti 39% dece predikolskog uzrasta (od 3 godine do polaska u osnovnu $kolu) ¢uvaju
roditelji. Visi udeo dece koju ¢uvaju roditelji zabeleZen je jedino u Poljskoj (European Com-
mission’s Expert Group on Gender and Employment Issues — EGGE, 2009). Takode, na Malti
je porodi¢ni smestaj nerazvijen i mali broj dece se nalazi u hraniteljskim porodicama.
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Pokusaji da se ocene efekti ulaganja u decu zahtevaju, medutim,
jos 8iri pristup i ukljudivanje drugih intervencija drzave.

Mnoge zemlje EU pruZaju podrsku porodicama sa decom kroz
poreski sistem, bilo kroz poreske olaksice bilo kroz poreske kredite.
Iako relativni znacaj ovih instrumenata u ve¢ini zemalja nije veliki,
u poslednjoj deceniji beleZi se trend njihovog sve veceg kori$cenja.

U poredenju sa drugim zemljama, relativni znadaj podrske po-
rodicama sa decom kroz poreski sistem je posebno veliki u Nemac-
koj, Holandiji i Poljskoj, ali je u zna¢ajnijoj meri prisutan i u Bel-
giji, Francuskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu. Pojedine zemlje Evrop-
ske unije ovu vrstu podrske ne koriste, na primer nordijske zemlje
(OECD, 2011).

Sve vece prihvatanje poreskih instrumenata kao mehanizma za
podrsku porodicama sa decom objasnjava se pre svega ¢injenicom
da oni efikasnije podstic¢u rad i zaposljavanje. Prednost ovih instru-
menata je $to uglavnom svi potencijalni korisnici i ostvare pravo
koje im pripada, odnosno veoma je mali udeo porodica koje zbog
stigme ili komplikovanih procedura ne ostvare prava. Uticaj pore-
skih instrumenata na smanjenje siromastva problematican je, me-
dutim, u uslovima kada je ponuda radnih mesta mala, a nezaposle-
nost visoka, i/ili u uslovima niskih zarada (osim ako nisu u pitanju
poreski krediti sa moguénos$éu naplate, negativni porezi, kao u Ne-
mackoj, Austriji i Ujedinjenom Kraljevstvu) (OECD, 2011, str. 59).
Imajuéi u vidu modele poreskih intervencija u veéini zemalja, po-
reski krediti vi§e doprinose boljestoje¢im nego siroma$nim porodi-
cama. Otuda se mogu naci preporuke koje upuc¢uju na potrebu ve-
¢eg usmeravanja podrske kroz novfane naknade nego kroz poreze
(European Commision, 2008, str. 45). Medutim, prema istraZivanju
javnog mnjenja u EU, medu politikama usmerenim na porodicu sa
decom najvedi prioritet bi trebalo da dobiju poreske olaksice i flek-
sibilniji aranZmani za ¢uvanje dece (Gallup, 2008, str. 8).

Obezbedeno obrazovanje ima veliki zna¢aj za kompenzaciju
troskova roditelja. Javni rashodi za obrazovanje u zemljama EU su
u proseku dva puta vec¢i od novéanih i nenovéanih naknada za po-
rodice sa decom i od izuzetnog su znacaja, ne samo u pogledu pre-
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uzimanja tro$kova koje bi inace morale da snose porodice nego i za
dobrobit dece. Isti znac¢aj imaju i rashodi za zdravstvo, s tim $to je
njih, za potrebe medunarodnih poredenja, teze disagregirati prema
starosnim grupama (OECD, 2009, 94).

Iz napred navedenih razloga, istrazivanja koja su nastojala da
povezu rashode za decu sa ishodima u pogledu dobrobiti dece
uglavnom formuli$u neku vrstu ,paketa” naknada i razli¢itih inter-
vencija iz sfere socijalne politike.

Detaljne analize studija koje su imale za cilj da utvrde determi-
nante siromastva dece!* u EU pokazuju da ono prevashodno zavisi
od tri faktora — nezaposlenosti, siromastva porodica sa niskim za-
radama i transfera usmerenih na porodice sa decom.

Prema ovim nalazima, najuspes$nije su zemlje koje efikasno kom-
binuju strategije usmerene na zaposljavanje i dostupnost usluga,
npr. ¢uvanje dece, sa novéanom podr§kom (European Commision,
2008). Uzimajudi u obzir ove kriterijume, najbolje su rangirane nor-
dijske zemlje, Austrija, Holandija, Kipar i Slovenija. Zbog neefika-
snosti transfera i visokog siromastva porodica sa niskim zaradama,
u Cetvrtoj, najneuspesnijoj grupi su juznoevropske zemlje (Grcka,
Italija, Spanija i Portugal) i neke nove zemlje ¢lanice (Litvanija, Le-
tonija i Poljska) (European Commision, 2008, str. 45-50).

Jedno ranije istraZivanje sveobuhvatnog ,paketa” naknada usme-
renih na porodice sa decom u 22 zemlje obuhvatilo je veoma §iro-
ku lepezu instrumenata — poreske olak$ice i nov¢ane naknade za
porodice sa decom, naknade za stanovanje, subvencije za troskove
¢uvanja dece, socijalnu pomo¢, naknade u sferi obrazovanja i zdrav-
stva, ali i rashode porodice za ove namene (Bradshaw, Finch, 2002).
Poredenja izmedu zemalja su uzela u obzir i strukturu porodice i
razli¢ite nivoe dohotka (jednoroditeljske porodice, porodice sa oba
roditelja u radnom odnosu, zarade na nivou minimalne, natprosec-
ne zarade itd.).

Nalaz ovog istrazivanja sugeriSe da od analiziranih zemalja EU
najvelikodusnije pakete naknada za decu imaju Austrija, Luksem-

14 Merenog po kriterijumu relativnog siromastva.
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burg i Finska, dok su medu najmanje velikodu$nim Portugal, Spa-
nija, Gréka i Holandija. Studija zaklju¢uje da velikodu$nost paketa
zavisi najvise od nivoa socijalnih rashoda koji su usmereni na decu.

Prema izvestaju UNICEF-a koji je definisao blagostanje dece na
osnovu 6 dimenzija (materijalno blagostanje, zdravlje i bezbednost,
obrazovanje, odnosi u porodici i sa vr§njacima, rizi¢no ponasanje i
subjektivan osecaj blagostanja) i 40 indikatora, od 21 razvijene in-
dustrijske zemlje, medu najbolje rangiranim se nalaze Holandija i
nordijske zemlje. Na samom dnu liste nalazi se Ujedinjeno Kraljev-
stvo, a jedan od generalnih nalaza je da nivo BDP-a ne utice presud-
no na rangiranje zemalja (UNICEF, 2007).

Istrazivanje OECD-a koje je takode rangiralo zemlje prema 6
dimenzija (materijalno blagostanje, zdravlje i bezbednost, obra-
zovanje, kvalitet Zivota u $koli, stanovanje i rizi¢no ponasanje)?
pokazuje da nema zemlje koja u svim sferama pokazuje izuzetne
rezultate (OECD, 2009, str. 9). Ipak, Holandija i naro¢ito Svedska
su, sveukupno gledano, u vrhu prema ve¢em broj dimenzija, a ni po
jednoj nisu medu najlosije rangiranim zemljama.

15 Od $est dimenzija, Cetiri se poklapaju u UNICEF-ovom i OECD-ovom izve$taju. Obja3njenje
za ,zamenu” dve dimenzije koje su unete u UNICEF-ov izve3taj (odnosi u porodici i sa vrénja-
cima i subjektivan oseéaj blagostanja sa stanovanjem i kvalitetom Zivota u $koli) glasi da su to
dimenzije na koje drZava moZe da uti¢e merama eksplicitne politike.
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Program decijih dodataka
u Srbiji u odnosu na EU

Nastanak i razvoj programa

Dediji dodaci su u Srbiji uvedeni uredbom 1945. godine, u vre-
me dok II svetski rat jo$ nije bio zavr$en, a zakonom su prvi put re-
gulisani 1950. godine (detaljni istorijski pregled zakonskih re$enja
dat je u Aneksu 1 ove studije).

Kao i u jednom broju evropskih zemalja, program je u pocet-
ku bio namenjen samo za drZavne sluZbenike i druge osiguranike.
Krug potencijalnih korisnika se postepeno $irio, a status na trzistu
rada prestao je da bude uslov za pristup pravu tek 1990. godine.

Zarazliku od ve¢ine zemalja EU, u Srbiji je veoma brzo, svega dve
godine nakon $to je pravo zakonski ustanovljeno, napusten univer-
zalni koncept programa. Najpre su uvedena dohodovna i imovin-
ska ogranicenja za korisnike koji su imali prihode od rada i izvan
drzavne sluzbe, a zatim 1967. godine i za sve ostale. Od 1987. go-
dine u program se unose ciljevi populacione politike, pa mesavina
univerzalnog prava za trece dete i prava uslovljenog materijalnim
poloZajem za decu niZeg reda rodenja u razli¢itim modalitetima'®

16 U toku jednog kratkog perioda iz prava su bila isklju¢ena sva deca iz porodica koje su imale vide
od troje dece, nezavisno od reda rodenja. Od 1992. godine deca tre¢eg reda rodenja su ostvari-
vala univerzalno pravo, s tim $to su na podru¢jima sa niskim natalitetom ovo pravo ostvarivala i
sva deca vi§eg reda rodenja (&etvrtog, petog itd.), koja su na podruéjima sa visokim natalitetom
bila isklju¢ena iz prava.
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ostaju obeleZja sistema sve do 2002. godine, kada je univerzalna
komponenta u potpunosti iskljucena.

Kao i u veéini evropskih zemalja na pocetku uvodenja programa,
iznosi dedijeg dodatka su bili jednaki za svu decu. I ovaj model je
napusten svega dve godine nakon zakonskog uvodenja programa;
sve do 1992. godine iznosi su se razlikovali u zavisnosti od visine
prihoda, reda rodenja, a u jednom duZem periodu i od uzrasta dece.

U razli¢itim periodima red rodenja deteta je razli¢ito uticao na
visinu dec¢ijeg dodatka. U ranijim zakonima, za decu niZeg reda ro-
denja iznosi su bili vi$i, a za decu vieg reda rodenja znacajno nizi.
Nastojanja da se programom postignu i populacioni ciljevi na pod-
rudjima sa niskim natalitetom uticali su na promenu koncepcije, te
u devedesetim godinama iznosi dodatka rastu sa redom rodenja de-
teta, sve do 2002. godine, kada se ponovo izjednacavaju za svu decu.

Danasnje stanje

Dec¢iji dodaci u Srbiji su namenjeni deci iz siromasnijih slojeva
i dodeljuju se na osnovu provere dohotka i imovine. Ovakva Sema
programa prisutna je samo u ¢etvrtini zemalja EU, dok je u ostalim
zemljama $ema ili univerzalna ili uz univerzalnu ima i komponentu
koja je usmerena na siromasnije porodice sa decom.

U Srbiji, prema poslednjim podacima, deciji dodatak prima
380.000 dece (januar 2012) ili svako Cetvrto dete. U ovom broju
dominiraju deca prvog i drugog reda rodenja (44,1% i 37,5%, tim
redom). Deca preko ¢etvrtog reda rodenja ne ostvaruju pravo na de-
¢iji dodatak. Jasno je da je obuhvat dece u Srbiji znac¢ajno manji
nego u vedini zemalja EU. On je znad¢ajno manji i kada se poredi
sa zemljama koje uzimaju u obzir materijalnu situaciju porodica,
a izdvajaju vise nego Srbija za programe decijih dodataka, jer su u
ovim zemljama cenzusi dohotka povoljniji. Tako je u Sloveniji ovaj
cenzus vrlo visok — pravo ostvaruje svaka porodica koja po ¢lanu
domadinstva ima dohodak manji od prose¢ne zarade, pa je obuhvat
dece do 18 godina ¢ak 86%. I u Bugarskoj je cenzus vi$i nego u Srbiji
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(2009. godine 400 PPS po ¢lanu domacdinstva u odnosu na 150 PPS
u Srbiji), a pravo ostvaruje preko 40% dece (UNICEF, 2006).

Ipak ne treba zaboraviti da obuhvat nije potpun ni u zemljama
u kojima se naknada dodeljuje bez provere dohotka i imovine. Ta-
ko, na primer, u Francuskoj deca prvog reda rodenja ne ostvaruju
pravo na deciji dodatak. U pojedinim zemljama je ukupan iznos
naknade po porodici ogranicen, $to onda sustinski ogranicava i
broj dece koja u jednoj porodici ostvaruju pravo u datim nominal-
nim iznosima (Danska).

Dediji dodatak je u januaru 2012. godine priblizno iznosio
2.200 dinara i bio je jednak za svu decu. Iako su, istorijski posma-
trano, u gotovo svim zemljama $eme uspostavljene na ovaj nadin,
jednaki iznosi naknada su danas obeleZje programa u svega pet ze-
malja EU. U svim ostalim zemljama iznosi se razlikuju ili prema
starosti ili u zavisnosti od broja dece, odnosno reda rodenja. U di-
ferencijaciji iznosa nema, medutim, pravilnosti i ona uglavnom za-
visi od (dodatnih) ciljeva koje program nastoji da postigne, ali i od
drugih programa decije i socijalne zastite koji postoje u pojedinim
zemljama. Tako, na primer, postoje zemlje koje vie iznose dode-
ljuju pre svega mladoj deci, usled izraZene potrebe da se dodatno
zastite deca u fazi ranog razvoja, ali veéi broj zemalja vise iznose
dodeljuje starijoj deci, uvaZavajuci povecanje rashoda porodica sa
uzrastom dece.

U skladu sa populacionim ciljevima i/ili ve¢im siroma$tvom,
znatan broj zemalja dodeljuje vece iznose za decu viseg reda rode-
nja. U Ujedinjenom Kraljevstvu prvo dete, medutim, ostvaruje na-
knadu koja je za treé¢inu vec¢a od naknade koju dobijaju deca viseg
reda rodenja, u skladu sa principima ekonomije obima. Kompara-
tivna iskustva su, dakle, raznorodna i nisu jednoznacna.

U Srbiji je pravo na deciji dodatak ogranic¢eno na 18 godina (od-
nosno do navrienih 19 godina) i vezuje se za zavr3etak srednjoskol-
skog obrazovanja. Ovo resenje, kao $to se moglo videti iz upored-
nog pregleda, nije neuobicajeno.

Izrazeno u standardima jednake kupovne snage, dodatak je u
2010. godini iznosio 40 PPS, $to svrstava Srbiju medu zemlje sa naj-
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vedim iznosima naknada u drugoj grupi zemalja, koju karakteri$u
niske naknade. Udeo dedijeg dodatka za jedno dete u prose¢noj
zaradi'” iznosi pak oko 3,8%. Prema podacima OECD-a, kao $to je
ve¢ ukazano, u najve¢em broju EU zemalja u osnovnom programu
ovaj udeo 2008. godine se kretao u rasponu izmedu 3 i 4%.

Jedno ranije istraZzivanje drZavne pomoci siromas$nima u Srbiji
je pokazalo da de¢iji dodaci pokrivaju 19% potro$nje porodica koje
se nalaze ispod apsolutne linije siromastva (Matkovi¢, Mijatovi¢
20009, str. 43).

Iznos decdijeg dodatka od 2.200 dinara je pribliZno jednak iz-
nosu koji se dodeljuje za decu u porodicama koje koriste novéanu
socijalnu pomo¢. Takode, on gotovo dostize polovinu iznosa koji
je, za decu uzrasta do 14 godina, potreban za pokrivanje mini-
malne potrosacke korpe, koja definise liniju apsolutnog siroma-
§tva u Srbiji.!®

U 2011. godini rashodi za de¢ije dodatke u Srbiji iznosili su 10,4
milijardi dinara, priblizno 0,3% BDP-a, 5to je udeo koji se ne me-
nja u poslednjih nekoliko godina. Prema udelu izdataka za decije
dodatke Srbija se nalazi medu zemljama koje najmanje izdvajaju
za ovaj program podrske porodicama sa decom. Manje sredstava iz-
dvajaju jedino Spanija i Ce$ka, dok su izdvajanja u Poljskoj na istom
nivou kao u Srbiji. Pozitivno je, medutim, $to se udeo izdataka za
decije dodatke u Srbiji tokom krize nije smanjivao i §to u ovoj sferi
nisu primenjene mere $tednje. Izvor finansiranja je republicki bu-
dzet, kao i u veéini zemalja EU.

Ukupna izdvajanja za nov¢ane naknade za porodice sa decom
2011. godine (roditeljski dodatak, detiji dodatak i porodiljska od-
sustva, uklju¢ujudi i odsustvo radi nege deteta) iznosila su 37,4 mi-
lijarde ili 1,15% BDP-a, $to je na nivou proseka koji se u EU izdvaja
samo za programe tipa de¢ijeg dodatka. U Srbiji su rashodi za decije
dodatke dva puta manji od rashoda za porodiljska odsustva i odsu-
stvo radi nege deteta, koji dominiraju medu nov¢éanim naknadama.

17 Jznosi i decijeg dodatka i zarade za 2011. godinu.
18 Prema podacima za 2011. godinu, linija siromatva (minimalna potro3atka korpa) iznosila je
9.438 dinara po ekvivaletnom odraslom, pri skalama ekvivalencije od 0,5 za decu do 14 godina.
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U proseku, javni rashodi za de¢ije dodatke u EU (1,1%) tri i po puta
su ve¢i nego za druge nov¢ane naknade u okviru funkcije porodica/
deca (0,4%).

Indeksiranje naknada u skladu sa indeksom cena u Srbiji se oba-
vlja redovno, dva puta godi$nje, i predvideno je zakonom. lako ovo
nije slu¢aj u veéini zemalja EU, svakako je vazno u zemlji kao $to
je Srbija, u kojoj inflacija jo§ uvek nije stabilno i predvidljivo na
niskom nivou.
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Targetiranje decijih
dodataka

Uvod

Program dec¢ijih dodataka je veoma vazan za Srbiju: on pokriva
skoro 400.000 dece i predstavlja finansijski najizda$niji program u
okviru drZzavne pomo¢i siromas$nima i stanovni$tvu sa nizim sred-
njim dohotkom. U raznim varijetetima prisutan je decenijama i pred-
stavlja bitnu meru socijalne, a u manjoj meri i populacione politike.

Dediji dodaci nisu univerzalni program namenjen svoj deci u
Srbiji, ve¢ su usmereni samo ka jednom delu populacije — oni-
ma sa nizim dohotkom koji imaju decu. Svrha takve orijentacije je
smanjenje fiskalnih troskova programa, ali uz vi$u cenu u napori-
ma i tro$kovima povezanim sa administriranjem programa. Naime,
potrebno je odrediti ko ima, a ko nema pravo na dediji dodatak,
§to ne samo da kosta ve¢ i donosi mogucnost greske u odrediva-
nju prava: novac se delimi¢no rasipa na one koji sustinski nemaju
pravo na deciji dodatak i ne stiZe uvek do onih koji imaju pravo na
dediji dodatak.

Takva mogu¢énost gresaka u oba pravca donosi potrebu stalnog
preispitivanja sprovodenja programa sa stanovista njegove osnovne
ideje — da li se ona realizuje u potrebnoj meri, odnosno u kojoj me-
ri se javljaju greske u administrativnom sistemu koje prouzrokuju
odstupanje od svrhe programa.
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Zadatak ove dela studije je da ponudi odgovor na pomenuto pi-
tanje — kakav je kvalitet targetiranja decijih dodataka, odnosno u
kojoj meri novac stize do onih kojima je namenjen, a u kojoj do
onih kojima nije namenjen. Odgovor na ovo pitanje mora se potra-
Ziti empirijskim putem, ispitivanjem skupova onih koji imaju pra-
vo na decije dodatke i onih koji primaju dedije dodatke. Tek takva
kvantitativna analiza i iz nje proistekla ocena targetiranosti moze
posluziti kao osnov za ocenu postojeceg sistema decijih dodataka i
eventualne potrebe za njegovim unapredenjem.

Skorasnja istraZivanja analizirala su kvalitet targetiranja decijih
dodataka u odnosu na siromastvo u Srbiji,' tj. u kojoj meri kori-
snici ovog programa pripadaju siroma$nom delu stanovnistva. lako
vaZan, ovaj aspekt problema targetiranja ne odgovara na drugo va-
Zno pitanje — u kojoj se meri intencija zakonodavca realizuje kroz
operacionalizaciju programa, odnosno da li su korisnici programa
decijih dodataka oni i samo oni koji su predvideni zakonom.

Razlika izmedu dva pristupa je bitna. Program decijih dodataka
nije zami$ljen kao program ¢iji je iskljucivi cilj podr$ka siromasnom
delu populacije, ve¢ kao program sa kompleksnim ciljevima, kao $to
su podrska onima sa niskim i srednjim dohotkom, podsticaj $kolo-
vanju dece, izvestan podsticaj radanju i sl. Stoga i analiza u svojim
ciljevima i metodima mora biti $ira i obuhvatiti, u meri u kojoj je to
moguce, nivo realizacije svih pomenutih ciljeva.

Ovo istraZivanje ¢e se fokusirati na dve osnovne greske u svakom
socijalnom programu, pa i u programu de¢ijih dodataka u Srbiji:

» greska ukljucenja, kod koje korisnik decijeg dodatka u stvari ne

bi trebalo da ga prima posto ne zadovoljava uslove iz zakona i

» greska iskljudenja, kod koje domacinstvo ne prima deciji do-

datak iako ima zakonskog prava.

Ove greske poticu iz slabosti implementacije programa, odnosno
iz razlike izmedu slova zakona i njegove operacionalizacije. Greske
targetiranja smanjuju efikasnost programa i donose nepotrebne bu-
dzetske rashode: (1) greska ukljudenja povecava fiskalne trogkove

19 Matkovié, Mijatovi¢ (2009); The World Bank (2006).
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buduéi da novac odlazi onima koji na to sustinski nemaju pravo,
(2) greska isklju¢enja zna¢i da se ne postiZe svrha programa bududi
da decije dodatak ne primaju oni kojima je program namenjen.

Pored empirijske ocene dveju pomenutih gresaka, ponudi¢emo
odgovor na jo§ dva pitanja: (1) $ta su uzroci tih gre$aka i (2) kakvi
su demografsko-ekonomsko-socijalni profili pojedinih kategorija
porodica sa decom.

Program decijih dodataka

Deciji dodatak je stari program decije zastite, koji se tokom vre-
mena vi$e puta menjao. Sada vaZe¢i sistem uveden je 2002. godine i
formulisan kao nov¢ano davanje usmereno na porodice sa nizim do-
hotkom koje imaju decu. Tim promenama dec¢iji dodatak je dobio pr-
venstveno socijalnu ulogu, dok je njegova ranija populaciona funkcija
preneta na roditeljski dodatak. Naime, pre promena, dediji dodatak
je bio meSovitog karaktera, tj. delom je bio i univerzalne prirode, sa
naglasenom komponentom instrumenta populacione politike.
U vaZedem sistemu posebne pogodnosti predvidene su za decu sa
smetnjama u razvoju, decu samohranih roditelja, staratelja i sl.

Program decijih dodataka regulisan je Zakonom o finansijskoj
podrsci porodicama sa decom.? Po njemu, materijalna ugroZenost
porodica sa decom procenjuje se na osnovu dohodovnog i imo-
vinskog cenzusa. U prihode, pored plata, drugih naknada za rad,
katastarskog prihoda i penzija, ulaze i svi prihodi od republi¢kih
socijalnih programa i naknada. Pravo na deciji dodatak ostvaruje
najvise Cetvoro prvorodene dece u porodici, pod uslovom da poha-
daju osnovnu ili srednju $kolu. Nakon navrsenih 19 godina, pro-
duZeno pravo do 26. godine mogu ostvariti deca sa smetnjama u
razvoju ukoliko su obuhvadena obrazovnim programima ili ospo-
sobljavanjem za rad. Cenzusi i iznosi prava su jednaki na ¢itavom
podrudju Srbije i za svu decu, definisani su u apsolutnom iznosu i

2 Sluzbeni glasnik RS br. 16/02, 115/05.
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indeksiraju se troskovima Zivota. I cenzusi i iznosi su visi za hrani-
teljske i starateljske porodice, samohrane roditelje i decu sa poseb-
nim potrebama.

Administriranje dedijih dodataka je povereno opstinskim slu-
Zbama, a isplata se obavlja iz republi¢kog budZzeta. Nadzor nad ra-
dom sluzbi za decije dodatke sprovodi ministarstvo nadlezno za so-
cijalna pitanja.

U jesen 2011. godine, kada je radena anketa koju koristimo u
ovoj studiji, vaZili su slede¢i uslovi:

» deciji dodatak ostvaruje jedan od roditelja odnosno staratelja

ili hranitelja koji je drzavljanin Republike Srbije, ima prebi-
valiSte na teritoriji Republike Srbije i zdravstveno je osiguran
preko Republickog zavoda za zdravstveno osiguranje, za prvo
¢etvoro dece, pod uslovom da o njima neposredno brine od
dana podnetog zahteva,

» deca za koju se ostvaruje pravo ne mogu biti starija od 19 go-
dina i moraju se redovno $kolovati u $kolama koje su u siste-
mu $kola Republike Srbije,

» podnosilac zahteva i ¢lanovi porodice ne mogu posedovati
nepokretnosti osim odgovarajuc¢eg stambenog prostora u ko-
me Zive, a koji ne moze biti ve¢i od sobe po ¢lanu domadin-
stva uvecane za jo$ jednu sobu,

» podnosilac zahteva i ¢lanovi domacinstva mogu posedovati
poljoprivredno zemljiSte koje ne prelazi dva hektara po ¢lanu
domacdinstva,

» podnosilac zahteva i ¢lanovi porodice ne mogu posedovati
nov¢ana i druga likvidna sredstva u vrednosti ve¢oj od iznosa
30 decijih dodataka po ¢lanu porodice u momentu podnose-
nja zahteva,

» cenzus za ostvarivanje prava na dediji dodatak za zahteve
podnete u novembru 2011. godine iznosi 6.953,18 dinara po
¢lanu porodice, a za samohrane roditelje, hranitelje, starate-
lje i roditelje deteta sa smetnjama u razvoju za koje je donet
akt o razvrstavanju, a koje nije smesteno u stacionarnu usta-
novu (uvedani cenzus), iznosi 8.343,82 dinara,
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» redovni cenzus za ostvarene prihode od poljoprivrede za me-
$ovito domacinstvo (prihodi po nekom osnovu i prihodi od
poljoprivrede) iznosi 2,35 dinara, a uvedani cenzus 2,82 di-
nara po ¢lanu domadinstva,

» redovni cenzus za ostvarene prihode isklju¢ivo od poljopri-
vrede iznosi 5,49 dinara, a uvecani cenzus 6,56 dinara po ¢la-
nu domacdinstva.

Metodologija istrazivanja

U istraZivanjima ove vrste standardni pristup se zasniva na kori-
$¢enju anketa o domacdinstvima, kao $to su Anketa o Zivotnom stan-
dardu (2002. i 2007), Anketa o potro$nji domacinstava (godisnja)
i sl. Takve ankete uglavnom obuhvataju sve grupe podataka koji su
potrebni za analizu de¢ijih dodataka i njihovih efekata: o prihodima
i rashodima stanovnistva i poloZaju razli¢itih kategorija stanovni-
§tva, o socijalnim programima i njihovom uticaju na stanovnistvo,
o regionalnim razlikama, o stambenim prilikama, o demografskim,
ekonomskim i socijalnim karakteristikama stanovnistva i sl.

U ovom istrazivanju smo se, u prvom koraku, orijentisali na
Anketu o Zivotnom standardu, koju je po uzoru na LSMS ankete
Svetske banke pripremio i izveo Republicki zavod za statistiku u
junu 2007. godine. Anketa je obuhvatila 5.557 domacinstava, sa
17.375 pojedinaca. Upitnik je bio veoma obiman i sadrZavao je
brojne module.!

Pokazalo se, ipak, da ova anketa ima odredena ogranicenja, koja
otezavaju ili onemogucavaju trazenje odgovora na pojedina pitanja.
Pomenimo neka od tih ograni¢enja koja su bitna za analizu prava
na decije dodatke:

» anketa je radena pre pet godina, tj. pre pocetka tekuce eko-

nomske krize u Srbiji, $to znaci da vi$e ne odrazava aktuelnu
situaciju i da je u odredenoj meri zastarela,

2l Detaljnije u RZS (2012).
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» posto se AZS bavi domaéinstvom, ne zna se da li roditelji u
njemu imaju i druge dece van domacinstva (odnosno odrasle
dece u sopstvenom domadinstvu), pa se ne moze ustanoviti
red rodenja dece, $to je vazno zbog zakonskog uslova da sa-
mo prvo Cetvoro dece ima prava na deciji dodatak; drugim
re¢ima, iz AZS ne moZemo da ustanovimo da li deca koja su
prisutna u domacdinstvu imaju ili nemaju pravo na de¢iji do-
datak prema kriterijumu reda rodenja,

» problem je i $to se iz AZS ne moZe saznati za koje se dete
prima dediji dodatak, ve¢ se zna samo ukupan broj decijih
dodataka u domadinstvu; ovo je slabost posto se iz AZS vidi
da u domacdinstvima u kojima se prima deciji dodatak postoji
prili¢an broj dece za koju se ne on prima, pa se stoga ne mogu
analizirati osobine jedne i druge grupe dece,

» vaZnaslabost je i to §to AZS ne sadrzi podatke o katastarskom
prihodu poljoprivrednih i me$ovitih domacdinstava, ¢ija je vi-
sina uslov za decije dodatke i zato nezaobilazan podatak u
ovakvim analizama; pokusali smo da re$imo problem preko
Republi¢kog geodetskog zavoda, u ¢ijem sastavu je katastar
i koji ima ove podatke, tako $to bi nam izdali pojedina¢ne
podatke za sva domacinstva iz ove grupe; ovim putem smo
uspeli da obezbedimo samo jednu polovinu potrebnih po-
dataka; drugu polovinu smo bili prinudeni da ocenimo eko-
nometrijski, polazeéi od odgovora ispitanika o raspoloZivom
zemlji$tu svakog domacdinstva i njegovoj vrednosti.

Ovakve slabosti nespecijalizovanih anketa su uobicajene, kako
zbog nemogucénosti da se postave sva potrebna pitanja, tako i stoga
§to ankete sa stanovni$tvom i ne mogu biti savr§eno precizne.

Ipak, pokusali smo da popravimo i inoviramo statisticki materi-
jal te smo obavili novo anketno istrazivanje: Anketi o radnoj snazi,
koju Republic¢ki zavod za statistiku redovno obavlja dva puta godi-
§nje, dodali smo skup pitanja koja pokrivaju nedostajuce oblasti (o
prihodima, socijalnim programima, redu rodenja dece i sl.) i dobili
potreban obuhvat. Globalno posmatrano, Anketa o radnoj snazi i
socijalnoj zastiti dece (ARSSZD) obuhvata slede¢e module:
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» odomacinstvu, odnosno uslovima stanovanja, trajnim potro-
$nim dobrima, drugoj imovini i sl.,

» o ¢lanovima domacdinstva, njihovim porodi¢nim vezama, de-
mografskom profilu, radnom statusu, $kolovanju isl.,

» o svim prihodima ¢lanova domacdinstva po vrstama: od rada,
imovine, penzija, socijalnih programa, poklonaisl.,

» o socijalnim programima i u¢e$¢u domacinstva u njima,

» o poljoprivrednoj delatnosti,

» o obrazovanju stanovnistva itd.

Anketiranje je obavljeno tokom novembra 2011. godine. Ukup-
no su obuhvacena 21.802 lica u 7.842 domacdinstva. Dece (< 18 go-
dina) ukupno je bilo 3.352, a u 2.046 domacinstava, $to je uzorak
koji smo koristili za analizu de¢ijih dodataka.

Od pomenutih slabosti AZS, u ARSSZD su redeni brojni problemi:

» neazurnost ankete, jer je ova objavljena krajem 2011. godine
i svakako dobro reprezentuje trenutne socijalno-ekonomske
okolnosti,

» ustanovljen je red rodenja dece unutar porodice,

» ustanovljeno je koja deca u domacdinstvu primaju deciji do-
datak, a koja ne, $to znad¢i (zajedno sa redom rodenja) da za
svako dete moZemo oceniti da li ima prava na deciji dodatak
ili ne,

» detaljnije su ispitani raznovrsni socijalni programi usmereni
na decu,

» popravljen je informacioni sadrzaj o katastarskom prihodu po-
ljoprivrednih i me$ovitih domacinstava; iako nam je ARSSZD
obi¢no davala nekvalitetne podatke o katastarskom prihodu,?
uspeli smo da obezbedimo te podatke poimeni¢no iz Poreske
uprave Srbije za dve trec¢ine ovih domacinstava, dok smo pre-
ostalu tre¢inu ocenili uz pomo¢ podatka o visini katastarskog
prihoda po jedinici povrsine kod komsija. Time se uzima u ob-
zir prose¢na plodnost zemlji§ta u mesnoj zajednici.

22 Anketirani su najée$ée davali potpuno nerealne odgovore, $to je prirodna posledica ¢injenice
da se porez na katastarski prihod ne naplacuje od 2005. godine.
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Ipak, anketni materijal svakako ne mozZe, zbog imanentnih
ogranicenja, zameniti analizu podataka o pojedina¢noj porodici
napravljenu na osnovu dokumenata i terenskog uvida, pa sve oce-
ne na osnovu ARSSZD treba smatrati orijentacionim, a ne defini-
tivnim nalazom.

Rezultati??

Ukupan broj dece koja primaju dedije dodatke u Srbiji je, po
ARSSZD, iznosio 295.200.2* Budu¢i da je procenjeni broj dece u Sr-
biji po istom izvoru 1.433.000, to znaci dediji dodatak prima jedna
petina od ukupnog broja dece.

Pogledajmo i distribuciju porodica po brojnosti dece koja prima-
ju dedije dodatke.

Distribucija porodica po broju decijih dodataka

Broj dece %

1 dete 21,6
2 deteta 46,3
3 deteta 23,8
4 deteta 6,8
5 i vise dece 1,6
Ukupno 100

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Ocigledno je da po brojnosti dece sa de¢ijim dodacima domini-
raju, sa gotovo jednom polovinom ucesca (46,3%), porodice sa dvo-

2 Statisticku obradu ARSSZD izveo je tim Republi¢kog zavoda za statistiku, na ¢ijem je ¢elu bio
Vladan BoZani¢.

% Ovo je za 22,9% manje nego po podacima Ministarstva za rad i socijalna pitanja. Takva razlika
govori o nesavrienom obuhvatu ankete, ali ve¢ postaje uobi¢ajena u sli¢nim istraZivanjima u
Srbiji, posto je i AZS iz 2007. godine pokazala jednak manjak — 22%.
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je dece, dok je veoma mali broj onih sa ¢etvoro i vie dece.”> Nema
sumnje da je demografska tranzicija, sa dugotrajnim smanjenjem
fertiliteta, donela bitno smanjenje broja dece ne samo na nivou cele
populacije ve¢ i u segmentu stanovnistva sa ispodprose¢nim prima-
njima. Moguce je jedino da ve¢i broj dece imaju grupe koje imaju
veci broj dece i primaju decije dodatke, a koje obi¢no nisu najbolje
obuhvacene ovakvim anketama (na primer, Romi u romskim na-
seljima, Albanci na jugu Srbije, koji nisu udestvovali ni u popisu
stanovnistva). Vidimo da postoje, bar prema izjavama anketiranih,
i domacdinstva u kojima petoro i vi$e dece prima decije dodatke, $to
nije u skladu sa zakonskim uslovima.

U nastavku ¢emo prvo izneti osnovne rezultate nase analize
(gresku isklju¢enosti i gre$ku ukljudenosti u program dedijih doda-
taka), da bismo potom prikazali i osnovne karakteristike pojedinih
tipova korisnika decijih dodataka.

Greska iskljucenosti

U Tabeli 1 prikazan je broj dece koja imaju pravo na decije do-
datke, bez obzira na to da li ih primaju ili ne. Drugim re¢ima, na sta-
nje u ARSSZD primenili smo zakonske kriterijume o sticanju prava
na decije dodatke i dobili domacéinstva i decu koji na njih imaju
prava, odnosno koji fakti¢ki zadovoljavaju zakonske uslove: starost
deteta (manje od navr$enih 19 godina), najvise ¢etvoro prvorodene
dece u domacdinstvu, stambeni cenzus (najvise jedna soba po ¢lanu
domacinstva plus jos$ jedna), zemlji$ni maksimum za poljoprivred-
no ili mesovito domacinstvo (2 ha po ¢lanu), maksimalni ostvareni
prihod po ¢lanu domaéinstva, odnosno katastarski prihod za poljo-
privredna i me$ovita domacéinstva te zdravstveno osiguranje. Nismo
mogli da ustanovimo zadovoljavanje preostalog uslova — stanje go-
tovine u domacdinstvu — buduéi da to ARSSZD ne omogucava.?

U sledecoj tabeli prikazani su najvaZniji rezultati koji se odnose
na gresku iskljucenosti.

% Postoji, kako vidimo, i mali broj porodica sa pet i vife dece (1,6%), ali se ovde radi ili o gre3ci u

anketi ili o krSenju zakona.
% Po anegdotskoj evidenciji stanje gotovine ne ustanovljavaju ni sluZbe za de¢ije dodatke.
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Greska iskljucenosti, broj dece

Deca koja imaju

pravo na DD

Broj u 000 %
Primaju DD 139,2 40,6
Ne primaju DD 203,6 59,4
Ukupno 342,8 100

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Ukupan broj dece koja zadovoljavaju formalne uslove za decije
dodatke je 342,8 hiljada, odnosno toliko njih po vazeéem zakonu
ima prava da prima decdije dodatke. Od toga broja 139,2 hiljade i sa-
da prima decije dodatke, $to je najpovoljnija konfiguracija — ima-
ju prava i primaju decije dodatke. Medutim, postoji jos ¢ak 203,6
hiljada dece koja takode ispunjavaju zakonske uslove, a ne prima-
ju dedije dodatke. U procentima gledano, od svih onih koji imaju
prava na dediji dodatak samo 40,6% i prima de¢iji dodatak, dok ga
59,4% ne prima. Greska isklju¢enosti je ¢ak 59,4%, $to znaci da
troje od petoro dece koja imaju pravo na decije dodatke ne ostvaruje
to pravo. To je svakako visok procenat, koji svedo¢i o dubokim pro-
blemima u administriranju decijih dodataka.

Osim na nivou ¢itave Srbije, pogleda¢emo i greske isklju¢enosti
na nivou urbanih i ostalih naselja te prema radnoj aktivnosti glave
porodice (formalni ili neformalni sektor, nezaposlen, neaktivan).

Deca koja imaju pravo na deciji dodatak, u 000

Urbana naselja  Ostala naselja
Primaju DD 74,9 54,4
Ne primaju DD 1149 88,7
Ukupno 189,8 153,1

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.
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Kako vidimo, vi§e dece ima pravo na deciji dodatak u urbanim
sredinama (189,8 hiljada prema 153,1 hiljada), pa ga vi$e dece pri-
ma na urbanim podrudjima Srbije (74,9 hiljada prema 54,4 hiljade).
Greska iskljucenja je veda u urbanim sredinama nego na ostalim:
60,5% prema 57,9%, mada razlika nije posebno izrazena.

Pogledajmo i distribuciju istih domacdinstava prema radnoj ak-
tivnosti glave porodice.

Deca koja imaju pravo na deciji dodatak, u 000

Formalni Neformalni Nezaposlen Neaktivan
sektor sektor
Primaju DD 31,3 15,0 41,2 51,8
Ne primaju DD 95,0 10,3 30,1 68,2
Ukupno 126,3 25,3 71,3 120,0

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Donekle je neocekivano da je broj domacinstava i dece koja pri-
maju deciji dodatak prili¢no veliki u domacdinstvima u kojima je
glava porodice neaktivna, ali se tu obi¢no radi o viSegeneracijskim
porodicama u kojima se penzioneri vode kao ,glave porodica”

U ove Cetiri grupe domacdinstava greska isklju¢enosti dosta va-
rira: najvisa je kod onih domacdinstava ¢ija glava radi u formalnom
sektoru (75,0%), zatim sledi grupa neaktivnih (56,8%), pa grupa
nezaposlenih (42,2%), a najmanja gre$ka iskljudenosti javlja se u
grupi glava porodica aktivnih u neformalnom sektoru (40,7%). Bu-
dudi da je mala verovatnoca da je administriranje programa decijih
dodataka toliko razli¢ito u zavisnosti od grupe kojoj pripada gla-
va porodice, prema navedenim podacima izgleda kao da je trud
domacdinstava iz neformalnog sektora i iz grupe nezaposlenih u
ostvarivanju prava na dedije dodatke veéi nego kod domacinstava
¢ije glave porodica pripadaju formalnom sektoru ili su neaktivni
(Cesto penzioneri). Naravno, ovde treba imati u vidu ¢injenicu da u
svim ovim domacinstvima postoje i drugi odrasli ¢lanovi koji mo-
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gu pripadati drugim kategorijama, pa stoga navedene ocene imaju
ograni¢enu vrednost.

Greska isklju¢enosti uverljivo je najvi$a u grupi poljoprivrednih
i me$ovitih domacdinstava, kako pokazuje sledeca tabela.

Deca koja imaju pravo na deciji dodatak, u 000

Poljoprivredna Nepoljoprivredna
i meSovita

Primaju DD 2,8 136,4

Ne primaju DD 11,8 191,7

Ukupno 14,7 328,2

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Gregka iskljucenosti u grupi domacinstava koja se bave poljo-
privredom, iskljudivo ili kao delom svoje aktivnosti, iznosi visokih
80,6%. Sa druge strane, medu nepoljoprivrednim domacinstvima
greska iskljucenosti iznosi umerenijih 58,4%.

Jo$ je nepovoljniji nalaz iz prethodne tabele da samo 14,7 hi-
ljada dece iz poljoprivrednih i me$ovitih domacéinstava uopste ima
pravo na dediji dodatak, sto je tek 5,9% od ukupnog broja dece u
ovim domacdinstvima. Nema sumnje da su zakonski uslovi za sti-
canje prava na decije dodatke veoma ostri prema ovoj grupi doma-
¢instava, ¢im se za malo koje dete moZe ostvariti pravo na deciji
dodatak. Podsetimo se, pored uslova koji vaZe za sve, ova doma-
¢instva imaju dva dodatna — visinu katastarskog prihoda i povr-
§inu zemlje u vlasnistvu.

Da bismo ispitali uzroke ovako nepovoljnog polozaja tih doma-
¢instava, pogledali smo koje zakonske uslove ne ispunjavaju ova
domacinstva.
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Uzroci nepostojanja prava kod poljoprivrednih
i meSovitih domacinstava

Broju000 %
Ukupan broj dece 247,5
Broj dece koja nemaju pravo na deciji dodatak 232,6
red rodenja deteta (peto i vide) 0,0 0,0
stambeni prostor (viSe soba po ¢lanu od dozvoljenog broja) 4,4 1,3
drugi stambeni i ostali prostor (poseduju vikendicu itd.) 0,0 0,0
povrsina poljoprivrednog zemljista (vie od 2 ha po ¢lanu) 17,9 5,4
visina prihoda 109,8 33,2
visina katastarskog prihoda 191,6 57,9
neredovnost $kolovanja deteta 7,4 2,2
nema zdravstveno osiguranje 0,0 0,0
Ukupno 331,1 100,0

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.
Napomena: Zbir razloga ne odgovara broju domaéinstava jer kod nekih postoje dva ili vise razloga.

Kako se vidi, znatno vi§e od polovine dece (57,9%) iz grupe po-
ljoprivrednih i mesSovitih domacinstava ne ostvaruje pravo na dediji
dodatak zbog toga $to njihovo domacinstvo prelazi dozvoljeni iznos
katastarskog prihoda.?” Budud¢i da je ovo kalkulativna kategorija i da
je neazurnost katastarskog prihoda velika, o¢igledno je da se najve-
¢i broj dece elimini$e iz neuverljivog ili ¢ak nepostojeceg razloga.?®
Pored toga, jedna treéina (33,2%) nema pravo zbog visine stvarnih
prihoda, a to su isklju¢ivo me$ovita domadinstva (posto kod ¢isto po-
ljoprivrednih stvarni prihod nije uslov za deéiji dodatak). Prevelika
povrsina poljoprivrednog zemlji$ta nije posebno vaZan razlog neo-
stvarivanja prava, jer se javlja samo u 5,4% slucajeva.

27 QOvde treba zadrZati odredenu meru opreza u zaklju¢ivanju zbog pomenutih tetkoéa sa poda-
cima o katastarskom prihodu.

28 Katastarski prihod je procena koliki je prihod moguée ostvariti na nekom poljoprivrednom ima-
nju, polazedi od povréine, kvaliteta i drugih osobina zemljista, prose¢ne poljoprivredne tehnolo-
gije i prose¢nih cena poljoprivrednih proizvoda. Postojeca visina katastarskog prihoda za doma-
¢instva koja se bave poljoprivredom u Srbiji obra¢unata je pre vi$e decenija, a u meduvremenu se
nije menjala s obzirom na promene tehnologije, cena i sl. niti je revalorizovana od 1994. godine
(tako da su nominalni iznosi minimalni). Pored toga, ne aZurira se u potrebnoj meri ni u pogledu
promene vlasnika imanja: mnoge ostavinske promene nisu okonéane ni pred sudom ni u samom

katastru, pa se, posebno u brdsko-planinskim krajevima, mnoga imanja vode na pokojne vlasni-
ke, $to omogucuje potomcima da konkuri$u za de¢iji dodatak kao porodica koja nema imanje.
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Videli smo da je procenat onih koji imaju prava na decije dodatke,
a ne primaju ih, prema ARSSZD prili¢no visok — tri petine ukupnog
broja dece. Samim tim se svrha zakona ne ispunjava u potpunosti, t;.
mnogo je onih koji ne primaju de¢iji dodatak iako na njega imaju pra-
vo. Zato se postavlja pitanje uzroka koji dovode do takvog rezultata.

Deo uzroka nam otkriva ARSSZD, koja je u upitniku imala pitanja
o kori§¢enju programa decijih dodataka. Analizirali smo odgovore sa-
mo onih domacinstava koja imaju pravo na decije dodatke, ali ih ne
primaju (odgovorilo je 88,7 hiljada ispitanika, sa 132,5 hiljada nave-
denih razloga). Pokazalo se da je samo 19,1% njih pokusalo da ostvari
pravo podnosenjem zahteva u poslednjih godinu dana, ali da je velika
vecina odbijena — 17,8%, dok je samo 1,3% uspelo.?®

Daleko je vedi broj, ¢ak 80,9%, onih koji nisu ni pokusali da ostva-
re svoje pravo, odnosno koji nisu ni podneli zahtev za de¢iji dodatak.
Oni se mogu podeliti u dve grupe. U prvoj grupi su oni ¢iji su razlozi
nastali ih uverenja da dete ili domaéinstvo ne zadovoljavaju zakonske
uslove za dedije dodatke.*® Takvih je 49,8 hiljada, odnosno 37,6% svih
navedenih razloga onih koji imaju prava a nisu konkurisali za dediji
dodatak. Drugu grupu ¢ine oni koji nisu konkurisali iz drugih, veoma
razli¢itih razloga, a njihov broj je 82,7 hiljada ili 62,4% svih razloga.
Pogledajmo ih detaljnije.

Razlozi za neprijavljivanje: ne zadovoljavamo
zakonske uslove

%
Imamo vece prihode od zakonski dozvoljenih 15,9
Imamo vecéu imovinu od zakonski dozvoljene 8,9
Dete ne pohada $kolu redovno 8,8
Drugo (red rodenja, zdravstveno osiguranje) 3,9
Ukupno 37,6

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

2 Qvih 1,3% ne prima detije dodatke iako im je priznato pravo, verovatno stoga $to jos nije stigao
prvi dediji dodatak.
30 Naravno, moguce je da se ovde pokazuje prikrivanje stvarnih prihoda u anketi.
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Medu njima, najvise ih veruje da prekoracuje zakonske uslove
za prihode domadinstva (15,7%), a vidljivo manje (8,9%) da pre-
koraduje imovinske uslove. Manji broj onih koji imaju prava na
dediji dodatak, a nisu podneli zahtev, naveo je da to nisu u¢inili
stoga $to ne ispunjavaju neke druge kriterijume, na primer da ne-
maju zdravstveno osiguranje, da dete ne ide redovno u $kolu ili
da ne zadovoljava kriterijum reda rodenja.

Cinjenica je da prili¢an broj anketiranih misli da ne zadovolja-
va zakonske uslove za deciji dodatak iako po svom socijalno-eko-
nomskom stanju imaju prava na de¢iji dodatak. Deo ovih ispi-
tanika moZe se smatrati slabo obavestenim o uslovima za ostva-
rivanje decijeg dodatka, tj. spada u grupu onih koji misle da su
uslovi ostriji nego §to zaista jesu i da oni te kriterijume ne zado-
voljavaju. Ovakav stav je najverovatnije izraz pogresne percepcije
decijeg dodatka kao programa isklju¢ivo namenjenog siromasni-
ma, a ne i onima sa nizim srednjim dohotkom. Tegko je reéi u
kojoj meri je pogreska u rezonovanju posledica slabe informisa-
nosti, $to bi bila odgovornost drzave koja nije dovoljno aktivna
u upoznavanju stanovnistva sa vaznim socijalnim programom, a
u kojoj li¢ne nezainteresovanosti. Uo¢ljiva je protivre¢nost kod
manjeg broja ispitanika koji su u prvom delu ankete navodili da
dete redovno ide u $kolu i da porodica poseduje zdravstveno osi-
guranje, da bi kasnije, kod pitanja o razlozima za neprijavljivanje
za dedije dodatke, navodili suprotno.

Druga grupa onih koji objektivno imaju pravo na decije do-
datke, a nisu za njih konkurisali, navodi druge razloge neprija-
vljivanja.
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Drugi razlozi za neprijavljivanje

%

Nije nam potrebno jer: 22,4

imamo dovoljne prihode 17,9

sami proizvodimo hranu 2,0

primamo pomoc¢ rodaka i prijatelja 2,6
Nije mi bilo poznato da postoji takav program 2,6
Ne znam kako da se prijavim 5,0
Administrativna procedura je suvise komplikovana jer: 15,8

ne shvatam kako se to radi 3,0

nije lako pribaviti ostala potrebna dokumenta 2,9

¢eka se dugo 6,0

drugo (stanujem daleko, nemam sva dokumenta, stid) 39
Usmeno mi je reCeno da ne zadovoljavam uslove 11,4
Drugo 51
Ukupno 62,4

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

U ovoj grupi najbrojniji su oni koji, iako zadovoljavaju zakonske
uslove, misle da im de¢iji dodaci nisu potrebni, posto im je mate-
rijalna pozicija relativno povoljna: ¢ak 22,4% je takvog uverenja,
od cega 17,9% tvrdi da ima dovoljne sopstvene prihode, 2,6% da
ima pomo¢ rodaka i prijatelja, a 2% govori o sopstvenoj proizvod-
nji hrane. I zaista, nema sumnje da postoji odreden broj onih koji
bi, prema ARSSZD, zadovoljili zakonske uslove za sticanje prava na
decdije dodatke, ali u realnosti imaju povoljnije uslove Zivota ne-
g0 na papiru, pa ovi ispitanici s razlogom smatraju da ne ispunja-
vaju potrebne uslove. Objasnjenje kako jedno domacinstvo moze
da zadovolji zakonske kriterijume, sa jedne strane, i da ostvaruje
relativno visoku potro$nju, sa druge strane, nije previse kompliko-
vano — deo te potro$nje potice iz prihoda domacinstva koji nisu
obuhvaceni zakonskim kriterijumima, odnosno oni se ne ra¢unaju
u prihodni cenzus: (1) naturalna potro$nja, tj. sopstvena proizvod-
nja i potrognja raznih dobara i usluga (hrana, piée itd.), (2) pokloni
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i pomo¢ rodaka i prijatelja iz zemlje i inostranstva, (3) socijalna
primanja iz lokalnog (na primer, jednokratne pomodi, stipendije
itd.) ili iz centralnog budZeta (naknada za pomo¢ i negu drugog
lica), (4) razni legalni prihodi koji zakonski takode ne ulaze u cen-
zus (naknade troskova za dolazak i odlazak sa rada, naknade tro-
$kova za vreme provedeno na sluzbenim putovanjima u zemlji i
inostranstvu, otpremnine pri odlasku u penziju, solidarna pomoc,
jubilarne nagrade, iznosi isplac¢enih izdrZavanja za dete i pomo¢i
u sludaju smrti korisnika ili ¢lanova njegove porodice, ustedevina,
prihodi od prodaje imovine). Svi ovi prihodi omogucavaju potro-
$nju, a ne ulaze u obrac¢un dohotka domacinstva koji se uporeduje
sa dohodovnim cenzusom.?

Na kraju, neka od ovih domacdinstava imaju vece prihode nego
§to su ih prijavila, kako uverljivo govori iskustvo sa sli¢nim anketa-
ma. Stoga ona realno imaju vecde prihode i povoljniju materijalnu
poziciju nego §to prikazuje ARSSZD.

Drugo, znatan je broj i onih koje odbijaju te§ko¢e administrativ-
nog postupka za ostvarenje prava: 15,8% je navelo ovu grupu razlo-
ga. I zaista, prilikom podnosenja zahteva traZi se kao prilog obim-
na dokumentacija: fotokopije izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za
svu decu u porodici, fotokopija uverenja o drZzavljanstvu Republike
Srbije podnosioca zahteva, fotokopije li¢nih karata odraslih ¢lano-
va zajedni¢kog domacdinstva, a za decu fotokopije prijava prebiva-
lista, fotokopije overene zdravstvene knjizice podnosioca zahteva,
potvrda o prihodima u tri meseca koji prethode mesecu podnose-
nja zahteva za sve ¢lanove porodi¢nog domacinstva, potvrda o kata-
starskim prihodima u prethodnoj godini za sve ¢lanove porodi¢nog
domacinstva (iz mesta rodenja i mesta prebivali§ta), poresko uvere-
nje iz mesta prebivali$ta o imovinskom stanju domacinstva, dokaz
o nezaposlenosti (uverenje Nacionalne sluzbe za zaposljavanje i fo-
tokopija radne knjizice), $kolske potvrde za decu osnovnogkolskog
i srednjoskolskog uzrasta, odnosno potvrda nadleZne zdravstvene

31 Pored razlike u prose¢noj potrosnji, izmedu ovih grupa postoji i razlika u obrazovnoj i radnoj
strukturi nosilaca domacéinstva.
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ustanove o razlozima za neredovno $kolovanje, dokaz o ¢injeni-
cama u vezi sa nepokretnostima, kao i stambenog prostora (izvod
iz zemlji$nih knjiga — vlasni¢ki list, ugovor o kupovini nepokret-
nosti, reSenje o porezu, uverenje Republi¢kog geodetskog zavoda,
ugovor o kori$éenju stana i dr.), fotokopija kartice tekuceg ra¢una.
Za dokazivanje posebnog statusa i ostvarenje viseg decijeg dodatka
prilaZu se jo$ akt o razvrstavanju za dete ometeno u razvoju, akt o
produZenju roditeljskog prava, dokazi na osnovu kojih se ostvaru-
je status samohranog roditelja (izvod iz mati¢ne knjige umrlih za
drugog roditelja, presuda o razvodu braka, potvrda vojnog organa,
potvrda kazneno-popravne ustanove), dokazi o starateljstvu ili hra-
niteljstvu (akt nadleZnog organa starateljstva).

Pribavljanje ovolikog (ili vrlo sli¢nog) spiska dokumenata nemi-
novno je u sistemu u kome se meri materijalno stanje prijavljenih
(means-tested sistem), jer prijavljeni treba da dokaZu da zadovolja-
vaju vise zakonskih uslova, odnosno jer treba onemoguditi ili ote-
Zati uc¢e$cée onima koji te uslove ne zadovoljavaju. Medutim, nalicje
tog slozenog postupka su visoki troskovi za zainteresovane, $to ove
¢esto odbija od podnosenja zahteva.

Prvi trosak je informacioni, posto potencijalni korisnik mora da
prikupi potrebne informacije o0 samom programu, odnosno njego-
vim koristima, kriterijumima, procedurama, isplatama i sl. Za mno-
ge zainteresovane to nije jednostavan posao, ve¢ podrazumeva vise
odlazaka u opstinsku sluzbu dedje zastite, zatim ¢ekanje u redovi-
ma i nerviranje.

Drugi troak je administrativni, posto potencijalni korisnik tre-
ba da pripremi i podnese zahtev za dedji dodatak, a taj zahtev mora
pratiti navedena dokumentacija. Za mnoge je to (pre)tezak zahtev
koji odbija pojedince od prijave, jer pribavljanje dokumentacije zah-
teva puno truda, vremena i novca. Nekada je potrebno dosta puto-
vanja radi podnosenja zahteva. I sve to uz neizvesnost da li ¢e se na
kraju ostvariti pravo na de¢iji dodatak. Stavise, potencijalni korisni-
ci imaju problema sa nekim od dokumenata, na primer sa prijavom
prebivalista, sa zastarelo$¢u vlasnicke evidencije ili sa zdravstvenim
osiguranjem sezonskih radnika.
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Tredi trosak je socijalno-psiholoski. Kod retkih se javlja stigma,
tj. stid od primanja pomoc¢i za siromasne, $to pojedince odbija od
podnosenja zahteva, a mogucde su i neprijatnosti u nadleznim slu-
Zbama — od neljubaznosti do $ikaniranja.

Stigma se, inade, u literaturi obi¢no smatra vaznim ¢iniocem uz-
drzavanja domacinstava iz srednjeg sloja, pa i nekih siromasnijih
gradana od prijavljivanja za dedije dodatke. Naime, veruje se da ma-
kar deo ove populacije oseca stid zbog u¢e$é¢a u programima name-
njenim siromasnima, pa ne podnosi prijavu za decije dodatke iako
ima pravo na njih. Medutim, u Srbiji je to slu¢aj samo sa 0,6% onih
koji imaju pravo, $to znadi da je stigma prakti¢no beznacajan razlog
neprijavljivanja. Uzrok nepostojanja stigme verovatno se moZe na-
¢i u istoriji programa decijih dodataka (videti Aneks 1), odnosno u
¢injenici da je dediji dodatak dugo vremena bio (kvazi)univerzalan
po karakteru, jer su ga primali svi oni koji su imali socijalno osigura-
nje, bez imovinskih ili prihodnih cenzusa. Doduse, cenzusi odavno
postoje, ali je obuhvat de¢ijim dodacima ostao dovoljno §irok da se
program i dalje ne doZivljava kao namenjen najsiromasnijima.

Ukupan zbir ovih trogkova moZe biti prili¢an. On se, naravno, ne
meri isklju¢ivo u novcu, ve¢ i u naporu, vremenu, nervima itd. I taj
zbir odbija mnoge potencijalne korisnika od podnosenja zahteva,
bilo da su pokusali i prijavili se bilo da su ustuknuli pre pokusaja.

Sledeca dva razloga nisu previse ¢esta: 5,0% ne zna kako da se
prijavi za ostvarivanje prava, dok 2,6% ne zna da postoji program
decdijih dodataka. Ipak, njihova je vaznost znatna bududéi da svaki
trinaesti od onih koji imaju pravo na dedije dodatke, a ne primaju
ih, nema osnovne informacije o ovom socijalnom programu.

Visok je procenat (11,4%) onih koji tvrde da im je usmeno rece-
no, pre formalnog konkurisanja, da nemaju prava na de¢iji dodatak
i da se zato nisu prijavili. Bez obzira na izvor (sluzbenik u sluzbi za
dedije dodatke ili neko privatno lice), o¢igledno je da glas nije pouz-
dan i da oni ipak imaju pravo na decije dodatke, osim ukoliko se u
meduvremenu nisu promenile neke relevantne okolnosti.

Uopste, slaba ili nedovoljna informisanost je jasna crta koja deli
kori$¢enje od nekori$¢enja prava — znatno vise od polovine onih
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koji imaju pravo na dedije dodatke ocigledno ne zna dobro svoja
prava: oni koji misle da prelaze cenzuse, a to nije ta¢no, oni koji
ne znaju da postoji program decijih dodataka, kako da se prijave i
kakva je administrativna procedura, oni koji se povode za pri¢ama.
Nema sumnje da bi drZava morala dosta poraditi na boljem informi-
sanju gradana sa decom o njihovim pravima.

Greska ukljucenosti

U sledecoj tabeli prikaza¢emo drugu meru kvaliteta targetira-
nosti — gre$ku ukljudenosti. Ona sadrzi osnovne rezultate ispiti-
vanja kvaliteta targetiranosti medu decom koja primaju dediji do-
datak, tj. odgovara na pitanje koliko je medu njima onih koji ne bi
trebalo da ga primaju jer sustinski ne ispunjavaju zakonske uslove.
Ovde smo iz cele grupe onih koji primaju dedije dodatke izdvojili
one koji, prema nasoj analizi pomenutoj pre Tabele 1, imaju na
njih pravo i na one koji to pravo nemaju.

Greska ukljucenosti, broj dece

Deca za koju se primaju DD
Broj u 000 %
Imaju pravo na DD 139,2 47,2
Nemaju pravo na DD 156,0 52,8
Ukupno 295,2 100

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Ukupan broj dece koja primaju de¢ije dodatke je, prema AZS-u,
295,2 hiljade. Od toga 139,2 hiljade ima, prema na$oj oceni, pravo
na dediji dodatak, dok preostalih 156,0 hiljada nema. Drugim re-
¢ima, greska ukljudenosti je 52,8%, $to znaci da vise od polovine
dece prima dediji dodatak, a da sustinski na to ne bi trebalo da ima
pravo posto ne zadovoljava zakonske kriterijume.

I kod greske uklju¢enosti pogleda¢emo strukturne odnose.
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Deca koja primaju deciji dodatak, u 000

Urbana Ostala

naselja naselja
Treba da primaju DD 74,9 64,4
Ne treba da primaju DD 66,2 89,8
Ukupno 141,0 154,2

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Iz prethodne tabele uo¢avamo da je broj dece koja primaju deciji
dodatak u urbanim sredinama u Srbiji manji nego u ostalim, ali i da
od te dece vise njih ima pravo na dediji dodatak na nego u ostalim
sredinama. Drugim re¢ima, gre$ka ukljuc¢enosti manja je u urbanim
sredinama (46,9%) nego na ostalim (58,2%).

Po radnoj aktivnosti glava porodica distribucija je sledeca:

Deca koja primaju deciji dodatak, u 000

Formalni Neformalni  Nezaposlen Neaktivan
sektor sektor

Treba da primaju DD 31,3 15,0 41,2 51,8

Ne treba da primaju 57,6 33,3 21,4 48,2

DD

Ukupno 88,9 48,3 62,6 100,0

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Posmatrano po grupama radne aktivnosti, razlike u gresci
ukljucenosti su veoma velike: dok je gre$ka kod zaposlenih glava
porodice (iz formalnog i neformalnog sektora) vrlo visoka (¢ak
66,9% i 64,8%, tim redom), dotle je kod neaktivnih vidljivo ma-
nja (48,2%), a kod nezaposlenih prili¢no niska — 34,2%.32 Iz ovih
razlika bi se moglo zaklju¢iti ili da su zaposleni u proseku skloniji

32 | ovde treba imati na umu ¢injenicu da u svim ovim domadinstvima postoje i drugi odrasli
¢lanovi koji mogu pripadati drugim kategorijama, pa stoga navedene ocene imaju ograni¢enu
vrednost.
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manipulacijama nego nezaposleni i neaktivni ili da je manipu-
lisanje prihodima od rada, makar kod zaposlenih u formalnom
sektoru, jednostavnije.

Deca koja primaju deciji dodatak, u 000

Poljoprivredna Ostala
i meSovita
Treba da primaju DD 2,8 138,4
Ne treba da primaju DD 42,0 112,0
Ukupno 44,8 250,4

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Kako se vidi, greska ukljucenosti je izuzetno visoka kod doma-
¢instava koja se bave poljoprivredom (i ¢isto poljoprivrednih i me-
$ovitih) — ona iznosi ¢ak 93,7%. Ova izuzetno visoka greska uka-
zuje na to da su problemi u administriranju decijih dodataka ove
kategorije dece veoma ozbiljni. Kod ostale dece (nepoljoprivreda)
ova greska je 44,7%.

Dok se kod greske iskljucenosti za deciji dodatak ne prijavljuju
oni koji na njega imaju pravo, dotle se kod greske ukljucenosti pri-
javljuju oni koji nemaju pravo, ali koji pokusavaju da iskoriste sla-
bosti sistema administriranja ovog programa kako bi ostvarili neza-
sluZen transfer. Oc¢igledno je da u tome imaju dosta uspeha, posto
veliki procenat njih uspeva u svojoj nameri.

U Zelji da uo¢imo slabosti u operacionalizaciji sistema decijih
dodataka koje omogucavaju uklju¢ivanje u program i onih koji ne
bi trebalo da na to imaju pravo, pogledali smo gde se naj¢esce sre-
¢e kr$enje zakona. To je u¢injeno poredenjem zakonskih uslova sa
stvarnim stanjem u domacinstvima koja primaju decije dodatke.
Rezultati su prikazani u sledecoj tabeli.

ANALIZA | PREDLOZI ZA UNAPREDENJE 53



Uzroci greSke ukljuc¢enosti

Broju000 %
Red rodenja deteta (peto i vise) 0,8 0,9
Stambeni prostor (viSe soba po ¢lanu od dozvoljenog 1,5 1,8
broja)
Drugi stambeni i ostali prostor (poseduju vikendicu itd.) 13,9 16,4
Povr3ina poljoprivrednog zemljista (vise od 2 ha 0,6 0,7
po ¢lanu)
Visina prihoda 33,5 39,3
Visina katastarskog prihoda 13,5 15,8
Neredovnost $kolovanja deteta 1,4 1,7
Nema zdravstveno osiguranje 20,0 23,5
Ukupno 85,1 100,0

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.
Napomena: Zbir prekriaja ne odgovara broju domacinstava, jer kod nekih postoje dva ili vise prekrsaja.

Iz podataka je jasno da se navedi broj prekrsaja zakonskih odre-
daba (39,3%) odnosi na iznos prihoda domacinstva — on je obi¢no
veci nego $to je zakonom dozvoljen iznos za korisnike decijeg do-
datka. Ipak, ovde treba imati na umu napred pomenutu ¢injenicu
da u zakonski obra¢un ne ulaze sve vrste prihoda domacinstava, pa
se ne moZe zakljuditi da su manipulisala sva doma¢instva za koja
se ovde ustanovljava da imaju vece prihode od zakonskog cenzusa.

Slede¢i prekr$aj po masovnosti je nepostojanje zdravstvenog
osiguranja (¢ak 23,5% nije zdravstveno osigurano). Ovaj uslov je
svojevremeno imao opravdanja, ali danas, kada pravo na deciji do-
datak vise nije vezano za radni odnos i socijalno osiguranje, njegovo
postojanje vise nema smisla. Stavise, njegovim postojanjem se po-
rodice slabijeg materijalnog stanja dovode u jo$ teZu situaciju —
uskraduje im se pravo na deciji dodatak kao da nije dovoljno to $to
nemaju zdravstveno osiguranje.

Treéi prekrsaj po ucestalosti je posedovanje drugog stambenog
i ostalog prostora (stanovi, poslovni prostor, vikendice itd.). Iako
sluzbe za detije dodatke po pravilu traze potvrde o (ne)posedovanju
imovine u mestima prebivali$ta i rodenja, to oc¢igledno nije dovolj-
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no, makar zato $to ne pokriva ostali deo Srbije, pa ni vikend naselja
u drugim opstinama.

Prili¢an je broj prekriaja kod iznosa katastarskog prihoda (on je
esto vedi nego $to zakon propisuje kao granicu), ali bi ovde treba-
lo biti oprezan zbog pomenutih metodologkih problema sa utvrdi-
vanjem katastarskog prihoda za onu tre¢inu domacinstava koja su
udestvovala u ARSSZD. Ostali uzroci su od manjeg znacaja.

Osnovni uzrok postojanja znatne greske ukljuc¢enosti jesu slabo-
sti u administriranju programa. Naime, nadleZne sluzbe imaju dva
osnovna i podjednako vaZna zadatka: da omoguce kori$c¢enje deci-
jeg dodatka onima koji na to imaju pravo i da onemoguce njegovo
kori$¢enje onima koji na to nemaju pravo.

Sistem administriranja dedijih dodataka pokazuje velike slabo-
sti, izrazene u gre$kama ukljucenosti i isklju¢enosti, a ovde navodi-
mo najvaznije razloge za to:

» program sprovode sluzbe opstinskih, odnosno gradskih vla-
sti, koje su potpuno nevezane i za nadlezno ministarstvo (za
socijalna pitanja) i za stru¢no sposobne lokalne centre za so-
cijalni rad; te sluzbe nisu ni dovoljno kvalifikovane ni osposo-
bljene za ozbiljnije poslove u socijalnoj sferi, ve¢ se prakti¢no
iskljucivo bave administrativnim poslovima cirkulacije doku-
menata;

» bitan uzrok slabog administriranja deédjih dohodaka moze
se nadi u oblasti politi¢ke ekonomije: sluzbenici iz lokalnih
sluzbi za decije dodatke ne pripadaju centralnoj vlasti i sto-
ga nemaju ni motiv ni podsticaj da §tite republicki program
od manipulacija, ve¢ su deo lokalne vlasti (tu su zaposleni) i
imaju motiv, a moZda i podsticaj, da uvecavaju broj korisnika
dedjih dodataka na svom podrudju na ra¢un udaljene central-
ne vlasti; takve nepovoljne posledice su ceste u situaciji kada
jedan nivo ili jedna drzavna agencija sprovodi program dru-
gog nivoa ili druge agencije,

» sluzbe za decdije dodatke se, prilikom odluéivanja, iskljucivo
oslanjaju na podnete dokumente, bez ikakve provere njiho-
ve verodostojnosti, niti uvidom u stvarno stanje domacinstva
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terenskim radom, odnosno posetom, niti administrativnom
kontrolom ta¢nosti dokumenata ukr$tanjem sa drugim ba-
zama podataka; za terenski rad ove sluzbe nisu obuéene i ne-
maju dovoljno osoblja, a za kontrolu dokumentacije ne po-
stoje veze izmedu postojec¢ih baza podataka u Srbiji; izlazak
na teren se eventualno koristi isklju¢ivo u drugostepenom
postupku,

» postoje ozbiljni problemi sa kriterijumom imovine: eviden-
cija imovine ¢esto nije aZurna, pa se umesto korisnika koji je
pravi vlasnik pojavljuju ili pokojni roditelji ili bivsi vlasnici i
sl.; opstinska sluzba traZi podatke o imovini samo za op$tinu
rodenja i opstinu prebivali$ta, $to znadi da ne moze pokriti
sve ostale opstine u Srbiji, odnosno imovinu koju podnosilac
zahteva tamo ima (vikendice i dr.); adrese prebivali$ta su ¢e-
sto neazurne, $to donosi nove komplikacije,

» poseban problem donosi poljoprivredna delatnost; tu su ne-
urednost i neazurnost evidencije imovine tolike da pojedine
sluzbe decdijih dodataka, prema anegdotskoj evidenciji, uop-
$te ne traze dokaze o stambenoj situaciji podnosioca zahteva;
takode, a jo§ vaZnije, kao kriterijum dohotka uzima se kata-
starski prihod, jedna potpuno zastarela i neazurna kalkulacija
potencijalnog prihoda: naime, katastarski prihod je obra¢unat
za svako domacinstvo pre vise decenija, pa ne uzima u obzir
promene nastale u meduvremenu, ni u moguénosti zaradiva-
nja sa istom zemljom (novo seme, dubrivo itd.) ni u promeni
imovine (poljoprivredne zgrade i tehnika, irigacija itd.);

» posto za mnoge vrste prihoda nije mogucde ni traziti ni dobiti
odgovaraju¢u potvrdu (prihodi od sive ekonomije, od kapi-
tala, honorarnog rada, alimentacije itd.), jedino $to odvraca
neke ljude od prikrivanja ovih stvarnih podataka jeste pret-
nja kriviénim sankcijama ukoliko budu uhvaceni u prekrsa-
ju; medutim, mnogi od podnosilaca zahteva znaju da je mo-
gucnost otkrivanja prekrsaja samo teoretska i ne usteZu se da
potpisu potrebne, a netacne izjave.
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O ovim i sli¢nim slabostima bilo je govora i ranije, kao i predloga
za unapredenje programa.*® No, do sada nije bilo znatnijih reformi
administrativnog sistema niti se one nagovestavaju.

U kontekstu gresaka iskljucenosti i ukljuc¢enosti vazno je ispitati
kolika je gustina domacinstava koja se po prihodima nalaze malo iz-
nad cenzusa, posto od toga zavisi i rizik da se zbog malih gresaka u
administriranju dobije velika gre$ka u ukljuenosti ili isklju¢enosti.

Broj dece sa pravom na deciji dodatak

%
Vazeci prihodni cenzusi 100
Uvedani za 10% 112,9
Uvecani za 20% 122,2

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Kako se vidi, podizanje cenzusa za 10% povecava broj dece sa pra-
vom na dediji dodatak za 13%, dok podizanje cenzusa za 20% uvecava
broj dece za 22%. Drugim re¢ima, podizanje cenzusne granice za 1%
povecava broj dece sa pravom na de¢ije dodatke takode za 1% (precizni-
je, za oko 1,1%). Takve relacije ukazuju na to da je ,gustina” populacije
iznad linije cenzusa normalna, tj. ni posebno mala ni veoma visoka, pa
stoga i administrativne greske imaju prili¢ne posledice na broj obuhva-
¢ene dece dedijim dodacima, bilo u njihovu korist bilo na njihovu $tetu.

Profili

U nastavku ¢emo prikazati osnovne elemente demografskog,
socijalnog i ekonomskog profila pomenute tri grupe domadinstava
koje ucestvuju ili mogu ucestvovati u programu decijih dodataka:
(1) onih koja primaju de¢iji dodatak i imaju pravo na njega, (2) onih
koja primaju de¢iji dodatak i nemaju pravo na njega i (3) onih koja
ne primaju deciji dodatak, a imaju pravo na njega.

33 Vidi, na primer, Matkovi¢, Mijatovi¢ (2009)
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. Osnovni podaci, u 000

Domacinstva Domacinstva Domacéinstva
koja primaju koja primaju koja ne
DD i imaju DD i nemaju primaju DD
pravo na DD pravo na DD i imaju pravo
na DD

Broj domacinstava 54,6 62,0 88,9

Broj dece ukupno 151,1 164,6 202,3

Broj dece koja 139,3 156,0 0

primaju DD

Broj dece koja 11,8 8,6 202,3

ne primaju DD

Broj dece koja 147,0 195,8

imaju pravo na DD

Broj dece koja 4,0 164,6 6,6

nemaju pravo na DD

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Vedinu ovih podataka smo ve¢ naveli u raznim tabelama. Zani-
mljivo je uoditi da neka deca u prve dve grupe ne primaju dediji
dodatak iako na njega imaju pravo i iako ga druga deca u njiho-
vom domadinstvu primaju (11,8 hiljada i 8,6 hiljada). S obzirom na
okolnosti, razlozi mogu biti sledeéi: da za dete (jo$) nije podneta
prijava za decdiji dodatak, ili da je administrativni postupak za odo-
bravanje u toku, ili da su ispitanici izneli netac¢an podatak o redov-
nom pohadanju skole.

Postoje i deca koja nemaju pravo na deciji dodatak u porodica-
ma u kojima druga deca imaju to pravo (4,0 i 6,6 hiljada). To su
deca koja ne pohadaju $kolu redovno ili predstavljaju decu viseg
reda rodenja (peto i vi$e), pa nemaju pravo na dediji dodatak.
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Struktura porodica po broju dece, u %

Domacéinstva
koja primaju DD
i imaju pravo
na DD

1 dete 34,2

2 dece 39,7

3 dece 19,2

4 ivise dece 6,9

Ukupno 100,0

Domacinstva
koja primaju DD
i nemaju pravo
na DD

31,3
49,9
14,1
4,7
100,0

Domacinstva
koja ne primaju
DD i imaju pravo
na DD

45,9
43,7
8,4
2,0
100,0

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Kako se vidi, u strukturi sve tri grupe dominiraju porodice sa
jednim detetom i dvoje dece; to je, kao $to smo napred naveli, posle-
dica dugotrajno niskog fertiliteta u Srbiji. Nekada su pravo na decije
dodatke u znatno ve¢em procentu pretezno ostvarivale porodice sa
vise dece. Nesto ujednaceniju strukturu, uz vise u¢esée porodica sa
3 i4 dece, ima prva grupa domacdinstava. Vece uce$c¢e domacéinstava
sa jednim detetom u trecoj grupi domacéinstava mozda je jedan od
razloga za njihovo neprijavljivanje — domacdinstva veruju da su u
stanju da i bez drZavne podr$ke izdrzavaju jedno dete.

Znatno drugadiju sliku dobijamo sa podacima o brojnosti ¢lano-
va domacinstava iz ove tri grupe:

Struktura porodica po broju ¢lanova, u %

Domacinstva koja Domacinstva koja Domacinstva koja
primaju DD i imaju primaju DD i nemaju ne primaju DD i
pravo na DD pravo na DD imaju pravo na DD

Dvoclano 1,5 1,7 2,6

Troélano 10,4 7,6 16,0

Cetvorotlano 30,2 36,8 30,9

Petoélano 25,0 21,0 26,7

Sestotlano+ 32,9 32,9 23,9

Ukupno 100,0 100,0 100,0

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.
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U prethodnoj tabeli nalazimo dominaciju brojnijih, viSe¢lanih
porodica: vi$e od polovine porodica u sve tri grupe ima pet i vise ¢la-
nova. Takva struktura pokazuje da relativnho malobrojna deca Zive u
domadinstvu sa vi$e starijih ¢lanova, §to je jednim delom posledi-
ca starenja stanovni$tva, a drugim siromastva i iz toga proisteklog
postojanja vi§egeneracijskih domacinstava. Doprinos ovome daju
i pravila programa dedijih dodataka, koja favorizuju (u odnosu na
MOP, na primer) vi$e¢lana domadinstva kroz cenzus koji uzima u
obzir prihode po ¢lanu. Inade, struktura po broju ¢lanova je sli¢na u
sve tri grupe domacinstava.

Skolska sprema glave domacinstva, u %

Domaéinstva Domaéinstva Domaéinstva
koja primajuDD  koja primajuDD  koja ne primaju
i imaju pravo i nemaju pravo DD i imaju pravo
na DD na DD na DD

Osnovna i nezavrsena 51,2 44,6 34,0

osnovna $kola

Srednja, KV, VKV... 43,4 50,9 53,3

Visa, visoka itd. 5,5 4.4 12,8

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Iz prethodne tabele vidi se da se obrazovna struktura popravlja
od prve ka tre¢oj grupi: u tre¢oj ima manje onih sa osnovnim i ne-
zavr$enom osnovnom $kolom nego u ostale dve grupe, a vi$e onih
sa srednjom, viSom i visokom $kolom. Takvi odnosi sugeri$u opre-
zan zaklju¢ak da je medu obrazovanima rasireno uzdrzavanje od
prijavljivanja za dediji dodatak ¢ak i kada na njega imaju pravo ili
da su oni vi$e prisutni u zoni sive ekonomije i da te prihode ne pri-
javljuju ni u anketi.
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Ekonomska aktivnost glava domadinstva, u %

Domacinstva koja Domacinstva koja Domacinstva koja
primaju DD i imaju primaju DD i nemaju ne primaju DD i
pravo na DD pravo na DD imaju pravo na DD
Zaposlen 31,9 55,3 51,0
Samozaposlen 8,6 21,9 16,0
Nezaposlen 30,7 12,7 14,5
Neaktivan 37,4 32,0 34,4

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Kod radne aktivnosti glava domacinstava, zaposleni dominiraju
u drugoj i trecoj grupi sa preko 50%, dok je u prvoj grupi gotovo
ujednaceno ucesce zaposlenih, nezaposlenih i neaktivnih.

U sledecoj tabeli prikazani su proseé¢ni prihodi sve tri kategorije
domacinstava po ¢lanu domacinstva.

Prosecni prihodi domacinstava, po ¢lanu, u 000 din.

Ukupno
Primaju DD i imaju pravo na DD 4,3
Primaju DD i nemaju pravo na DD 9,1
Ne primaju DD i imaju pravo na DD 3,7

Izvor: Obrada ARSSZD 2011.

Sa stanovista potencijalnog Zivotnog standarda pojedinaca, ali i prava
na decije dodatke i druge socijalne pogodnosti, visina prihoda domac¢in-
stva igra vaznu ulogu. Kako se vidi, prva i tre¢a grupa domacinstava imaju
znatno niZe prihode od druge, $to je o¢ekivano i u skladu sa naom oce-
nom prava na decije dodatke. Naime, po nasoj oceni, ¢lanovi prve i trece
grupe imaju odnosno trebalo bi da imaju pravo na decije dodatke, dok oni
iz druge ne bi trebalo da ga imaju. Iz razli¢itih razloga, o kojima je bilo re-
¢i, pripadnici druge grupe stekli su to pravo, dok ga pripadnici trece grupe
nisu stekli. I tako — pripadnici boljestojece druge grupe primaju i decije
dodatke, dok ih pripadnici trece grupe, inace slabijestojece, ne primaju.
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Zakljuéci

Iz dosadasnjih razmatranja, a imajuéi na umu pomenuta ogra-
nic¢enja ankete, proisti¢u neki zakljudci koji bi mogli biti korisni
za dalji rad na unapredenju kako analize de¢ijih dodataka, tako i
samog programa decijih dodataka:

» greska iskljudenosti je visoka (za troje od petoro dece koja
imaju pravo na detije dodatke oni se ne ispladuju), $to zna-
¢i da svrha programa nije ispunjena u znatnoj meri; osnov-
ni uzroci za to su
> nedovoljna informisanost stanovni$tva o pravima i ka-

rakteru programa dedijih dodataka i

> velika administrativna sloZenost postupka (zaintere-
sovani imaju ozbiljne te$koce sa pribavljanjem obimne
dokumentacije),

» greska ukljucenosti je takode visoka (nesto vise od polovi-
ne dece koja primaju decije dodatke ne bi trebalo da imaju
pravo na njih), $to znac¢i da se veéi deo novca odliva onima
koji ne bi trebalo da budu ukljuceni u program; uzrok to-
me su administrativne slabosti u sprovodenju programa:
> program sprovode sluzbe lokalnih vlasti, koje nisu ni

kvalifikovane ni osposobljene za ozbiljnije poslove u
socijalnoj sferi, ve¢ se isklju¢ivo bave administrativnim
poslovima cirkulacije dokumenata,

> ove sluzbe se iskljucivo oslanjaju na podnete dokumente,
bez ikakve provere njihove verodostojnosti (ni terenskim
radom ni administrativnom kontrolom ta¢nosti doku-
menata ukr§tanjem sa drugim bazama podataka),

I> postoje ozbiljni problemi sa kriterijumom imovine po-
$to evidencija imovine nije aZurna, a ne postoji ni mo-
gucnost njene kontrole za celu Srbiju,

> posebno je zastareo i pogresan kriterijum katastarskog
prihoda od poljoprivrede, kao i postupak registracije
imovine na selu,
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> za mnoge oblike prihoda ne postoji mogucénost da se
obezbedi potvrda, pa se sluzba oslanja isklju¢ivo na iz-
jave zainteresovanih, $to je podloZno manipulaciji.

Iz ovih zaklju¢aka proizilaze neki mogudi pravci daljeg rada
na podrudju decdijih dodataka, a sa ciljem unapredivanja progra-
ma kako bi bolje odgovorio postavljenim ciljevima i kako bi se
bolje realizovao.

ANALIZA | PREDLOZI ZA UNAPREDENJE 63



Unapredenje programa
decijih dodataka

Unapredenje postojeceg sistema

Program de¢ijih dodataka u Srbiji moZe znacajnije da se reformi-
$e, ali je potrebno sagledati i opcije koje bi u osnovi podrazumevale
samo unapredenje postojeceg sistema.

Najpre se moze ukazati na nekoliko izmena koje se ti¢u pojedi-
nih uslova za sticanje prava, koje ne bi znac¢ajnije uticale na obuhvat
domadinstava ili na izdatke programa, ali bi svakako smanjile admi-
nistrativne zahteve i uprostile procedure.

Tako je, na primer, potrebno pazljivo razmotriti da li i dalje po-
stoje razlozi da se pravo na decdiji dodatak uslovljava zdravstve-
nim osiguranjem roditelja i staratelja. Svojevremeno je to posta-
vljeno kao uslov iz dva razloga. Prvo, da bi se u pocetnim godi-
nama tranzicije, a u maniru kondicionalnih nov¢anih transfera,
podstakla odgovornost/motivacija roditelja da izadu iz sive zone
poslovanja i, drugo, da bi se sprecilo da se laznim prijavljivanjem
prebivalista u Srbiji ostvari pravo na naknade sa teritorija sa kojih
se nisu upladivali porezi i doprinosi u republicki budzet. Sada je
vaznost ovih razloga manja, posebno drugog, dok u prilog elimi-
nacije zdravstvenog osiguranja kao uslova za decije dodatke govori
potreba da svoj deci u Srbiji bude pod jednakim uslovima dostupan
program decijih dodataka.
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Prema nalazima sprovedenog istraZivanja, od 62 hiljade doma-
¢instava koja trenutno u Srbiji primaju decije dodatke, 20 hiljada,
odnosno ¢ak jedna tre¢ina predstavlja ,gresku ukljucenosti” i po
ovom osnovu, $to znadi da domacinstva nalaze nacine da pristupe
pravu uprkos tome $to nemaju zdravstveno osiguranje. Moguce je,
naravno, i da su roditelji u trenutku prijavljivanja za de¢iji dodatak
bili zdravstveno osigurani, a da u trenutku sprovodenja ankete nisu.

Takode, anketno istrazivanje pokazuje da domacinstva koja ne
ostvaruju pravo na naknadu gotovo uopste ne pominju zdravstveno
osiguranje kao razlog neprijavljivanja. Oni koji nisu ni pokusali da
se prijave za dobijanje decijeg dodatka verovatno i ne znaju da ovaj
uslov postoji.

Sprovedeno istraZivanje ofito ne pruza ubedljive dokaze da
zdravstveno osiguranje roditelja predstavlja znadajnu prepreku za
dobijanje decijeg dodatka, ali je sasvim sigurno da bi eliminisanje
ovog uslova, ako nista drugo, smanjilo broj dokumenata koja su
potrebna za prijavljivanje. Iz drugih istrazivanja je poznato da po-
jedine najugroZenije romske porodica jo§ uvek imaju problema da
obezbede zdravstveno osiguranje, mada se taj broj poslednjih godi-
na ciljanim akcijama drZave znac¢ajno smanjio.

Posebno je vazna tema broja dece u domacdinstvu koja mogu
da ostvare pravo na deciji dodatak. Ogranic¢avanje drzavne podr-
gke na prvo ¢etvoro dece u porodici delimi¢no se pravda zdravstve-
no-socijalnim razlozima, a delimi¢no ¢injenicom da je deciji doda-
tak u Srbiji zapravo postavljen u okviru koncepta socijalne pomo¢i,
te da ukupna suma pomoc¢i koju jedna porodica prima ne treba da
bude toliko visoka da destimuli$e zaposljavanje. Kao $to je ukaza-
no u poglavlju o medunarodnim iskustvima, iako ima primera da je
prvo dete isklju¢eno iz prava (Francuska) ili da se ograni¢ava uku-
pan iznos naknada koji jedna porodica moze da ostvari (Danska), u
svim zemljama se pravo priznaje i za decu vieg reda rodenja. Ima-
juéi u vidu da je u Srbiji siromastvo porodica i domacinstva sa vise
dece znadajno iznad proseka, potrebno je preispitati reSenje da se
dediji dodatak isplad¢uje samo za prvo ¢etvoro dece u porodici. Jedno
moguce reSenje, koje ne bi bilo u koliziji sa dosadasnjom politikom,
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jeste da se naknada isplac¢uje za ukupno ¢etvoro dece u porodici.
To bi znacilo da, kada najstarije dete izgubi pravo na dediji doda-
tak zbog dostizanja starosne granice, naredno dete, peto po rodenju
moZe da poc¢ne da koristi pravo.>* Negativna strana ovog predloga je
§to onda uslovljavanje decijeg dodatka redovnim pohadanjem $kole
u odredenoj meri gubi znadaj upravo u porodicama sa mnogo dece.
Prema podacima istraZivanja MICS 4, svega 63% dece iz romskih
naselja zavrsi osnovnu $kolu, a svega 19% srednju (UNICEF, 2010).
U anketi, preko 6 hiljada domacdinstva navodi da ne ostvaruje pravo
na dediji dodatak jer dete ne pohada redovno $kolu.

Predlog da se pravo ustanovi za Cetiri, a ne za prva Cetiri deteta
u porodici, pojednostavljuje i administrativhu proceduru, jer u tom
sludaju vise ne bi bilo potrebno da se dokazuje red rodenja dece.

Radi pojednostavljenja administrativne procedure treba predvi-
deti i da ¢etvoro dece iz porodice koja ostvaruje pravo na novéanu
socijalnu pomo¢ automatski moZe da ostvari i pravo na dediji do-
datak, uz potvrdu o redovhom pohadanju skole. Ovakav automati-
zam je u ovom sludaju prirodniji jer je kvalitet sprovodenja progra-
ma novdane socijalne pomo¢i znatno visi nego kod decijih dodata-
ka, pa se njime dobija na efikasnosti.

Analiza drugih uslova za sticanje prava ukazuje na jo$ neke iz-
mene koje mogu da doprinesu unapredenju postojecih resenja.

Kao $to je sprovedeno istrazivanje pokazalo, u relativhom smi-
slu posmatrano, greska isklju¢enja i ukljucenja je znac¢ajno via kod
poljoprivrednih i mes$ovitih domacinstava. Prema podacima
ankete ARSSDZ, u Srbiji u ovim domacdinstvima Zivi oko 17% od
ukupnog broja dece, ali je njihov udeo medu onima koji primaju ili
ostvaruju pravo na dediji dodatak mnogo nizi, svega 2%, odnosno
4%. Te izuzetno visoke greske iskljucenja i ukljudenja ukazuju da
su zakonski uslovi formulisani tako da je dostupnost decijih doda-
taka znacajno manja za ovu kategoriju dece. Analiza razloga zbog

3 U ovom kontekstu nije razmatrano uvodenje novog uslova, koji postoji u znatnom broju ze-
malja EU, da pravo na dediji dodatak ne mogu da ostvare deca mlada od 18 godina koja su
stupila u brak. U Srbiji je obi¢aj ranog stupanja u brak prisutan samo u romskoj populaciji
(UNICEF, 2010), pa eventualno uvodenje ovog uslova treba paZljivo razmotriti, imajuéi u
vidu tu ¢injenicu.
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kojih poljoprivredna i mesovita domacinstva ,teZe prolaze” brojne
zakonske filtere pokazuje da je visina katastarskog prihoda najva-
Zniji faktor njihovog isklju¢ivanja. Kao §to je u studiji ve¢ ukazano,
postoje veoma ozbiljni problemi sa katastarskim prihodom kao ob-
ra¢unskom kategorijom, jer on nije aZuriran od 1994. godine. Cak
i ako je 2002. godine postojala nada da ¢e, kao osnovica za naplatu
poreza, katastarski prihod biti aZzuriran i redefinisan, sada kada je
drzava potpuno odustala od naplate poreza po ovom osnovu o¢ito je
da se prihodi poljoprivrednih i meSovitih domacéinstava i u progra-
mu decdijih dodataka moraju procenjivati na neki drugi na¢in. Nema
sumnje i da je administriranje programa decijih dodataka za ovu
grupu domacinstava slabije usled slabije obuhvaéenosti formalnom
dokumentacijom (i imovine i prihoda).

Konkretni predlozi u tom smislu izlaze iz okvira ovog rada. U
perspektivi je moguce, medutim, da se razmislja na liniji odusta-
janja od uslova vezanih za katastarski prihod i da se za ve¢inu do-
macdinstava utvrduje stvarni prihod, uz pomo¢ poreza na dodatnu
vrednost koji se od datog domacinstva naplati na isporuke poljopri-
vrednih proizvoda.

Sa stanovista poreza na dodatu vrednost, poljoprivredna gazdin-
stva moZemo podeliti u tri grupe:

1. gazdinstva koja su obveznici PDV-a, tj. koja su uklju¢ena u

sistem PDV-a kao sva pravna lica koja imaju promet ve¢i od
4 miliona dinara godi$nje (a mogu se dobrovoljno ukljuditi
ukoliko im je promet veéi od dva miliona dinara),

2. gazdinstva koja nisu obveznici PDV-3, ali isporu¢uju robu re-
gistrovanim privrednim subjektima i koja dobijaju tzv. PDV
naknadu od 5% na ime povracaja PDV-a,

3. ostala poljoprivredna domacdinstva, koja ne isporu¢uju robu
registrovanim firmama, ve¢ je prodaju za gotovinu, $to one-
mogucava da se njihov prihod utvrdi formalnim putem.

Pravila za decije dodatke za domadinstva koja imaju prihod od
poljoprivrede u tom bi se sluc¢aju razlikovala:

» domacinstva iz grupe obveznika PDV-a automatski ne bi mo-

gla da ostvare pravo na deciji dodatak, zbog visokog prihoda,
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» domacdinstva iz grupe onih koja isporucuju robu registrova-
nim preduzedima i na ¢ije ime se izdaju PDV naknade mogla
bi ste¢i pravo na deciji dodatak ukoliko tako obra¢unat pri-
hod ne prelazi odreden iznos (prihodni cenzus),

» za domacdinstva iz poslednje grupe (ne isporu¢uju robu re-
gistrovanim preduzed¢ima) smatralo bi se da zadovoljavaju
uslov cenzusa prihoda, posto je njihov prihod najée$ce skro-
man do umeren.

Osnovna ideja ovog pristupa je, dakle, da se uz pomo¢ podata-
ka iz naplate PDV-a iskljuce iz prava na deciji dodatak boljestoje¢a
poljoprivredna domacinstva, a to su ona koja vrie vece isporuke po-
ljoprivrednih proizvoda i na osnovu toga sti¢u veéi prihod. Sa druge
strane, razumna je pretpostavka da domacinstva iz trece grupe ne-
maju znatniji prihod jer posluju kroz neformalne kanale (na pijaca-
ma i kroz prodaju sitnim prekupcima). Za ovu grupu domadinstva
mozZe se zadrzati imovinski uslov (2 ha po ¢lanu) posto on predsta-
vlja aproksimaciju njihovog materijalnog poloZaja.

Tehnicki gledano, ovaj pristup ne bi predstavljao veliki dodat-
ni napor ni za registrovana preduzeca ni za Poresku upravu. Do-
voljno bi bilo da registrovana preduzeca jednom godi$nje dostave
Poreskoj upravi spisak poljoprivrednika od kojih su primili poljo-
privredne proizvode i kojima su isplatili PDV naknadu (preduzeca
te podatke poseduju i duzna su da ih ¢uvaju iz razloga kontrole
naplate PDV-a).®

Iako ovo istrazivanje nije bilo fokusirano na decu sa invalidite-
tom, preispitivanje celokupnih zakonskih re§enja navodi na potre-
bu da se ukaZze i na moguca unapredenja u ovom segmentu. Ima
prostora da se razmislja o povec¢anju obuhvata dece sa invali-
ditetom kroz dodatno povecanje prihodnog cenzusa, ali i o vi§im
iznosima naknada. U uslovima kada se u Srbiji uvodi inkluzivno
obrazovanje i razvijaju programi aktiviranja osoba sa invaliditetom
posebno je vazno da se preispita i koncept invalidnosti na osnovu

3 Sli¢ne izvestaje sva pravna lica podnose Poreskoj upravi jednom godi$nje za uplate poreza po
odbitku (autorske honorare, penzijske doprinose i sl.).
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koga se dodeljuje povoljnije pravo na deciji dodatak. Postojece rese-
nje koje se oslanja na komisije za kategorizaciju dece, koje vise i ne
postoje, svakako je neodrzivo. MoZda bi razvoj novog instrumenta
pomocu koga bi se utvrdivao individualni stepen podrgke za svako
dete, u kombinaciji sa meduresorskim komisijama, mogao da bude
dobro resenje za utvrdivanje dece koja, uz druge uslove, mogu steci
pravo na uvecani deciji dodatak.

S druge strane, nema vise razloga za povoljniji cenzus za hra-
niteljske porodice, s obzirom na to da su naknade za troskove
podizanja dece danas relativno visoke i da viSe nisu potrebni do-
datni finansijski podsticaju za razvoj hraniteljstva, koje je u Srbiji
dostiglo zadovoljavajuéi nivo. Pitanje je, u stvari, da li uopste ima
razloga da hraniteljske porodice budu uklju¢ene u program decijih
dodataka u delu u kojem se dodeljuje pravo za decu koja su na po-
rodi¢nom smestaju.

Treba razmotriti i u kojoj meri su neki drugi uslovi, a pre svega
gotovina koju domacdinstvo (ne)poseduje, proverljivi i primenjivi u
praksi i da li ih sluzbe za dedije dodatke uopste uzimaju u obzir. U
osnovi, njihovo prisustvo u zakonskom tekstu, iako opravdano sa
sustinskog stanovista (porodica ne treba da ima veliku $tednju ili
kapital), suvi$no je sa stanovi$ta moguénosti utvrdivanja, jer ne po-
stoji zakonski postupak da odgovarajuca sluzba ustanovi raspolaze
li neka porodica sredstvima u banci ili u ,slamarici”.

Najzad, poslednja grupa predloga za unapredenje postojeceg
programa ti¢e se mogucih promena visine dedijeg dodatka i cen-
zusa za sticanje prava. Sasvim je sigurno da Srbija, komparativno
posmatrano, izdvaja nedovoljna sredstva za ove namene, te da bi u
tom kontekstu trebalo da se promeni visina naknada i/ili cenzusa.

Kao sto je pokazala komparativna analiza, iznos decijeg do-
datka, mereno preko kupovne snage, u Srbiji je visi nego u novim
zemljama ¢lanicama EU, osim Madarske i Slovenije;* on je tako-
de visi nego u vecini juznoevropskih zemalja u kojima se naknada

36 Verovatno i od Slovenije, koja nije u ovom delu uklju¢ena u komparativou analizu jer visina
detijeg dodatka u ovoj zemlju zavisi od visine prihoda porodice.
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dodeljuje u zavisnosti od materijalnog poloZaja porodice. I u od-
nosu na prose¢nu platu, ovaj iznos nije naro¢ito nizak. Ako ana-
liziramo domacinstva koja prema anketi imaju pravo na dediji do-
datak, on pokriva, grubo govoreéi, polovinu njihovih prihoda po
¢lanu domacinstva, koji prema ARSSZD iznose oko 4.000 dinara.

Ukoliko se oceni da ima prostora za povecanje visine dodatka,
to povecanje ipak ne bi trebalo da iznosi viSe od jedne trec¢ine. Sa
decijim dodatkom od priblizno 3.000 dinara, porodica sa jednim
detetom ostvarila bi na godi$njem nivou naknadu koja je jednaka
iznosu jedne prose¢ne mese¢ne zarade u 2011. godini, a porodica
sa ¢etvoro dece iznosu ¢etvoromese¢ne zarade. Uz ostale neprome-
njene uslove, izdaci za decije dodatke bi se povecali takode za jednu
tred¢inu, dostiZuéi nesto preko 0,4% BDP-a.

Teorijska i empirijska analiza upuéuje na zaklju¢ak da razliko-
vanje iznosa po detetu u zavisnosti od starosti ili reda rodenja
moze da se opravda u svakom smeru. Vedéi iznosi su za mladu decu
vazni zbog ranog razvoja deteta, a za stariju jer deca starijeg uzra-
sta viSe kostaju. Takode, vedi iznosi za prvo dete mogu se pravda-
ti ekonomijom obima, a za decu viSeg reda rodenja populacionim
razlozima i/ili veéim siromastvom vi$e¢lanih porodica. Nijedan
smer dakle nije pogresan, a samim tim ni zadrZavanje jednakog
iznosa za svu decu.

Ako bismo se u Srbiji ipak opredelili na diferenciranje po ne-
kom osnovu, veci deciji dodatak za decu najmladeg uzrasta ne
bi bio opravdan, imajuci u vidu postojanje programa roditeljskih
dodataka ¢iji su iznosi visoki, a koji se za decu viSeg reda rodenja
isplac¢uju tokom prve dve godine Zivota (u 2012. godini meseéne
rate od 5 hiljada dinara za drugorodeno do 12,4 hiljade za ¢etvr-
to rodeno dete u porodici). Otuda u Srbiji ima vi$e opravdanja
da se razmotri uvodenje viSeg iznosa decijeg dodatka za decu
starijeg uzrasta (15-17 godina), o ¢emu ¢e biti vise re¢i u okviru
reformskih predloga. U tom slucaju bi verovatno bilo opravdano
da se za mladu decu iznosi odrede na nivou od 2.400 dinara, a
za stariju na nivou od 3.300 dinara. To odgovara polovini izno-
sa koji je za decu odgovarajuceg uzrasta potreban za pokrivanje
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minimalne potrosacke korpe, koja definise liniju apsolutnog si-
romastva u Srbiji.

Povecanje iznosa decijeg dodatka za stariju decu moze imati po-
seban znacaj imajuéi u vidu predloge da se, kao u veé¢ini zemalja EU,
i u Srbiji uvede obavezno srednje obrazovanje. Za siromasnije poro-
dice bilo bi vazno da postoji snazniji finansijski podsticaj i podrska
da se pokriju ovi trogkovi.

Od promene visine decijeg dodataka moze biti znacajnije pove-
¢anje prihodnog cenzusa, $to bi omogucilo povecéanje obuhvata de-
ce. Kako je ukazano, u pojedinim novim ¢lanicama EU koje izdvaja-
ju vise za programe decijih dodataka i nemaju univerzalne progra-
me, obuhvat dece je vedi, a cenzusi za ostvarivanje prava povoljniji.
Istrazivanje je pokazalo da bi se u Srbiji sa pove¢anjem cenzusa za
10%, odnosno 20% broj dece korisnika de¢ijeg dodatka povecao za
13%, odnosno za 22%, tim redom.

Sa povecanjem od 20%, prihodni cenzus bi dostigao polovinu
prose¢nih prihoda po ¢lanu domadinstva prema anketa o potrosnji
domacdinstava za 2011. godinu (8.400 dinara). Simulacija pokazu-
je da bi, uz nepromenjene ostale uslove, broj dece koja bi ostvarila
pravo na deciji dodatak u takvim uslovima porastao na priblizno
464 hiljade, a udeo rashoda bi dostigao priblizno 0,38% BDP-a. Ku-
mulativni efekat povecanja decijeg dodatka na 3.000 dinara mesec¢-
no i pomeranja cenzusa za 20% rezultirao bi u povecanju izdataka
na 16,7 milijardi (ili 0,5% BDP-a), $to je priblizno samo polovina
rashoda koja se za ove namene u proseku izdvaja u EU.

Ukoliko zbog ozbiljnih budzetskih ograni¢enja nema prostora
za znadajnije povecanje izdvajanja za decije dodatke na kradi rok,
moguce je makar predvideti da se jednom godi$nje, na pocetku
$kolske godine, iznos naknada duplira za sve postojece korisni-
ke ili bar za porodice sa ve¢im brojem dece.

Neophodno je posebno ukazati na to da je i ovo istraZivanje po-
kazalo da su komplikovane administrativne procedure i nein-
formisanost vaZne prepreke za ostvarivanje prava. Prema nalazima
anketnog istrazivanja, preko 30 hiljada domacdinstava (vise od 40%
onih koji nisu ni pokusali da se prijave iako ispunjavaju uslove za
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dediji dodatak) kao jedan od razloga navodi nepoznavanje i sloze-
nost procedura ili ¢ak da im uopste nije bilo poznato da takav pro-
gram postoji. Nema sumnje da bi drzava morala da uloZi napor kako
bi unapredila informisanost gradana sa decom o njihovim pravima,
kao i da osmisli podrgku za one koji odustaju iz proceduralnih raz-
loga. I lokalne samouprave bi mogle da preuzmu ovu funkciju, po-
gotovo stoga $to bi trebalo da budu i posebno zainteresovane da nji-
hovi gradani dobiju naknade i pobolj$aju svoj materijalni poloZaj,
a bez troskova po lokalni budzZet. Poseban i fokusiran napor bi tre-
balo uloziti u sredinama u kojima je visok udeo ranjivih grupa dece.
Sasvim je sigurno da ¢e smanjenju ovog problema doprineti dalje
unapredenje informacionih sistema u Srbiji, kako u samom progra-
mu decijih dodataka, tako i u sistemima katastra, mati¢nih knjiga,
poreske evidencije, socijalne pomo¢i i sl. Radi ubrzanja procedura
moguce je i da se precizno propise u kom roku podnosioci prijave
moraju da dobiju re$enje o priznavanju prava ili odbijanju, sa jasno
naznadenim obrazloZenjem.

Treba ukazati i na potrebu uspostavljanja komunikacije izmedu
sluzbi za decije dodatke i centara za socijalni rad, kada su u pitanju
deca korisnici nov¢ane socijalne pomo¢i koja gube pravo na dediji
dodatak zbog nepohadanja skole. Ovo je posebno vazno imajuéi u
vidu novu ulogu centara za socijalni rad u sferi aktiviranja korisnika
nov¢anih naknada, koja bi u prvoj fazi i bila usmerena na povratak
mladih u proces obrazovanja. Takode, centri bi mogli da reaguju
u sludajevima kada uode da medu porodicama koje dobijaju dediji
dodatak postoje razlozi koji upucuju na to da se dodatak ne ispla-
¢uje u novéanom vidu. To bi naravno podrazumevalo i odgovarajuce
promene u zakonskim re$enjima.

Najzad, neophodno je stalno praéenje i analiza razli¢itih po-
litika koje su usmerene na decu, unapredenje njihovog po-
loZaja i smanjenje siromas$tva. Mnogo je mera koje su u Srbiji
uvedene i na lokalnom i na nacionalnom nivou, a da nisu nikada
evaluirane, kao i onih koje se predlazu bez upori$ta u podacima i
istraZivanjima.
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Dve vece promene modela

U ovom odeljku pogleda¢emo dve vazne odlike modela de¢ijih do-
dataka u Srbiji i razmotriti alternative koje bi mogle da poboljsaju
pravednost postojeceg sistema. Te dve odlike su pitanje skale ekvi-
valencije i (ne)jednakosti iznosa dedijih dodataka za razli¢itu decu.

Skala ekvivalencije

Ukupan cenzus prihoda svakako ne moZe biti jednak za jed-
noclano i vi$e¢lano domacdinstvo, ve¢ mora rasti sa povecanjem
broja ¢lanova. Pitanje je, medutim, da li da uvec¢anje cenzusa do-
macinstva raste jednako za svakog novog ¢lana ili ne, tj. da li bj,
ukoliko za jednoc¢lano domadinstvo iznosi 1.000 dinara, trebalo
da za dvoclano bude 2.000 ili samo 1.600? Sada se u modelu de-
¢ijih dodataka u Srbiji primenjuje sistem sa cenzusom koji raste
proporcionalno broju ¢lanova, tj. za svakog ¢lana predviden je
jednak cenzus.

Sa druge strane, standardna ekonomska teorija oslonjena na
empirijske radove veruje da se za odrZavanje istog nivoa blagosta-
nja potrebni rashodi po ¢lanu domacdinstva smanjuju sa rastom
broja ¢lanova domadéinstva. Drugim re¢ima, u domacinstvima po-
stoji tzv. ekonomija obima, pa je za svakog dodatnog ¢lana potreb-
no sve manje novca kako bi se odrzao dostignuti nivo dobrobiti.>’
Na primer, ukoliko u jednoj prostoriji radi televizor, program mogu
da gledaju i jedna i viSe osoba, bez dodatnih troskova. U svakom
domacdinstvu ima vise takvih dobara, npr. komunalne usluge, auto-
mobil, novine, bela tehnika, audio i video tehnika itd. Kod drugih
dobara, kao $to su hrana i pice, kada neko dobro trosi jedan covek,
to isklju¢uje druge i smanjuje njihovu potros$nju. Postoje i dobra
koja su prelaznog karaktera, kao i ona koja delimi¢no poseduju obe
pomenute osobine.

37 Ekonomija obima nastaje tako $to odredena dobra koja se koriste u domaéinstvu poseduju osobi-
ne po kojima se razlikuju od uobi¢ajenih dobara, kao $to su (1) neekskluzivnost, tj. ukoliko jedno
dobro stoji na raspolaganju za jednom pojedincu, onda je na raspolaganju i svima ostalima, i
(2) nerivalska potroZnja, tj. to $to jedan pojedinac troi dobri ne uti¢e na nivo potro3nje drugih.
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U skladu sa ovakvim shvatanjem ureden je program podrske siro-
masnima u Srbiji (NSP — nov¢ana socijalna pomo¢). Kod NSP-a se
uzima da je odnos izmedu potro$nje prvoga u domadinstvu i ostalih
slededi: prvi 1, ostali odrasli 0,5, svako dete 0,3. Na taj nacin se za
standardno ¢etvoro¢lano domacinstvo (dvoje odraslih i dvoje dece)
dobija da potrebna potrosnja nije 4 (¢etvorostruko uvecéanje iznosa za
jedno¢lano domacinstvo), ve¢ samo 2,1. Ova skala se naziva modifiko-
vana OECD skala i ona je medunarodna, posto je od sredine devede-
setih godina koriste EUROSTAT (Statisti¢ki zavod EU) i neke zemlje.

Trebalo bi ozbiljan razmotriti moguc¢nost da se za unapredenje
obracuna cenzusa za domacinstva i u Srbiji koriste ekonomija obi-
ma, odnosno skala ekvivalencije. Ne postoji dobar razlog za zadrza-
vanje sadagnjeg sistema (sa jednakim prihodom po ¢lanu domacéin-
stva) kada je izvesno da potrebni minimalni trogkovi za izdrzavanje
dodatnog ¢lana ne rastu jednako prvom ¢lanu. Uvodenjem skale
ekvivalencije uzeo bi se u obzir stvarni nivo ugroZenosti domacin-
stva, a polazedi od realno postojece ekonomije obima u trogkovima
izdrzavanja i nekih demografskih karakteristika porodice. Vazece
reSenje o per capita uvecanju cenzusa tome protivreci.

Ukoliko bi se predloZena skala ekvivalencije uvela bez drugih
izmena, to bi, neminovno, bitno otezalo kvalifikovanje domacin-
stava za pravo na deciji dodatak i smanjilo broj korisnika, posto bi
svakom domacdinstvu u kome ima dece prihodni cenzus bio sniZen.
Kako smanjenje broja korisnika de¢ijih dodataka nije cilj uvodenja
skale ekvivalencije, to je potrebno predvideti kompenzacioni me-
hanizam koji bi olaksao sticanje prava u sistemu sa skalom ekvi-
valencije i zadrzao jednak broj korisnika, a time i omogucio ispo-
ljavanje iskljucivo strukturnih promena kao posledice pravednijih
pravila. Taj mehanizam je podizanje prihodnog cenzusa, i to u meri
u kojoj je potrebno da bi se nadoknadio negativni uticaj uvodenja
skale ekvivalencije na broj primalaca de¢jeg dodatka. Takvim po-
stupkom zadrZao bi se i dotadasnji budZetski rashod na decije do-
datke, tj. ne bi bilo nikakvih finansijskih efekata.

Na slede¢em grafikonu prikazani su zajedni¢ki efekti 1) uvode-
nja skale ekvivalencije iz programa NSP-a (socijalne pomo¢i) u pro-
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gram dedjih dodataka i 2) podizanja prihodnog cenzusa. Primer se
odnosi na ¢etiri domacinstva koja imaju po dva odrasla ¢lana i raz-
li¢it broj dece, od jednog do ¢etvoro.

Kako se vidi, promenjen je iznos cenzusa za sva Cetiri domadin-
stva: domacinstvima sa jednim i dva deteta prihodni cenzus je po-
vecan, za njih bi kvalifikovanje po novom sistemu bilo lakse nego
po starom, pa bi i veéi broj dece iz ovih domacinstava primao de¢iji
dodatak; kod domacdinstava sa troje i ¢etvoro dece prihodni cenzus
bi bio sniZen, a kvalifikovanje oteZano, pa bi manji boj dece primao
dediji dodatak. Uzrok za to je lako na¢i — domacdinstvima sa manje
¢lanova primena skale ekvivalencije oduzela bi manje nego doma-
¢instvima sa vi$e ¢lanova, dok bi od povecanja cenzusa sva doma-
¢instva imala jednaku korist. Ovaj rezultat bi, medutim, trebalo po-
smatrati i na slededi nacin: vi$e¢lana domadinstva su po sadasnjem
sistemu (bez skale ekvivalencije) privilegovana na ra¢un porodica
sa manjim brojem ¢lanova (odnosno dece), posto je njima vise kori-
stilo nepostojanje skale ekvivalencije.

Potvrdu ovog efekta nalazimo i u simulaciji izvr§enoj uz pomo¢
ARSSZD. Pretpostavke simulacije bile su:

» zadrZzavanje istog obuhvata (broja) dece u programu dedjih
dodataka, $to znadi zadrzavanje istih rashoda na deéje do-
datke, a zbog zadrZavanja postojeceg iznosa za jedan dedji
dodatak,

» uvodenje novopredloZene skale ekvivalencije za NSP (socijal-
nu pomoc) i

» odgovarajuce povecanje prihodnog cenzusa.

Efekti predlozene promene skale ekvivalencije dati su u sledecoj
tabeli:

Efekti uvodenja skale ekvivalencije

Skala ekvivalencije Prihodni cenzus  Broj porodica
Jednako po ¢lanu 100 100
NSP skala ekvivalencije 204 107-
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Rezultati ove simulacije su slede¢i:

» jednak broj obuhvacene dece,

» poviSenje cenzusa prihoda za 104% (sa 7 na 14,1 hiljadu di-

nara) i
» povecanje broja porodica koje imaju pravo na dedji dodatak
za 7%.

Ovo povecanje cenzusa izgleda veoma veliko, ali nije sasvim ta-
ko. Prvo, skala ekvivalencije ostrije smanjuje dozvoljene prihode
domadinstava u odnosu na broj ¢lanova, i pored relativno visokog
iznosa za prvog ¢lana. Ovo posebno stoga $to jednoc¢lana domacdin-
stva prakti¢no ne mogu biti kandidati za decije dodatke. Drugo, taj
iznos od 14.100 dinara je tek za polovinu visi od linije siromastva za
2011. godinu na osnovu Ankete o prihodima doma¢instava (9.500
dinara); takva razlika je prirodna s obzirom na to da je program de-
¢ijih dodataka ipak namenjen $irem krugu domacinstava nego $to
je standardno definisano siromastvo.

Povecanje broja porodica koje imaju pravo na dedji dodatak za
7% je, zbog jednakog broja obuhvadene dece, ekvivalentno sma-
njenju prose¢nog broja dece u jednoj porodici za koju se ostvaruje
pravo na dedji dodatak. I zaista, taj broj je smanjen sa sada$njih 2,4
(prema ARSSZD) na 2,2, $to je potvrdilo nasa prethodna razmatra-
nja o tome da bi predloZena promena dovela u povoljniji poloZaj
porodice sa manje dece.

Usvajanje ove ideje podrazumevalo bi sledeée poteze. Prvo, uve-
sti skalu ekvivalencije u obra¢un cenzusa prihoda za de¢ije dodatke.
Glavni kandidat je ve¢ pominjana modifikovana OECD skala, kao
teorijski i empirijski veoma utemeljena i medunarodno relevantna.
Njen oblik je slede¢i:*®

38 Ovde koristimo nesto izmenjenu skalu NSP-a, budu¢i da je sam Zakon o socijalnoj zastiti od-
stupio u jednih ta¢ki od OECD-ove skale: dok modifikovana OECD skala defini$e decu u uz-
rastu od 0 do 14 godina, a one uzrasta 15 do 17 godina tretira kao odrasle (i stoga im daje
koeficijent za odrasle), dotle je Zakon o socijalnoj zastiti definisao decu u uzrastu od 0 do 17
godina i tako onima u uzrastu od 15 do 17 godina pripisao koeficijent 0,3.
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Predlog skale ekvivalencije

Kategorija Koeficijent
Prvi odrasli 1

Svaki od ostalih odraslih 0,5

Svako dete uzrasta 0—14 godina 0,3

Svako dete uzrasta 15-17 godina 0,5

Drugo, uvedati cenzus prihoda za (prvog) ¢lana domacinstva sa
6.983 na 14.100 dinara kako bi se kompenzovalo smanjenje broja
obuhvacdene dece zbog zao$travanja uslova proisteklog iz uvodenja
skale ekvivalencije. Na taj nacin bi broj 1 iz prethodne tabele ozna-
¢avao 14.100 dinara mese¢no.

Tip decijeg dodatka

U Srbiji je iznos decijeg dodatka fiksan, uvek jednak za svu decu
koja ga primaju. (Izuzetak su domacinstva sa samohranim rodite-
ljem i deca sa posebnim potrebama, ali i ona imaju uvek jednak de-
¢iji dodatak, mada uvec¢an u odnosu na ,,obi¢an”). Drugim redima,
prilikom odredivanja iznosa de¢jeg dodatka ne uzimaju se u obzir
ni prihodi domaéinstva, ni starost deteta, niti ijedna druga karakte-
ristika osim ¢injenice da domacinstvo zadovoljava uslove za sticanje
prava na dedji dodatak.

Takav oblik decijeg dodatka koristi se u svetu, posebno u po-
jedinim zemljama koje imaju univerzalni model. Medutim, mno-
ge zemlje, polazeéi od svojih ciljeva i koncepta dedijih dodataka,
imaju diferencirani iznos decijih dodataka koji zavisi razli¢itih va-
rijabli — starosti deteta, reda rodenja, prihoda porodice i sl.

Na ideju o jednakosti decijih dodataka mogu se staviti razlidite
primedbe:

» pitanje je da li koncept jednake podrske znaci jednako dava-
nje drzave deci u razli¢itim porodicama ili je to delimi¢no
ujednacavanje Zivotnih uslova dece; ukoliko je ovo prvo, on-
da drzava svakom detetu daje jednak iznos kupovne snage
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(roba i usluga) i ne pokusava da direktno uti¢e na ujednaca-
vanje; ona smatra da je postigla cilj time $to je svakom detetu
omogucdila kupovinu minimalne korpe dobara, bez obzira na
sve ostale okolnosti; ukoliko je u pitanju ono drugo, tj. ukoli-
ko se pod jednakom podr$kom podrazumeva ujednacavanje
potrosnje, onda je detetu iz siromasnije porodice treba dati
veci dedji dodatak kako bi se makar delimi¢no priblizilo po
Zivotnom standardu detetu iz boljestojece porodice,

» kako vazi zakon opadajucoj korisnosti novca,* slabost kon-
cepta jednakih decijih dodataka pri programu sa $irim ob-
uhvatom leZi u ¢injenici da boljestoje¢im ili bogatim poro-
dicama primljeni dedji dodatak malo znadi za odrZavanje ili
poboljsavanje Zivotnog standarda; zato se moZe verovati da
novac koji se daje za decije dodatke boljestoje¢im slojevima
nije najbolje utrosen, odnosno da bi bolje bilo da je transfe-
risan siromasnijim slojevima, jer ista suma data najsiroma-
$nijima donosi znatno vecée poboljsanje standarda, odnosno
pruza znatno vedi prirast korisnosti ovim porodicama u od-
nosu na boljestojece,*

» nacelo jednakih deéjih dodataka zanemaruje razlicite tro-
gkove koje donose razli¢ita deca — izdrZzavanje starijeg de-
teta svakako kosta viSe nego mladeg ili bebe, zbog veéih
potreba, dete viSeg reda rodenja moze da nasledi mnoge
stvari od deteta nizeg reda rodenja, pa za njih nisu nuzni
novi troskovi i sl.

Koncept jednakih dedjih dodataka, dakle, jednako daje razlidi-
toj deci, $to neko mozZe smatrati njegovom slabo$c¢u zbog razli¢itih
okolnosti u kojima se mogu nadi razli¢ita deca, pa i razli¢itih trogko-
va koji se javljaju. Moguce resenje je diferencijacija de¢jih dodataka,
a mnoge drzave to i ¢ine (vidi odeljak o evropskim iskustvima).

3 Ekonomska nauka veruje da novac ima opadajuc¢u korisnost za pojedince: $to ga je vise, to on,
kroz upotrebu, donosi sve manju korist izraZenu zadovoljstvom od potro3nje. Drugim re¢ima,
bogatom ¢oveku sto dodatnih dinara zna¢i znatno manje nego siromasnom; bogat ¢ovek moze
njima da kupi nesto $to ve¢ ima u dovoljnim koli¢inama, a siromasan ¢ovek prvu veknu hleba,
moZda presudnu za preZivljavanje.

4 Ovaj stav zasniva se na utilitarizmu, jednoj eti¢koj teoriji koja nije opsteprihvacena.
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Postoji nekoliko metoda diferenciranja koji se mogu primeniti u
zavisnosti od toga $ta Zelimo da dobijemo, odnosno koju od stvar-
nih ili navodnih slabosti jednakih de¢ijih dodataka Zelimo da uklo-
nimo. Tako visina decijeg dodatka moze da zavisi:
» od visine prihoda i/ili imovine porodice; $to je manji prihod
i/ili imovina, to je dediji dodatak vedi,

» redarodenja deteta, i to tako da raste sa redom (zbog popula-
cionih motiva) i

> starosti deteta, a zbog razli¢itih troskova koje deca razlicite
starosti donose ili teZnje da se posebno zastite deca u odrede-
nom uzrastu.

Ad 1. Ovaj metod je prikladan za targetirani sistem, a kao metod
borbe protiv siromastva, posto siromasnijima daje vi$e nego bolje-
stoje¢cima. Medutim, pitanje je da li bi bilo dobro primenjivati ga u
Srbiji. Razlog za skepsu leZi u ¢injenici da je utvrdivanje prihoda i
imovine domacdinstva u Srbiji vrlo problemati¢no, kako je pokazalo
i ovo istrazivanje, pa stoga ne bi bilo dobro diferencirati decije do-
datke na osnovu nepouzdanih informacija i time dodatno uvecavati
gresku sistema.

Ad 2. Varijanta sa diferenciranim de¢ijim dodacima prema redu
rodenja deteta najvi§e odgovara modelu decijih dodataka kome je
osnovni cilj populaciona politika, posto rastudi deciji dodatak daje
sve ve¢i podsticaj radanju dece viSeg reda, $to je standardna ideja
populacione politike u zemljama sa niskim natalitetom. Za Srbiju
ovaj tip nije dovoljno relevantan, posto ni vaze¢i koncept dedijih
dodataka ni predlozi koji se pominju u ovoj studiji nisu orijentisani
na populacionu politiku.

Ad 3. Metod sa diferenciranjem de¢ijih dodataka prema staro-
sti deteta nije ni usmeren prema siromasnima ni orijentisan prema
populacionim ciljevima, ve¢ je okrenut ¢injenici da realni troskovi
porodice rastu sa staro$¢u deteta, $to se pokusava kompenzovati
kroz diferencijaciju dec¢ijih dodataka u odnosu na starost deteta.
Obicno se koriste dve ili tri starosne grupe. Ovaj metod se mo-
Ze smatrati realisti¢nim, pos$to vodi ra¢una o realnim tro$kovima
deteta. Za Srbiju je pogodan jer je neutralan sa stanovista dileme
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»populacioni ili socijalni motivi” kod decijih dodataka i jer nema
velike informacione zahteve.

Izbor modela isplate prvenstveno svakako zavisi od koncepta
dedjih dodataka, o ¢emu je na drugim mestima bilo vise redi.

Univerzalni dediji dodatak

Prilikom razmatranja potencijalnih reformskih modela dedijih
dodataka neminovno se javljaju ozbiljne koncepcijske dileme o nji-
hovom najpoZeljnijem karakteru, od ¢ijeg re$avanja zavise svi ostali
relevantni elementi (pravo na dedji dodatak, obuhvat, njihova visi-
na i sl.). Globalno gledano, moguca su dva bitno razli¢ita modela
— sa §irokim i sa uskim obuhvatom.

Najsiri obuhvat svakako daje univerzalni dediji dodatak, kod koga
su prakti¢no sva deca do odredene starosti obuhvacéena programom.
U univerzalnom modelu visina decijeg dodatka ne zavisi od dohotka
ili imovine porodice, ve¢ je jednaka za svu decu ili se eventualno dife-
rencira prema redu rodenja, odnosno godinama starosti deteta. Inva-
rijantnost visine dodatka (bez obzira na dohodak porodice) implicit-
no se zasniva na ideji da drZava finansira troskove podizanja svakog
deteta u podjednakoj meri, odnosno da za svako dete obezbeduje
jednak iznos robe i usluga, ne dopunjavajuci porodi¢na sredstva ono-
liko koliko je potrebno za pokrivanje porodi¢nih rashoda na decu.

Razlozi u prilog univerzalnih decijih dodataka

Argumenti u prilog univerzalnog programa decijih dodataka su
razli¢iti. Prvi je da se takvim programom decijih dodataka obuhvata
znatno vige dece (prakti¢no cela populacija) nego po targetiranom
sistemu, $to je samo po sebi dobro.

Drugi argument potice iz uvaZavanja principa jednakih prava gra-
dana — svi ljudi su gradani te drzave i ona bi trebala jednako da ih tre-
tira, pa i kada su de¢iji dodaci u pitanju. Tako svako dete ima prava na
jednaku brigu drZave, na osnovu njene obaveze da svoj deci pruzi po-
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trebne uslove za odrastanje u povoljnom ambijentu. Time deciji doda-
ci postaju univerzalna beneficija koja se finansira iz drZzavnog budzeta,
a na osnovu solidarnosti onih koji nemaju decu ili imaju jedno dete sa
onima koji ih imaju vie. Program dec¢jih dodataka tako nije usmeren
na ublaZavanje siromastva, mada bi i siromasne porodice imale pravo
na ovu beneficiju, jednako kao i sve druge porodice. Ovaj koncept dec-
jih dodataka je i istorijski stariji i ¢esto pociva na uverenju o potrebi
vodenja populacione politike u zemljama sa niskim fertilitetom.

Trece, ne vidi se sustinska razlika izmedu programa decijih do-
dataka, sa jedne, i zdravstvene zastite ili $kolstva, sa druge strane.
Drugim re¢ima, i zdravstvenu zastitu dece i $kolovanje dece bogati
roditelji mogli bi da plate, iz ¢ega bi proistekla usteda u budzZetu,
ali su i zdravstvena zastita i $kolstvo univerzalna prava, jednako do-
stupna svoj deci, pa zasto to onda ne bi bili i de¢iji dodaci?

Cetvrto, posto nije povezan sa siromastvom (pravo na benefici-
ju ne zavisi od nivoa dohotka porodice), univerzalni de¢iji dodatak
ne izaziva stigmu niti psiholoski otpor procedurama prijavljivanja za
targetirane decije dodatke, koji se moze pojaviti kod pripadnika sred-
njeg sloja, pa stoga predstavljati prepreku kod targetiranih programa.

Peto, univerzalnost programa je i zaloga popularnosti i (politi¢-
koj) podrsci programu u narodu i medu glasa¢ima. Ukoliko pro-
gram nije univerzalan, ve¢ je, na primer, orijentisan samo na siro-
masne, politicka podrska programu verovatno nece biti velika, pa ¢e
postojati opasnost da se on tokom vremena smanji, kako finansij-
ski, tako i po obuhvatu, kroz dalje zaostravanje uslova.

Sesto, velika prednost univerzalnog programa je tehni¢ke priro-
de. Pravo na deciji dodatak se po rodenju sti¢e veoma jednostavno:
neko (roditelji ili mati¢na sluzba) dostave kritenicu i par prate¢ih
administrativnih podataka o roditeljima sluzbi za decije dodatke i
— dediji dodatak za novorodeno dete je odobren.

U ovakvom programu, jasno je, ne postoji potreba da se ustano-
vljava ko ima, a ko nema prava na de¢iji dodatak prema propisanim
kriterijumima, sa svim neizvesnostima, nejasno¢ama i greskama
ukljudenja i iskljudenja povezanim sa kriterijumima za sticanje pra-
va, sa administriranjem i sa ponasanjem zainteresovanih stranaka.

ANALIZA | PREDLOZI ZA UNAPREDENJE 81



Univerzalni program, dakle, ne mozZe imati gre$ku ukljucenja i is-
kljucenja, jer po definiciji pokriva celu targetiranu populaciju i sa-
mo targetiranu populaciju.

Sedmo, u prilog univerzalnom programu govore mnoge u pret-
hodnim poglavljima navedene te$koée u utvrdivanju finansijskog
i imovinskog stanja domacinstva kod alternativnih, targetiranih
programa, koje nisu specijalno vezane za Srbiju, mada neke jesu,
ve¢ su najcesce opsteg karaktera, a u manje razvijenim zemljama i
izraZenije nego u Srbiji. Visoke greske ukljudenja i isklju¢enja kod
targetiranih programa ukazuju na to da se jedna nacelno razumna
koncepcija suo¢ava u realizaciji sa veoma ozbiljnim tesko¢ama, koje
¢ak dovode u pitanje svrsishodnost takvih programa. Ukoliko ve¢i
deo programa koriste oni kojima on nije namenjen i ukoliko manji
deo novca ode onima kojima je namenjen, onda se moze zakljuditi
da se radi o nepravednom i loem sistemu, pa se zaista postavlja pi-
tanje da li takav program ima smisla.

Veliki tehnicki problem za means-tested sistem decijih dodata-
ka u Srbiji predstavlja nepostojanje sinteti¢kog poreza na dohodak
gradana, koji obuhvata veéinu gradana jedne zemlje i koji stoga
pruza odli¢nu informacionu osnovu za sve socijalne programe, pa i
decdije dodatke. Bez njega je postupak utvrdivanja prihoda i imovine
domadinstva skop¢an sa velikim logistickim problemima.

Razlozi protiv univerzalnih decijih dodataka

Pored ovih razloga u korist univerzalnih programa, postoje dva
vaZna argumenta koja ga dovode u pitanje: visoki fiskalni troskovi i
opadajuca korisnost novca.

Visoki fiskalni troskovi su neminovni ukoliko je (proseéni) dediji
dodatak podjednak u oba sistema bududi da je obuhvat dece znatno
vedi (na primer, dva ili tri puta) u univerzalnom nego u targetira-
nom sistemu.

Ipak, u primeni univerzalnog modela ne javljaju se dve vrste pri-
li¢nih troskova koje neminovno postoje kod targetiranog modela:
(1) troskovi administriranja programa, koje ¢ini zbir tro$kova bruto
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plata zaposlenih u sluzbama decijih dodataka i njihovih admini-
strativnih trogkova (uklju¢ujuéi materijalne troskove, kiriju, opre-
mu i sl.), ali i raznovrsnih trogkova onih koji konkurigu za dedije
dodatke (u novcu, vremenu, nervima itd.), (2) trogkovi na decije
dodatke onih koji ih ne primaju u skladu sa zakonskim merilima,
§to je velika stavka.

Jedna procena za Srbiju mogla bi da izgleda ovako:

Obracun troskova, mesecno, deciji dodatak = 2.250

Univerzalni DD  Targetirani DD
Broj dece koja primaju DD, u 000 1370 379
Broj dece koja imaju pravo na DD, u 000 1370 152
Iznos isplacenih DD, ukupno, u mil. din. 3083 853
Troskovi administriranja, u mil. din. 0 30
Ukupni troskovi, u mil. din. 3083 883
TroSak po detetu koje ima pravo na DD, u din. 2250 5809

Izvor: Obradun autora na osnovu procene broja stanovnika u uzrastu 0-17 godina za 2011. godinu i broja
primalaca DD u januaru 2012. godine; administrativni troskovi na osnovu podataka koji su prikupljeni iz
Beograda, Kragujevca i $est manjih op$tina u Srbiji.

Kako se vidi, ukupni troskovi univerzalnog sistema su znatno
vedi (3,1 milijarda prema 0,9 milijardi dinara mese¢no), s tim da
su troskovi po jednom detetu znatno niZi u odnosu na targetirani
(2.250 prema 5.809 dinara mese¢no).

Opadajuca korisnost novca je sledeéi argument. Opadajuca kori-
snost novca navodi neke drZave na preusmeravanje novca za decije
dodatke od bogatijih ka siromasnijim slojevima, jer ¢e, veruje se, po-
zitivan efekat svakog dinara koji se da siroma$nom biti znatno vedi
nego ukoliko se taj dinar da bogatom. Stoga se ponegde univerzalni
programi decijih dodataka zamenjuju programima targetiranim ka
siromasni(ji)ma. U Velikoj Britaniji ¢e targetirani program zameni-
ti univerzalni od 2013. godine. Doduse, ni tada nece biti namenjen
samo siromasnima, nego i srednjem sloju, a samo ¢e bogatiji gradani
biti iskljuceni; razlog za ovu promenu je budZetska $tednja.
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Dilema univerzalni ili targetirani de¢iji dodaci u Srbiji mozZe se
na prakti¢nom nivou posmatrati kao izbor izmedu dva zla. Prvo zlo
su visoki ukupni tro$kovi kod sistema univerzalnih de¢ijih doda-
taka, a drugo nezadovoljavajudi kvalitet targetiranog programa, sa
visokim gre$kama ukljudenja i isklju¢enja. Sa druge strane, svaki od
ova dva sistema resava problem onog drugog programa: kod uni-
verzalnog ne postoje tehnicki problemi targetiranja, a kod targeti-
ranog nema finansijskog problema univerzalnog programa, posto
je jeftiniji. Opstije posmatrano, i ovde se, kao i kod svakog drugog
vaznog drustvenog izbora, javljaju protivre¢ne logike i vrednosni
sudovi koje nije lako izvagati i pomiriti.

Jedna mogu¢nost re$enja pomenutog problema dva zla jeste ka-
tegorijalni sistem koji se prikazuje u slede¢em odeljku.

NSP +univerzalan

Ukoliko bi se kao zahtev prilikom izbora modela postavilo iz-
begavanje oba zla, odnosno kao osnovni kriterijumi postavili (1)
tehnicka jednostavnost, tj. neutvrdivanje prihoda i imovine prili-
kom odobravanja prava na de¢iji dodatak, i (2) umereni budzet-
ski rashodi, ipak je moguce formulisati takav model. No, pitanje
je da li su njegove druge odlike poZeljne ili bar prihvatljive za za-
konodavca.

Osnovna ideja je da se izaberu neke jasno definisane i pogod-
ne socijalno-demografske kategorije dece koja ¢e po automatizmu
imati pravo na dediji dodatak. Uklju¢ivanjem sve dece jedne katego-
rije izbegava se utvrdivanje dohotka i imovine, dok se izborom ma-
njeg broja kategorija suZava ukupan broj dece sa pravom na dediji
dodatak na budZetski podnosljiv broj.

84 PROGRAM DECIJIH DODATAKA U SRBII:



Jedan takav model podrazumevao bi da pravo na deciji dodatak
imaju:

» porodice uklju¢ene u NSP (nov¢anu socijalnu pomoé¢, §to je

program pomoc¢i siroma$nima) — sa jednim i dva deteta,

» ostale porodice — sa troje i viSe dece, a najvise do Cetiri de-

¢ija dodatka.

Drugim re¢ima, pravo na deciji dodatak imale bi, po prvom kri-
terijumu, one porodice sa jednim i dva deteta koje pripadaju grupi
vrlo siromagnih, a po drugom kriterijumu, sve porodice sa troje i
vise dece, s tim da jedna porodica moZe primati najvise Cetiri decija
dodatka. Razlog za ovo poslednje ogranicenje na Cetiri decija dodat-
ka nalazi se u ideji da se, iz socijalnih i zdravstvenih razloga, kao i
razloga uspesnijeg podizanja dece, decijim dodacima ne stimulise
radanje velikog broja dece po porodici.

Pomenuta konfiguracija korisnika odigledno otklanja potrebu
da se za decije dodatke posebno utvrduje ko pojedina¢no ima, a ko
nema pravo. Za prvu grupu dece (NSP, siromagne porodice) posao
se ve¢ obavlja u centrima za socijalni rad, tj. te su porodice ve¢ za-
dovoljile sve kriterijume koje postavlja Zakon o socijalnoj zastiti. Na
taj nadin Ce se za potrebe programa decijih dodataka koristiti evi-
dencija koja ve¢ postoji, ¢ime ¢e se ne samo ustedeti rad ve¢ i bitno
popraviti njegov kvalitet. Naime, administriranje NSP-a obavlja se
kvalitetnije nego administriranje programa decijih dodataka, pa je
pouzdanost dobijenih ocena za NSP znatno veca.

Takode, ne postoji potreba da se za sticanje prava za troje i vise
dece utvrduju prihodi ili imovina. Sve §to je potrebno utvrduje se
kritenicama: (1) da li u porodici postoje prva dva deteta po redu ro-
denjai (2) dali u porodici vide od ¢etvoro dece prima decije dodatke.
Ovo su jednostavni postupci i sada se rutinski obavljaju, pa se moze
smatrati da se i ovde administrativni posao svodi na minimum i da
su greske uklju¢enja malo verovatne. Stavie, sa okoné¢anjem kom-
pjuterizacije mati¢nih sluzbi, koja je sada u toku, nestace potreba da
roditelj uopste podnosi ikakve dokaze (kritenice) o svojoj deci, ve¢
¢e nadlezni organi sami mo¢i da obezbede ove dokumente automat-
skim putem, kao u Holandiji danas (vidi odeljak o Holandiji).
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Pogledajmo rezultate. Najpre, ukupan broj dece obuhvacen de-
¢ijim dodacima:

Broj dece koja primaju DD

Broj dece,

u 000
Sadasnje stanje 379
Procenjeno stanje posle reforme 330

Izvor: Podatak ministarstva i procena autora na osnovu podataka ministarstva za korisnike NSP-a i pro-
cene broja dece u domacdinstvima sa razlicitim brojem dece na osnovu ARSSZD i projekcije stanovni$tva
za 2011. godinu.

Ukupno posmatrano, broj dece koja primaju decije dodatke ne
bi se mnogo promenio: smanjenje bi iznelo oko 49 hiljada dece, od-
nosno za 13%. Ova razlika bi na kraju verovatno bila i manja, kako
se posle dono$enja novog Zakona o socijalnoj zastiti bude poveca-
vao broj korisnika NSP-a (socijalne pomo¢i), a time i dece koja su
obuhvacena NSP-om. Sa druge strane, na ime u$tede za eventualno
smanjenje broja dece mogli bi se povecati iznosi decijih dodataka
za odgovarajudi procenat.

Ukoliko, pak, u analizu promena uvrstimo i gre$ku ukljucenja
koja se javlja u sada$njem sistemu, dobijamo slede¢i rezultat: dok
sada samo 140 hiljada dece prima deciji dodatak u skladu sa zakon-
skim uslovima, kako pokazuje ARSSZD, dotle bi po reformisanom
sistemu decijih dodataka to bio slu¢aj sa svih 330 hiljada dece.

Radikalnija bi, medutim, bila promena u sastavu dece koja pri-
maju decije dodatke — mnoga deca iz domacdinstava sa malim bro-
jem dece izgubila bi pravo na dediji dodatak, a dobila bi ga deca iz
porodica sa vise dece.
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Promena po redu rodenja, u 000

Sadasnje Posle
stanje reforme
Prvo dvoje dece 309 65
Troje dece i vise 70 265
Ukupno 379 330

Izvor: Isto.

Sustinski posmatrano, pravo na decije dodatke izgubila bi do-
macinstva koja imaju jedno ili dvoje dece i koja ne pripadaju naj-
siromasnijem sloju, jer su najsiromasnija domacinstva uklju¢ena u
NSP (65 hiljada dece), pa bi na taj na¢in bila uklju¢ena i u reformi-
sani program decijih dodataka. Glavnina onih koji bi izgubili pra-
vo sada pripada niZem srednjem sloju i srednjem sloju, a poneki i
vi$im slojevima.* I to je osnovna slabost ovog koncepta — pravo bi
izgubili mnogi koji bi svakako trebalo da ga imaju.

Sa druge strane, promena sistema ukljudila bi u program de¢ijih
dodataka veliki broj dece vi$eg reda rodenja, iz dve razli¢ite grupe:

» prvu grupu bi ¢inila deca koja su u svojim porodicama trece i
Cetvrto dete po redu rodenja, a koja sada iz razli¢itih razloga
nisu imala pravo na dedije dodatke (uglavnom zbog dohotka
i imovine koji prevazilaze cenzuse, dakle, radi se o deci iz bo-
ljestojeéih porodica, uglavnom iz srednjeg sloja),

» drugu grupu bi ¢inila deca viseg reda rodenja (peto, Sesto
itd.) koja, bez obzira na materijalne uslove, sada nemaju pra-
vo na dediji dodatak; posto porodice sa velikim brojem dece
obi¢no pripadaju siromasnijem delu stanovni$tva, to je, ma-
kar sa socijalnog stanovista, uglavnom dobro $to bi ova deca
bila uklju¢ena u program de¢ijih dodataka.

Naravno, sva deca treceg i ¢etvrtog reda rodenja koja sada pri-

maju dedije dodatke imala bi to pravo i posle reforme (70 hiljada).

41 Podsetimo se da je medu onima koji primaju de¢iji dodatak i imaju pravo na njega prose¢an
prihod po ¢lanu domacdinstva, prema nasoj anketi, bio samo 4.300 dinara.
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Iako, kako smo videli, ovaj model de¢ijeg dodatka ima socijalnu
notu, on, po svojim osnovnim odlikama, poseduje izraZzen popula-
cioni karakter. Naime, obuhvat dece niZeg reda rodenja je skroman
(samo deca iz najsiromasnijih porodica), $to je u skladu sa $irokim
uverenjem da populacionom politikom ne treba podsticati radanje
prvog i drugog deteta bududi da kod veéine ljudi i dalje postoji po-
treba za decom, koja se zadovoljava sa jednim detetom ili sa dvoje
dece. Sa druge strane, obuhvat dece vi$eg reda rodenja bio bi gotovo
univerzalan po ovom modelu, $to bi, u odredenoj meri, podsticalo
radanje dece viSeg reda.

Predlog vaznijih promena

Posle napred navedene analize dedijih dodataka u Srbiji i disku-
sije o razli¢itim idejama za reformu decijih dodataka, a uz sve ogra-
de koje su ve¢ iznete u ranijem tekstu, moguce je predloziti jedan
broj reformskih promena, od kojih neke podrazumevaju samo una-
predenje, a neke i znacajnije promene postojeceg sistema:

» automatsko ukljudivanje dece iz porodica koja primaju nov-
¢anu socijalnu pomo¢, uz potvrde o redovnom pohadanju
gkole (uz ogranifavanje prava na ukupno ¢etvoro dece),

» eliminisanje zahteva da roditelji imaju zdravstveno osigura-
nje,

» ogranifavanje prava na ¢etvoro, a ne na prvo ¢etvoro dece iz
porodice,

» isklju¢ivanje iz prava dece na porodi¢nom smestaju,

» prosirivanje obuhvata i redefinisanje dece sa invaliditetom
koja mogu da ostvare pravo po osnovu invaliditeta,

» eliminisanje katastarskog prihoda i imovinskog cenzusa ve-
zanog za posedovanje zemlji§ta za domacdinstava za koja mo-
Ze da se utvrdi stvarni prihod od poljoprivrede uz pomo¢ po-
reza na dodatnu vrednost koji se napla¢uje na isporuke poljo-
privrednih proizvoda,
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» eliminisanje katastarskog prihoda, uz zadrZavanje imovin-
skog cenzusa (2 ha po ¢lanu domadinstva) za domacinstva
koja nemaju registrovan poljoprivredni promet,

» uvodenje modifikovane OECD skale ekvivalencije za obra¢un
prihoda porodica, uz podizanje cenzusa u prvoj fazi bar na
14.000 dinara po ekvivalentnom odraslom kako bi se zadrzao
postojeci obuhvat ili na 19.000 dinara po ekvivalentnom od-
raslom, $to je dvostruko vi$e od linije siromastva,

» povecanje iznosa decijeg dodatka za decu do 14 godina na
2.400 dinara, a za decu starijeg uzrasta na 3.300 dinara,

» ukoliko povecanje prihodnog cenzusa i decijih dodataka nije
moguce, onda se predlaZe dupliranje iznosa decijih dodataka
na pocetku skolske godine,

» umreZavanje svih raspolozivih baza podataka radi dokaziva-
nja statusa dece i porodice, kao i izrada protokola izmedu
sluzbi za decije dodatke i centara za socijalni rad,

» Sirenje informacija i obezbedivanje podrske za sticanje prava
na deciji dodatak, posebno u lokalnim samoupravama u koji-
ma je udeo ranjivih grupa dece iznad proseka.

Neke od ovih promena mogu se realizovati u kratkom roku, po-
§to se radi o normativnom pojednostavljivanju i unapredivanju si-
stema, a neke tek u srednjem roku, posto podrazumevaju obimnije
logisti¢ke pripreme, ne samo u nadleznom ministarstvu ve¢ i u ne-
kim drugim resorima drzavne uprave.
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Aneks 1
Normativna istorija decijih dodataka u Srbiji
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Aneks 1

Normativna istorija
decijih dodataka u Srbiji
posle Drugog svetskog rata

U ovom odeljku pokusa¢emo da ukratko predstavimo norma-
tivnu istoriju decijih dodataka u Srbiji. Svrha teksta nije studijska,
ve( ilustrativna i stoga bez pretenzija na sveobuhvatnost i nomo-
tehnic¢ku preciznost.

Uredbe

Decije dodatke u Jugoslaviji nalazimo jo§ u prole¢e 1945. go-
dine, u vreme dok rat na teritoriji zemlje nije bio zavr$en. Naime,
dvema uredbama o zaradama radnika i namestenika i drzavnih
sluzbenika iz aprila 1945. uredeni su deciji dodaci. Pogledajmo
osnovna resenja.

Svoj deci mladoj od 14 godina iz porodica radnika, namestenika
i drZavnih sluzbenika, bila ona bra¢na ili vanbra¢na, pripada ,,doda-
tak na decu” od 175 dinara mese¢no, odnosno 7 dinara na dan (ovo
zbog poslova koji se ugovaraju i pla¢aju po danu). Ukoliko je na $ko-
lovanju (i nije zaposleno), dodatak pripada detetu do navr§enih 18
godina starosti. Zanimljivo je reSenje da otac prima deciji dodatak u
sludaju da su oba bra¢na druga zaposlena; majka ga prima ukoliko
ona sama izdrzava bra¢nu ili vanbra¢nu decu.*

42 Uredba o regulisanju nadnica i plata radnika i namestenika u drZavno-privrednim i privatnim
preduzecima, privatnim ustanovama i organizacijama, Sluzbeni list, 24/1945; Uredba o reguli-
sanju prinadleznosti drZavnih sluZbenika gradanskog reda i ostalih javnih sluzbenika saveznih
ministarstava i ustanova, Sluzbeni list, 24/1945.
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Osnovni elementi sistema decijih dodataka su slede¢i:

» pravo na deciji dodatak imaju samo neki slojevi stanovnistva,
tj. oni koji su zaposleni, bilo u drzavnom bilo u privatnom
sektoru; dakle, nemaju ga ostale kategorije stanovnistva, npr.
seljaci, nezaposleni, slobodne profesije i sl.,

» za one kategorije koje imaju pravo, deciji dodatak je uni-
verzalan u smislu da ga primaju sva deca, nezavisno od ma-
terijalnog poloZaja porodice, reda rodenja deteta i drugih
elemenata,

» iznos decijeg dodatka je jednak za svu decu i takode ne zavi-
si od materijalnog poloZaja porodice, reda rodenja deteta ili
drugih elemenata,

» starosne granice za deciji dodatak su niske, 14 odnosno 18
godina,

» pravo na dediji dodatak nije propisano posebnim aktom
o dedijim dodacima, ve¢ propisom o zaradama odredenih
vrsta zaposlenih, kao jedno od prava iz nagradivanja po za-
poslenju,

» pravo na deciji dodatak uvedeno je i regulisano federalnim
aktom i propisano jednako za celu teritoriju Jugoslavije.

Tokom sledeé¢ih godina menja se sistem propisivanja zarada, i to
tako da se propisi diferenciraju na veliki broj posebnih struka i na
federalni i republi¢ki nivo, s tim da na federalnom ostaju osnovna
regulativa i savezne institucije i preduzeca od saveznog znacaja. To
veoma komplikuje sistem regulacije i zarada i decijih dodataka, ali
sistem decijih dodataka ostaje isti.

Neke inovacije donose savezna i republi¢ka uredba o prinadle-

Znostima drzavnih sluzbenika® iz 1947. godine.** Osnovna resenja
su sledeca:

4 Obuhvat pojma drZavni sluZbenik bio je vrlo $irok — od klasi¢nih sluZbenika u drZavnim usta-
novama, preko predstavni¢kih tela i pravosuda do rukovodeéih i administrativno-struénih me-
sta u drZavnim privrednim preduzeéima. Nema sumnje da je ovo uputstvo shodno primenjiva-
no na ostale zaposlene.

4 Osnovna uredba o prinadleznostima saveznih sluzbenika, Sluzbeni list, 83/1947; Uredba o pri-
nadleZnostima drZavnih sluZbenika Narodne Republike Srbije, SluZbeni glasnik, 44/1947.
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» i dalje svi sluZbenici imaju pravo na deciji dodatak za svako
dete, bez obzira na imovinsko stanje,

» precizira se da se pravo na dediji dodatak ima ne samo za
bra¢nu i vanbraénu ve¢ i za usvojenu decu, za pastoréad i si-
roc¢ad bez roditelja,

» da bi sluzbenik imao pravo na deciji dodatak, potrebno je da
deca Zive sa njim u istom domacinstvu i da ih on ,stvarno”
izdrZzava,

> starosna granica je povecana, pa dodatak pripada za dete do
navr$ene 17 godina Zivota, a do navrsene 23 godine Zivota za
decu koja se nalaze na $kolovanju, a nisu zaposlena,

» novost je beneficija za decu ometenu u razvoju koja su ,ne-
sposobna za privredivanje”; dodatak se ispla¢uje sve dok ta
nesposobnost traje.

Uputstvo o isplati dodatka na decu® razraduje i precizira ove od-

redbe, od kojih ¢emo pomenuti sledece:

» drzavni sluzbenik nema pravo na deciji dodatak ukoliko je
dete besplatno smesteno u neki zavod, ukoliko stupi na za-
nat, Skolovanje ili u trgovacku radnju kao ucenik i ukoliko
dete ima vi$e od 1.000 dinara prihoda kao zaposleni, stipen-
dista ili od svojih nekretnina,

» pravo se dokazuje potvrdama o rodenju deteta (mati¢na knji-
ga), o usvojenju i o smetnjama koje vode nesposobnosti za rad
(lekarsko uverenje), kao i izjavom sluzbenika da izdrZava dete.

Zakon iz 1950. godine

Dediji dodaci su prvi put zakonski regulisani 1950. godine, i to
Zakonom o socijalnom osiguranju radnika i sluzbenika i njihovih po-
rodica.*® Zakon je ponovio postojece i ve¢ pomenute osnovne odredbe
i propisao da dodatak pripada osiguraniku ,za svako dete ili unuce

»

pod uslovom da ih on izdrZava’, do 17 godina, odnosno do 24 godine

4 Sluzbeni list, 8/1948; SluZbeni glasnik, 15/1948.
46 Sluzbeni list, 10/1950.
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ukoliko su na redovnom $kolovanju. Preciziran je i obuhvat zakona,
time §to je jasno navedeno da kategoriju osiguranika ¢ine radnici,
sluzbenici, ¢lanovi predstavnic¢kih i sli¢nih organa, izabrana lica na
stalnim duznostima i ¢lanovi zanatskih proizvodackih i ribarskih
zadruga, kao i da pravo na deciji dodatak imaju i li¢ni, invalidski i
porodi¢ni penzioneri i invalidi. Dozvoljena je i mogucnost da Vla-
da FNR] proéiri obuhvat osiguranja na slobodne profesije i kulturne
radnike te na druga zanimanja koja su ,drustveno korisna” Zakon je
predvideo da vlada donese propise o visini de¢ijih dodataka i nacinu
ostvarivanja prava.

U skladu sa zakonom, 1951. godine doneta je Uredba o dodacima
na decu.” Ona precizira i razraduje zakonom propisana resenja, pa
tako navodi da i vojna lica imaju pravo na de¢iji dodatak. Ova ured-
ba, medutim, u prili¢noj meri menja pomenuti zakon, i to u vie
vaznih tacaka.

Prvo, ona menja zakon kada kaZe da ¢lanovi zanatskih i ribar-
skih zadruga mogu dobrovoljno da se ukljuce u sistem ukoliko pla-
¢aju potrebne doprinose. Zakon je ove kategorije posmatrao kao
deo redovnog, obaveznog sistema.

Drugo, uredba menja zakon kada propisuje da starosne granice
za pravo na decije dodatke iznose 14, odnosno 25 godina ukoliko
su deca na redovnom $kolovanju, umesto zakonskih 17, odnosno
23 godine.

Trece i najvaznije, dok je zakon zadrzao do tada vaZedi univer-
zalni karakter dedijih dodataka (sva deca osiguranika imaju pravo),
dotle uredba uvodi imovinski i dohodovni cenzus i kaze da prava
na dediji dodatak nemaju oni osiguranici koji poseduju vise od dva
hektara zemlje, pa i manje ukoliko se ostvaruje dovoljan prihod,
ukoliko pored zaposlenja obavljaju i stalnu privatnu profesionalnu
delatnost (zanatlije, lekari, advokati, babice, prevoznici itd.), ukoli-
ko imaju prihod iz privatnog sektora veéi od propisanog (ukljuéuju-
¢iibra¢nog druga), a taj nivo ¢e odrediti ministar finansija. Drugim
recima, osiguranici koji imaju isklju¢ivo prihode od rada u drzav-

4 Sluzbeni list, 48/1951.
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nom sektoru i dalje imaju pravo na decije dodatke bez ogranicenja,
a to pravo gube oni osiguranici koji, pored prihoda od zaposlenja u
drzavnom sektoru, imaju prihode i od privatne delatnosti i imanja
(me3ovita domacinstva) koji su vedi od propisanih.

Novo je i reSenje da se pravo na deciji dodatak stice tek sa godi-
nom dana radnog staza, kao i da se ono gubi ukoliko radnik izosta-
ne sa posla petnaest dana (ubrzo smanjeno na pet dana).

Iznos dedijeg dodatka utvrden je na 3.000 dinara mese¢no za
svako dete, $to je znatno vi$e od dotadasnjih 175 dinara mese¢no, i
pored inflacije. Pored toga, za svako dete se do kraja 1952. dobijalo
i ,425 jedinica industrijskih bonova”.

Takva kombinacija bitno pove¢anog iznosa i ostrijih uslova za
sticanje prava u slu¢aju me$ovitih domacdinstava o¢igledno predsta-
vlja dalji korak ka favorizovanju domadinstava ¢iji su ¢lanovi isklju-
¢ivo redovno zaposleni i ka diskriminaciji onih koji su radno aktivni
i kao zaposleni i u sopstvenoj privatnoj reziji. Cisti seljaci i ostali
privatnici, kao i nezaposleni i sli¢ni od ranije su isklju¢eni iz prava
na deciji dodatak.

Na taj nadin se razlidito tretiraju tri grupe domacinstava:

» ona ¢iji su ¢lanovi iskljucivo zaposleni i imaju socijalno osi-
guranje; za njih ne postoji dohodovni cenzus, tj. ona imaju
pravo na dediji dodatak bez obzira na visinu plate,

» mesSovita domacinstva, koja imaju prihode i od redovnog za-
poslenja i od privatne aktivnosti ili imovine; njihova prava
na dediji dodatak zavise od visine tih drugih prihoda (osim
plate u drZzavnom sektoru), pa neka i nemaju pravo na dediji
dodatak,

» privatnicka i ostala domacinstva, koja nemaju prihode od re-
dovnog zaposlenja; ona ni pod kakvim uslovima nemaju pra-
vo na decije dodatke.

Uredbu je pratilo Uputstvo za primenu Uredbe o dodacima na

decu,”® koje se bavilo preciziranjem, razradom i re§avanjem raznih
tehni¢kih pitanja.

48 Sluzbeni list, 14/1952.
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Krajem 1952. uredba je izmenjena, a najvaznija promena ticala
se uvodenja dveju kategorija ,smanjenih” decijih dodataka od 2.000
i 1.000 dinara, prema visini prihoda od poljoprivrede za me$ovita
domadinstva.

Ve¢ posle pola godine sistem je ponovo bitno promenjen kroz
izmene Uredbe o dodacima na decu.*” Prva dimenzija bilo je uvo-
denje pet kategorija osiguranika koji imaju pravo na deciji do-
datak, a u zavisnosti od visine prihoda od poljoprivrede i drugih
privatnih aktivnosti, obrac¢unatih po ¢lanu domacinstva. Druga
dimenzija je broj dece u domadinstvu, pri ¢emu iznos decijeg do-
datka opada sa redom rodenja deteta. Tako je dobijena tabela u
kojoj se moZe na¢i iznos decijeg dodatka za odredeni broj dece
u zavisnosti od kategorije domacinstva. Iznos decijih dodataka
se u prvoj grupi domacdinstava (nemaju prihod od poljoprivrede,
eventualno imaju minimalan prihod od zgrade) kretao od 3.000
za jedno do 10.000 dinara za petoro dece, odnosno u rasponu od
750 do 2.500 dinara u poslednjoj kategoriji (sa najvi$im prihodi-
ma, ali dovoljno niskim da domacinstvo jo$ ima pravo na dediji
dodatak). Za svako dete preko petog iznos se uvec¢avao za 10% od
ukupnog iznosa za petoro dece.

Posle dve i po godine, pofetkom 1956, ponovo je promenjena
uredba.”® Sada su oni sa dopunskim dohotkom iz poljoprivrede po-
deljeni u tri grupe prema visini prihoda i deca iz ovih porodica ima-
la su umanjenje decijeg dodatka u odnosu na puni za isti broj de-
ce za 25, 50 i 75%. Cenzusi za prihod od poljoprivrede su sniZeni.
Drugi cenzus je ustanovljen prema visini zbira prihoda od stana ili
kuce i od zemljista uzetog u zakup, pri ¢emu postoji pet grupa po
visini prihoda; deciji dodatak se za jedno do petoro dece krece od
3.240 do 11.200 dinara za najvi$u grupu (ovde su ukljuceni i oni
koji imaju isklju¢ivo prihod od zarade u drZavnom sektoru), od-
nosno od 810 do 2.800 za poslednju grupu. Za svako dodatno dete
dobija se uvecanje za oko 11%.

4 Sluzbeni list, 29/1953.
% Sluzbeni list, 1/1956.
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Prvi savezni zakon o dedijim dodacima stupio je na snagu u apri-
lu 1965. godine. Osnovna odredba je vrlo kratka — propisano je da
se pravo na deciji dodatak ostvaruje po propisima koji su vazili na
dan njegovog stupanja na snagu. Razlog za ovakav postupak moze
se potraziti u ideji da se de¢iji dodaci izmeste iz socijalnog osigura-
nja i prebace na budZet.

Zakon iz 1967. godine

Republika Srbija preuzela je od savezne drZave, kao i druge repu-
blike, nadleZznost nad decijom zastitom, pa je 1967. godine donela
svoj Zakon o neposrednoj dedjoj zastiti i dodatku na decu.!

Osnovna resenja su nam poznata:

» pravo na deciji dodatak imaju samo radnici sa punim radnim
vremenom, ¢lanovi predstavnickih tela i izborna lica, ¢lanovi
zanatskih i ribarskih zadruga, radnici koji primaju naknadu
za vreme nezaposlenosti ili se nalaze na bolovanju ili sluze
vojni rok, uzivaoci penzija i invalidi po posebnim propisima,

» dodatak se dobija za decu koju korisnik izdrzava — bra¢nu,
vanbraénu, usvojenu, pastor¢ad, unucdad i decu bez roditelja,

» dediji dodatak se prima do navr$ene 15. godine; ukoliko je
dete na $kolovanju, starosna granica se podiZe u zavisnosti od
redovnog trajanja te vrste $kole ili fakulteta,

» uslov za pravo na dediji dodatak je i ovde da korisnik ima naj-
manje jednu godinu radnog staZa,

» pravo na decdiji dodatak imaju samo oni koji ne prelaze pri-
hodne cenzuse:
> platai prihod od socijalnog osiguranja (penzije itd.),
> Kkatastarski prihod od poljoprivrede i
> ostali prihodi koji se oporezuju, uklju¢ujuéi samostalnu delat-

nost (samo ukoliko se obavlja kao dopunska delatnost; ukoli-
ko je obavlja bra¢ni drug, nema se pravo na dediji dodatak),

°1 Sluzbeni glasnik, 53/1967.
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» u cenzusni prihod ne ulaze invalidnine, naknade za tudu ne-
gu i pomo¢, dediji dodaci za drugo dete, stipendije i u¢enicke
naknade, alimentacije i sl.,

» u zavisnosti od visine prihoda, domacdinstva su razvrstana u
Cetiri kategorije sa razli¢itom visinom dec¢ijih dodataka: za
jedno do petoro dece u prvoj grupi pripadaju deciji dodaci u
rasponu od 52 do 228 dinara, a u ¢etvrtoj grupi od 15 do 54
dinara. Za svako dalje dete iznos se povecava za oko polovine
iznosa za prvo dete.

Kako se vidi, ovim zakonom je prvi put uveden i prihodni cenzus
za redovno zaposlene, tako da njihovo pravo na dediji dodatak vise
nije bilo univerzalno. Ostala reSenja su preuzeta iz ranijih propisa.

Dec¢iji dodaci finansirani su iz posebnih doprinosa za dodatak na
decu, a preko republi¢kog Fonda dodatka na decu.

Ve¢ naredne godine* prihodni cenzusi su nominalno sniZeni, tj.
zaostreni, dok su iznosi detijeg dodatka povecani (i tada je bilo infla-
cije). I tokom sledec¢ih godina menjali su se (nominalni) iznosi pri-
hodnih cenzusa i de¢ijih dodataka, bez vaznijih promena sistema.

Zakon iz 1972. godine*?

Samo pet godina posto su republike preuzele nadleZnost nad de-
¢ijom zastitom od savezne drzave, doslo je do novih ustavnih pro-
mena (kroz amandmane), pa je ova nadleznost u Srbiji podeljena na
republi¢ku (za uZe podrudje Srbije) i na pokrajinsku (za Vojvodinu
i Kosovo). Stoga je donet ovaj novi zakon.

Spisak onih koji imaju pravi na de¢iji dodatak minimalno je pro-
menjen u odnosu na zakon iz 1967. godine — dodata su deca bez
roditelja, a dozvoljeno je da se ukljuce i radnici sa najmanje polo-
vinom radnog vremena (ranije samo sa punim radnim vremenom).

Pravo se dobija za decu korisnika i za onu koju on izdrZava (usvo-

52 SluZbeni glasnik, 6/1968.
%3 Sluzbeni glasnik, 17/1972.
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jenu, pastor¢ad, unuke itd.). Pravo traje do petnaeste godine deteta,
a i kasnije ukoliko se dete redovno $koluje, u zavisnosti od redovnog
trajanja kole.

Sistem cenzusa ostao je isti, sa istim izuzetim prihodima. Novost
je da se samohranom roditelju cenzus prihoda povedava za 30%.

U zavisnosti od visine prihoda, domacdinstva su razvrstana u dve
kategorije sa razli¢itom visinom decijih dodataka: za jedno do ce-
tvoro dece u prvoj grupi pripadaju deciji dodaci u rasponu od 80 do
400 dinara (za svako sledece dete 50 dinara), a u drugoj grupi od
45 do 200 dinara (za svako sledece dete 25 dinara). Dec¢iji dodatak
se uvec¢ava 30% za decu stariju od 15 godina, za decu samohranih
roditelja i decu ometenu u razvoju. Indeksacija se obavljala jednom
godisnje u skladu sa indeksom kretanja zarada.

Opstinama je ovim zakonom dato pravo da na svojoj teritoriji
previde povoljnije cenzusne uslove i visinu decijih dodataka, ali i da
ih sami finansiraju, bududi da se finansiranje prenelo na tzv. opstin-
ske zajednice decije zastite.

Zakon iz 1974. godine

Ovaj zakon uzima u obzir novi ustavni sistem (Ustav iz 1974.
godine), kojim je inaugurisan sistem sveopsteg tzv. samoupravnog
sporazumevanja i dru$tvenog dogovaranja, pa je i u dedija zastita
preuredena po tom sistemu.

Zakon o decijoj zastiti i o samoupravnim interesnim zajednica-
ma decje zastite propisao je tek nekoliko osnovnih stvari o dedijim
dodacima — da postoje, ko ima pravo na njih (spisak isti kao do
tada) i da deca samohranih roditelja, ometena u razvoju i starija od
15 godina uZivaju posebnu brigu (ovo zato da bi se za njih mogao
i morao isplatiti vedi dediji dodatak). Sve ostalo $to je ranije uredi-
vano zakonom (cenzusi i drugi uslovi, visina decijeg dodatka i sl.)
sada je prepusteno interesnim zajednicama decije zastite, kao delu
samoupravnog planiranja i dogovaranja.
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Zakon iz 1987. godine>*

I dalje je zadrZan sistem po kome se u Zakonu o decijoj zastiti
daje samo nekoliko osnovnih nadelnih odredaba, dok se ostalo re-
$ava aktima Republicke zajednice dedje zastite.

Bitna novina ovog zakona je sledeca: pravo na dediji dodatak
»obezbeduje se porodici koja ima do troje dece”. Ovo zna¢i da po-
rodice sa vi§e dece nemaju pravo na dediji dodatak, ¢ak ni za pr-
vo troje dece, $to je neobi¢no radikalno re$enje. Da bi se ostvario
dediji dodatak za prvo dvoje dece, potrebno je da porodica ,nema
odgovarajuce materijalne uslove”, dok se de¢iji dodatak za trece de-
te ostvaruje nezavisno od materijalnih uslova, tj. deciji dodatak se
obezbeduje za svako treée dete u porodici sa troje dece. Nema sum-
nje da su populacioni motivi igrali vaznu ulogu prilikom ovakvog
koncipiranja de¢ijih dodataka.

Ovaj zakon ne sadrzi ni spisak onih (roditelja ili izdrzavalaca)
koji imaju pravo na decije dodatke, ali to ne znacdi da je ovaj program
sada namenjen svim stanovnicima uzeg podrudja Srbije, posto je i
dalje ostao unutar sistema interesnih zajednica drustveno-drzav-
nog sektora.

Novina je i formulacija da pravo na deciji dodatak imaju deca
predskolskog uzrasta i deca $kolskog ukoliko se redovno $koluju, a
najduze do 26 godina. Time je ukinuto pravo na de¢iji dodatak dece
Skolskog uzrasta do 15 godina starosti koja se ne $koluju. O¢igled-
no je da se i ovim putem Zelelo podstaci osnovno $kolovanje, koje
je inade obavezno.

Pravo na uvecani dodatak imaju deca bez roditelja, deca samo-
hranih roditelja i deca ometena u razvoju, $to znaci da se ukida do
tada postojece pravo na uvecani dediji dodatak za decu stariju od
15 godina.

> Sluzbeni glasnik, 43/1987.
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Zakon iz 1990. godine*

Ovaj zakon ukida sistem samoupravnog interesnog organizova-
nja koji je vaZio gotovo dve decenije i vra¢a na snagu koncept drzav-
ne brige o deci, koja se, ipak, vrsi kroz fondove drustvene brigu za
decu (drzavne), sa vaznim funkcijama.

Jo$ vaZnija je promena kojom je kona¢no napusten koncept de-
¢ijeg dodatka kao prava iz zaposlenja, prvenstveno u drutvenom
i drzavnom sektoru; pravo na dediji dodatak sada moZe steci sva-
ka porodica, bez specifikovanja radnog i drugog statusa odraslih
¢lanova.

Dediji dodatak ovim zakonom i nominalno dobija populacio-
nu ulogu, pa se kao prvi cilj programa navodi ,podsticanje ravno-
mernog obnavljanja stanovnistva’, a tek kao drugi ,ujednac¢avanje
uslova” za razvoj deteta.

Pravo na deciji dodatak moZe se ste¢i samo za prvo i drugo dete
ukoliko porodica nema odgovarajuée materijalne uslove. Ovim no-
vim re$enjem je uklonjen radikalizam prethodnog zakona, buduéi
da postojanje prava na deciji dodatak za prvo dvoje dece nije uslo-
vljeno ukupnim brojem dece. Porodica sa troje dece ima pravo na
dediji dodatak za trece dete bez obzira na materijalne uslove, $to je
element populacione politike.

Deciji dodatak moze se ste¢i za predskolsko dete i dete na redov-
nom $kolovanju najkasnije do 26 godina.

Zakonom je propisano da visina decijeg dodatka zavisi od broja
dece, njihovog uzrasta i prihoda porodice, s tim da deca bez rodite-
lja, sa samohranim roditeljima i ometena u razvoju imaju pravo na
uvecani deciji dodatak.

BliZe odredbe propisuje Republi¢ki fond drustvene brige o deci,
koji i finansira decije dodatke.

%% Sluzbeni glasnik, 4/1990.
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Zakon iz 1992. godine**

Bitna odlika ovog zakona je povratak na klasi¢ni sistem decijih
dodataka — zakon propisuje prava, odnosno uslove, a drzava (vla-
da) realizuje program i finansira ga iz budZeta.

Pravo na dediji dodatak ima svaki gradanin koji je zaposlen ili
obavlja delatnost, kao i nezaposleni gradanin.

Pravo se moZe imati za prvo troje dece u porodici, a u zavisnosti
od materijalnog poloZaja porodice (ovim je prosiren krug korisnika,
sa dvoje dece iz prethodnog zakona na troje). Deciji dodatak se za
trece dete u porodici sa troje dece odobrava bez obzira na materijal-
ne uslove. Kasnijim izmenama zakona propisano je da na podrudji-
ma sa niskim natalitetom svako sledece dete posle tre¢eg ima tret-
man treceg deteta, tj. za njega se prima dec¢iji dodatak bez obzira na
materijalno stanje porodice.

Dete sada mozZe primati de¢iji dodatak najduze do navrsenih 19
godina, ukoliko se nalazi na redovnom $kolovanju. Time se dediji
dodaci ograni¢avaju na osnovce i srednjoskolce, a isklju¢uju se oni
koji se $koluju na vi$im i visokim $kolama.

Dete koje je ometeno u razvoju ima pravo na deciji dodatak bez
obzira na materijalno stanje, ukoliko nije sme$teno u odgovarajucu
ustanovu. Ono moze primati dediji dodatak i posle 19. godine, sve
dok je obuhvaceno vaspitno-obrazovnim programom.

Dohodovni cenzus je sada preciziran zakonom prema novom
konceptu:

» domadinstva koja primaju socijalnu pomo¢ (MOP) automat-

ski se kvalifikuju,

» uvodi se katastarski prihod kao kriterijum kod ¢isto poljopri-
vrednih domadinstava,

» za ostala domadinstva sabira se ukupni prihod, uklju¢ujudi i
katastarski (zbog megovitih domadinstava), s tim da se pri-
hod od zarade i samostalne delatnosti uporeduje sa prosec-
nom zaradom u opstini ili gradu; ovim poslednjim je nekada

% Sluzbeni glasnik, 49/1992.
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>
>

jedinstven cenzus za Republiku napusten i zamenjen lokal-
nim cenzusima, koji su visi u razvijenijim op$tinama i nizi u
manje razvijenim, s tim da ne moze biti nizi od 70% i visi od
110% prose¢ne zarade u Republici,

ustanovljene su dve dohodovne grupe,

za decu bez roditelja i sa samohranim roditeljem cenzus se
uvecava za 20%.

Visina dedijeg dodatak izraZava se kao procenat bruto zarade u

Srbiji:
>

>
>

>

u prvoj dohodovnoj grupi za prvo, drugo i trec¢e dete 7%, 9%
i11%,

u drugoj dohodovnoj grupi za prvo, drugo i tre¢e dete 6%, 8%
i11%,

za tre¢e dete u porodici sa troje dece i za dete ometeno u raz-
voju 11%,

za dete bez roditelja i dete samohranih roditelja uvec¢anje za
20%.

Samim tim, indeksacija de¢ijih dodataka obavlja se u skladu sa
zaradama, na mese¢nom nivou.
Ovaj zakon vazio je do 2002. godine, kada je donet vaZeéi zakon.

* * *

Ovaj kratki pregled osnovnih promena programa dedijih doda-
taka u Srbiji/Jugoslaviji dozvoljava nam nekoliko opstih zakljudaka:

4

sistem se Cesto i radikalno menjao, od osnovnih do tehnic¢kih
elemenata, tako da je ponekad izgledalo da se to radilo na-
precac, bez prevelike analize i studija posledica, $to je obi¢-
no rezultiralo nezadovoljavaju¢im efektima i novom prome-
nom; mogu se izdvojiti tri takva ,reformska” perioda — prva
decenija posle Drugog svetskog rata, zatim period oko 1970.
i period oko 1990. godine,

tokom pola veka isprobani su fundamentalno razliéiti sistemi
— od univerzalnog za sve socijalno osigurane, preko targetira-
nog za socijalno osigurane, do targetiranog za celu populaciju,
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» menjao se i karakter decijih dodataka — u nekim periodima
je dominirao socijalni, a u drugim populacioni motiv,

» najcescée promene doZivljavao je cenzus, posto je, nema sum-
nje, oduvek bilo tesko valjano ustanoviti prihode domacdin-
stva i spreciti one koji pokusavaju da manipulacijom steknu
pravo na deciji dodatak,

» Cesto se menjala i starosna granica za pravo na deciji dodatak,
§to je, Cini se, obi¢no bilo uzrokovano budZetskim razlozima,

» koristio se sistem u kome se zakonom propisuju prava i u ko-
me je drzava duZna da ih ostvari i finansira iz budzeta, ali i
sistem u kome se podzakonskim aktima odluc¢uje o pravima
na deciji dodatak i u kome su se kvazinezavisna tela brinula o
realizaciji i finansiranju tih prava.
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Aneks 2
Sistem decijih dodataka
u tri evropske zemlje

Dediji dodaci u Velikoj Britaniji

Pravila

Ovo su osnovna pravila za deciji dodatak u Velikoj Britaniji:

» pravo na deciji dodatak ima roditelj sa kojim dete Zivi, kao i
roditelj sa kojim dete ne Zivi ukoliko izdrzava dete,

» pravo na detiji dodatak ima i usvojilac ili hranitelj deteta (uko-
liko od lokalnih vlasti ne prima naknadu za hraniteljstvo),

» dediji dodatak se prima za svako dete, bez obzira na imovno
ili dohodovno stanje roditelja, usvojioca ili hranioca,

» dediji dodatak se prima za dete do njegovih 16 godina, odno-
sno do 20 ukoliko se nalazi na redovnom $kolovanju,

» za dete se prima deciji dodatak jo$ najvise 20 nedelja i ukoli-
ko ima manje od 18 godina i prekine $kolovanje, a ukoliko se
prijavi za rad ili obuku,

» visina decijeg dodatka prikazana je u sledecoj tabeli:

Iznos decijeg dodatka

Za koga je deciji dodatak Nedeljni iznos, Mesecni iznos,
u funtama u evrima

Najstarije (ili jedino) dete 20,30 107

Svako sledece dete, po detetu 13,40 70

Iznos je ustanovljen 6. aprila 2011. i vaZi u sledece tri godine.
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» deciji dodatak se obi¢no isplac¢uje na ¢etiri nedelje, mada mo-
Ze i nedeljno,
» deciji dodatak ne ulazi u poresku osnovicu onoga ko ga prima.

Najvaznije odlike

Dec¢iji dodaci u Velikoj Britaniji predstavljaju univerzalni pro-
gram, tj. primaju ga svi roditelji (ili usvojioci i hranitelji) bez obzira
na broj dece i svoje imovinsko stanje.

Starosna granica je relativno niska (16 godina), ali se podize na
20 godina ukoliko se dete nalazi na redovnom $kolovanju, $to je slu-
¢aj kod preteznog broja dece.

Dediji dodatak je znatno ve¢i za prvo dete nego za ostalu decu, $to
znadi da se uvaZzavaju realno opadajudi troskovi za drugu decu u odnosu
na prvo dete. Na taj nacin se pokazuje da je deciji dodatak u Velikoj
Britaniji prvenstveno mera socijalnog, a ne populacionog karaktera.

Drugi programi

Osim decijih dodataka, u Velikoj Britaniji postoje jo$ neki pro-

grami usmereni na decu i porodicu:

» starateljski dodatak, na koji pravo ima staratelj deteta kome
su umrla oba roditelja (ili jedan, pod odredenim uslovima);
iznos ovog dodatka je 15,55 funti nedeljno (82 evra mesec-
no); ispladuje se uz dediji dodatak,

» poreski kredit za dete je pomo¢ drzave za olakSavanje Zivotnih
trogkova porodica sa decom (primenjuju se pravila dedijeg do-
datka za starosne granice dece); pravo na poreski kredit i njegov
iznos zavisi od visine dohotka porodice, broja dece, pla¢anja ne-
kih zdravstvenih troskova, eventualne invalidnosti dece itd.,

» materinski dodatak je jednokratno davanje na ime troskova
nabavke opreme za bebe; iznosi 500 funti (606 evra) za jedno
dete (1.000 funti za dvojke itd.); ne dobija se ukoliko je doda-
tak ve¢ primljen za neko dete mlade od 16 godina,

» besplatno jelo u $koli ili skolski prevoz, ukoliko su roditelji
slabijeg materijalnog stanja.
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Dediji dodaci u Holandjiji

Ovo su najvaznija pravila za decije dodatke u Holandiji:

>

pravo na deciji dodatak imaju samo koji su osigurani u AKW
(osiguranje za dedije dodatke), $to su prakti¢no svi koji Zive u
Holandiji, osim nekih izuzetaka; to su uglavnom oni koji ra-
de u Holandijj, ali i oni koji za holandskog poslodavca rade u
inostranstvu,

pravo na deciji dodatak imaju roditelji, staratelji, hranitelji i
svi drugi koji se staraju o detetu, odnosno izdrZavaju ga, a da
za to ne primaju naknadu,

pravo na deciji dodatak imaju svi roditelji i drugi koji izdr-
Zavaju dete, odnosno deciji dodatak se prima za svako dete,
nezavisno od dohotka domacinstva,

pravo na deciji dodatak prestaje kada dete napuni 18 godina;
do 16 godina je pravo bezuslovno, a za 16 i 17 godina uslovno,
da bi za dete starije od 16 godina postojalo pravo na deciji do-
datak, potrebno je da se ono nalazi na redovnom $kolovanju,
da je nesposobno za rad ili da je prijavljeno agenciji za zapo-
§ljavanje,

pravo na deciji dodatak za dete starije od 16 godina prestaje
ukoliko se ono $koluje na naprednom stru¢nom usavr$avanju
ili na univerzitetu ili ukoliko radi vie od 19 sati nedeljno i
zaraduje viSe od 413 evra mesec¢no,

visina decijeg dodatka zavisi od starosti deteta i mese¢no iznosi:

Iznos decijeg dodatka

Starost Iznos u evrima
0-5 63
6-11 77
12-17 90

Iznosi su od januara 2012. godine.
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» deciji dodatak se isplacuje tromese¢no na bankarski i sli¢an
racun,
» kada dete privremeno ne Zivi sa roditeljem, pravo na deciji
dodatak postoji i dalje ukoliko roditelj doprinosi izdrzavanju
deteta sa najmanje 136 evra mese¢no i ukoliko dete nema
sopstveni prihod ve¢i od 585 evra mesec¢no,
> postoji kategorija dvostrukog iznosa decijeg dodatka za koji
vaze sledeca pravila:
> pravo ima roditelj ¢ije dete ne Zivi sa njim, koji placa za
izdrZavanje deteta vi$e od 360 evra mesecno i dete ne za-
raduje vise od 360 evra mesec¢no,

> ukoliko je dete mlade od 16 godina, pravo na dvostruki
dediji dodatak postoji samo ukoliko je dete odsutno zbog
bolesti ili invalidnosti i $kolovanja,

» u standardnim slu¢ajevima (osiguranik Zivi u Holandiji) nije
potrebno prijavljivanje za deciji dodatak, posto se svako no-
vorodeno dete registruje i odluka o dec¢ijem dodatku donosi
automatski, uz obavestavanje roditelja.

Najvaznije odlike

Dediji dodatak u Holandiji je prakti¢no univerzalan po karakte-
ru, tj. isplacuje se za svu decu do navr$enih 16 godina starosti, a od
16 do 18 godina pod odredenim uslovima, nezavisno od broja dece i
materijalnog stanja roditelja. Starosna granica je relativno niska, ali
dediji dodatak zajedno sa decijim budZetom (vidi u nastavku) daje
kombinaciju univerzalnog i targetiranog decijeg dodatka.

Iznos dedijeg dodatka je relativno skroman, a posebno u odnosu
na prose¢ni dohodak stanovnistva u Holandiji.

Visina decijeg dodatka ne zavisi od reda rodenja, ve¢ od starosti de-
teta, uz uvaZavanje realno vecih tro§kova izdrZavanja starijeg deteta.
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Drugi programi

Dec¢iji budZet. Postoji dopuna programa decijih dodataka name-
njena gradanima sa niskim dohotkom zvana deciji budzet, za koju
vaZe slededi uslovi (2011. godine):

» pravo postoji za decu koja primaju dediji dodatak,

» pun iznos dedijeg budZeta prima porodica koja ima manji go-

di$nji prihod od 28.892 evra; preko te granice, deciji budzet
se postepeno smanjuje,

Pun iznos decijeg budzeta

Broj dece Godisnji
iznos

1 dete 1011

2 dece 1466

3 dece 1826

4 dece 2110

5 dece 2299

Za svako sledece dete 189 evra.
Uvecanje od 231 evra za dete od 12 do 15 godina i 296 evra za
dete od 16 do 17 godina

Ni za dediji budZet se ne podnosi prijava, ve¢ se on, posle obra-
¢una porodi¢nog dohotka u poreskoj upravi, odobrava automatski.

TOG dodatak. Namenjen je porodicama koje imaju decu sa inva-
liditetom i ozbiljno bolesnu decu izmedu 3 i 18 godina i koja Zive sa
roditeljima ili drugima koji se brinu o detetu, a primaju deciji dodatak.
Iznos je 70 evra mese¢no i isplacuje se zajedno sa dedijim dodatkom.

Dodatna finansijska pomo¢ za ona domadinstva koji primaju
TOG dodatak, a imaju samo jedan dohodak kao sustinski prihod
(moZe postojati i drugi, mali — do 4.734 evra u 2011. godini). Iz-
nos ove pomoci je 1.460 evra za celu 201 1. godinu, a isplacuje se po
isteku godine.
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Deciji dodaci u Sloveniji

Pravila

Dec¢iji dodatak u Sloveniji je zakonom definisan kao dopunska
pomo¢ za izdrZavanje, vaspitavanje i $kolovanje deteta. Uslovi za
sticanje prava na deciji dodatak su slededi:

>
>

da je dete rezident Republike Slovenije,

da dete nije starije od 18 godina, a za stariju decu samo uko-
liko se redovno gkoluju (daci, studenti) najkasnije do 26 go-
dina; izuzetno, mogu ga dobiti i deca starija od 26 godina
ukoliko zbog toga $to Skolovanje na visokoj skoli traje 5 ili 6
godina ili zbog dugotrajne bolesti, povrede ili sluZenja vojnog
roka nisu okon¢ala $kolovanje u propisanom roku,

da dete nije zbog vaspitanja, $kolovanja ili osposobljavanja
smesteno u zavod u kome ima celodnevnu besplatnu brigu u
trajanju duzem od 30 dana,

da se dete ne nalazi u hraniteljskoj porodici,’

da dete nije zaposleno ili da ne obavlja poljoprivrednu ili dru-
gu samostalnu delatnost,

da dete nije u braku ili vanbraé¢noj zajednici,

da dete nema pravo na deciji dodatak po medunarodnim ugo-
vorima,

da prihod po ¢lanu domacdinstva ne prelazi 99% prosecne za-
rade u Sloveniji.

Druge odredbe:

>

>
>

pravo na deciji dodatak ima roditelj koji se brine o detetu ili
samo dete ukoliko je starije od 18 godina,

pravo na deciji dodatak ostvaruje se u centru za socijalni rad,
pravo na dediji dodatak stice se na godinu dana, kada je po-
trebno podneti novi zahtev,

57 Hraniteljska porodica prima posebnu naknadu za hraniteljstvo.
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» pravo na deciji dodatak moZe se realizovati i u naturalnom
obliku, ukoliko centar za socijalni rad proceni da postoji veli-
ka verovatnoca da ce se deciji dodatak koristiti nenamenski,

» iznos delijeg dodatka se koriguje dva puta godi$nje na osno-
vu kretanja indeksa troskova Zivota.

Iznos decijeg dodatka zavisi od tri faktora:

» dohotka porodice po ¢lanu — postoji osam dohodovnih kate-
gorija koje se kre¢u od 0 do 99% prose¢ne zarade,

» broja dece u porodici — za svu decu se obezbeduje deciji do-
datak, ali u razli¢itom iznosu i

» Skolskog statusa deteta — postoje dve kategorije po visini do-
datka: prvu ¢ine predskolska i deca koja pohadaju osnovnu
gkolu, a drugu srednjogkolska deca.

Iznosi mesecnih decijih dodataka po detetu
u 2012. godini, u evrima

Prih. Proseéni Iznos detijeg dodatka Iznos dectijeg dodatka

raz. mesecni do kraja osnovne skole do kraja srednje skole,
prihod ili do 18 godina (u evrima) ali najkasnije do 18 godina
po &lanu (u evrima)
domajlnstva Prvo Drugo Treée Prvo Drugo Treée
u% °., netcla dete dete isvako dete dete isvako
sl gl sledeée sledeée

dete dete

Do 18% 114,85 126,33 137,83 168,31 179,73 243,55

18% do 30% 98,19 108,55 118,84 142,73 153,04 206,88
30% do 36% 74,83 83,65 92,42 110,48 119,25 162,89
36% do 42% 59,03 67,35 75,83 85,75 94,03 128,58
42% do 53% 48,27 56,33 64,33 68,04 76,06 103,27
53% do 64% 30,58 38,28 45,93 43,44 51,10 71,17
64% do 82% 22,94 30,58 38,28 28,83 36,44 49,65
82% do 99% 19,97 27,63 35,28 19,97 27,63 35,28
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Postoje i izuzetni deciji dodaci, i to:

» iznos se uvecava za 10% ukoliko dete Zivi samo sa jednim ro-
diteljem i

» iznos se uvecava za 20% ukoliko predskolsko dete nije uklju-
¢eno u predskolsku brigu o deci (zabavista).

Najvaznije odlike

Program dec¢ijih dodataka u Sloveniji pripada kategoriji means-
tested programa, tj. nije univerzalan po obuhvatu dece. Ipak, doho-
dovni cenzus od 99% prose¢ne zarade u Sloveniji po ¢lanu doma-
¢instva donosi veoma $irok obuhvat. Ovo pravilo, na primer, za po-
rodicu od dvoje odraslih i dvoje dece daje cenzus od ¢etiri prose¢ne
zarade mese¢no, odnosno da oba zaposlena roditelja imaju u pro-
seku dvostruku prose¢nu zaradu.”® Takav cenzus omogucuje uklju-
¢ivanje u program najveceg dela dece, ¢ak 86% dece do 18 godina.

Iznos dedijeg dodatka je degresivan, tj. smanjuje se u odnosu na
visinu porodi¢nog dohotka, $to je u skladu sa sve manjom potrebom
za spoljnom, drZavnom pomo¢i radi izdrzavanja dece kod porodica
sa vi§im dohotkom. Sa druge strane, degresivna skala iznosa decijeg
dodatka bitno umanjuje njegov znadaj za boljestoje¢a domadéinstva,
jer iznos od dva decija dodatka, na primer, predstavlja tek 1,2-1,5%
ukupnih prihoda standardnog ¢etvoro¢lanog domacinstva sa dvoje
zaposlenih u najvisem dohodovnom razredu.

Visi dediji dodatak za starije dete (srednjoskolac) u odnosu na
mlade (predskolski uzrast ili osnovac) u skladu je sa pove¢anjem re-
alnih tro$kova podizanja deteta, ali povecdanje visine decijeg dodatka
sa redom rodenja deteta (za trece ve¢i nego za drugo, za drugo vedi
nego za prvo) uopste nije u skladu sa kretanjem troskova bududi da,
kako je odavno utvrdeno empirijskim istraZivanjima, unutar doma-
¢instva postoji tzv. ekonomija obima, odnosno smanjenje troskova sa
svakim novim detetom. Stoga se ovo povec¢anje ne moZe povezati sa
socijalnim razlozima, ve¢ je verovatno rezultat (implicitnih) popu-
lacionih motiva (veéi podsticaj za radanje dece viseg reda rodenja).

%8 Prose¢na zarada u Sloveniji je u oktobru 2011. godine bila 980 evra.
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Drugi programi

Pored decijih dodataka, postoje jo$ neki programi usmereni na
decu i porodicu (svi iznosi su iz druge polovine 2011. godine):

4

roditeljski dodatak — prima se mese¢no u prvih godinu dana
po rodenju, a iznosi 197 evra,

dodatak po rodenju — predstavlja jednokratnu pomo¢ za ku-
povinu opreme za bebe i iznosi 280 evra,

dodatak za velike porodice — isplacuje se jednom godisnje
porodicama sa troje dece (393 evra) te Cetvoro i vise dece
(480 evra) za decu koja su mlada od 18 godina ili do 26 godi-
na ukoliko se nalaze na redovnom $kolovanju,

dodatak za dete sa specijalnim potrebama — mese¢na isplata
za decu do 18, odnosno 26 godina iznosi 101 evro, a za decu
sa ozbiljnim mentalnim i motori¢kim invaliditetom 202 evra,
dodatak za izgubljenu zaradu — ispla¢uje se mesec¢no rodite-
lju kao naknada $to je prekinuo zaposlenje ili pre$ao na rad
sa skra¢enim radnim vremenom radi nege deteta sa ozbiljnim
mentalnim i motori¢kim invaliditetom, a u visini minimalne
zarade (prekid zaposlenja) ili dela minimalne zarade (skrace-
no radno vreme).
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Aneks 3

Osnovne karakteristike
programa decijih dodataka
u zemljama Evropske unije

Zemlja Tip Dodatna Iznos naknade Starosna Iznosi
osnovne $ema'’ raste/opada sa granica u PPS,
Seme! uzrastom brojem 23 decu za prvo
dece/ Pez o dete, :
b invaliditeta  starosti
rodenja 3-6 godina
Belgija u T A 2 18 (25) 77
Bugarska T u 20 40
Ceska T A 15 (26) 27
Danska u N 18 110
Nematka U T 2 18 (25) 175
Estonija U A 16(19) 28
Irska u T A2 16 (18) 125
Grcka u T A 18 (22) 9
Spanija T U 18 26
Francuska U T A A 20 1113
Italija T A 18 60-123*
Kipar u T A 18 (25) 39
Letonija U 15 (18) 18
Litvanija T N 7 (18)° 25
Luksem- U A A 18(27) 155
burg
Madarska U T A 18 (20) 72
Malta u T 16 (21) 28
Holandija U T A 18 60
Austrija U T A A 18 (26) 102
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‘Zemlia  Tip  Dodatna lznosnaknade  Starosna  lznosi
osnovne Sema'l raste/opada sa granica u PPS,
Seme! uzrastom brojem 22 decu za prvo
dece/ bez dete,
] invaliditeta starosti
rodenja 3-6 godina
Poljska T A 18 (21) 28
Portugal T N A 18 (24) 425
Rumunija U T N 18 20
Slovenija T A 18 (26) 24-114
Slovacka U 16 (25) 33
Finska u A 17 84
Svedska U A 16 90
Ujedinjeno U T NI 16 (20) 102
Kraljevstvo

Izvor: Najveéi deo podataka potice iz tabela MISSOC za 2011. godinu.

Napomene:

1) U — univerzalna $ema; T — targetirana $ema, uz proveru dohotka i imovine

2) Od 2012. godine iznosi naknada su jednaki za svu decu.

3) Prvo dete nema pravo na naknadu, pa se navode iznosi za drugo dete.

4) Visina naknade zavisi od dohotka, navode se iznosi za &etvoroc¢lanu porodicu.

5) U porodicama sa jednim ili dva deteta starosna granica je 7 goding, a u porodicama sa vi$e dece 18 godina.
6) Visina naknade zavisi od dohotka, navode se iznosi za najsiromasnije porodice.

7) Visina naknade zavisi od dohotka.

ANALIZA | PREDLOZI ZA UNAPREDENJE 117




Literatura

Barr, N. (2004). Economics of the Welfare State. New York: Oxford
University Press.

Besley, T., & Kanbur, R. (1988). The principles of Targeting. Poverty,
Research and External Affairs Working Papers. World Bank.

Beveridge, W. (1942). Social Insurance and Allied Services. H. M.
Stationery Office.

Bradshaw, J., & Finch, N. (2002). A comparison of Child Benefit packages
in 22 countries. Department for Work and Pensions. Leeds: Corporate
Document Services.

Cok, M., & Kump, N. (2010). Ukrepi na podro&ju socialnih transferjev za
ohranjanje socialne. Ljubljana: Ekonomska fakulteta.

European Commission. (2008). Child Poverty and Well-Being in the EU:
Current status and the way forward.

European Commission’s Expert Group on Gender and Employment
Issues (EGGE). (2009). The Provision of childcare services: A Comparative
review of 30 European Countries. European Communities.

European Committee of Social Rights. (2001). Council of Europe.
Eurostat. (2011). ESSPROS Manual. European Commission.

Fagnan, J. (2005). Family Policy in France: Old Challenges, New Tensions.
CEFinfo DICE Report.

Federal Ministry of Labour, Social Affairs and Consumer Protection.
(2011). Social Protection in Austria 2010. Vienna: Federal Ministry of
Labour, Social Affairs and Consumer Protection.

Gallup. (2008). Family life and the needs of an ageing population. Euro-
pean Commission.

Gauthier, A. (2010). The Impact of Economic Crisis on Family Policies in
European Union. European Commission.

Gilbert, N. (2002). Transformation of the Welfare State: The Silent
Surrender of Public Responsibility. Oxford University Press.

Gordon, M. S. (1988). Social Security Policies in Industrial Countries:
a comparative analysis. New York: Cambridge University Press.

118 PROGRAM DECIJIH DODATAKA U SRBUJI:



Letablier, M.-T. (n.d.). Fertility and Family Policies in France.

Letablier, M.-T. e. (2009). The costs of raising children and the effective-
ness of policies to support parenthood in European countries: a Literature
Review. European Commission.

Matkovié, G., & Mijatovi¢, B. (2009). Analiza uticaja drZavne finansijske
podrske siromasnima. Beograd: Tim za socijalno uklju¢ivanje i smanjenje
siromastva.

Matsaganis, M. (2009). Policy overview and policy impact analysis A case
study: Greece. Child poverty and child-wellbeing in the European Union.

OECD. (2009). Doing Better for Children. Paris: OECD.

OECD. (2011). Doing Better for Families. OECD.

OECD. (2011a). OECD Family database. Paris: OECD.

RZS (2012). Anketa o radnoj snazi 2011, Bilten 500, RZS, 2012.

Social Security Administration (SSA) and the International Social
Security Association. Social Security Programs Throughout the World,
Europe 2010.

UNICEF. (2007). Child Poverty in Perspective: An Overview of Child Well-
being in Rich Countries. Florence: Innocenti Report.

UNICEF. (2006). Innocenti Social Monitor 2006: Understanding Child
Poverty in South-Eastern Europe and the Commonwealth of Independent
States. Florence: UNICEF, Innocenti Research Centre.

World Bank (2006). Serbia Social Assistance and Child Protection Note,
The World Bank, June 20, 2006.

ANALIZA | PREDLOZI ZA UNAPREDENJE 119



CIP — Karanorusauyja y my6nuxauyju
Hapopasa 6u6miorexa Cp6uje, Beorpap

364-22-053.2(497.11)

Marxosuh, lopaana

Program de¢ijih dodataka u Srbiji:

analiza i predlozi za unapredenje

Gordana Matkovié, Bogko Mijatovié

Beograd: Centar za liberalno-demokratske studije, 2012
Beograd: SluZbeni glasnik

119 str. : tabele, graf. prikazi ; 24 cm

TiraZ 300. - Napomene uz tekst

Bibliografija: str. 118-119.

ISBN 978-86-83557-59-2

1. Mujarosuh, Bomxko, 1951- [ayTop]
a) Jleua - Couujanna 3amruta - Cp6uja

COBISS.SR-ID 192859660






ISBN 978-86-8355

59-2

i 2

917886831557592




	Blank Page
	Blank Page

