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1. UvoD

Visestruka ugroZenost i holisticki pristup sagledavanja potreba zahtevaju
sloZzene odgovore, Cesto formulisane u okviru koncepta integrisane zastite,
integrisanih usluga i medusektorske saradnje. Sve je prisutniji stav da
tradicionalne, medusobno razdvojene usluge iz socijalne sfere ne mogu da
ispune ovu funkciju (Crepaldi, De Rosa, & Pesce, 2012).

Integracija podrazumeva povezivanje zdravstva, obrazovanja, socijalne zastite,
pravosuda i drugih sektora na razli¢itim nivoima funkcionisanja i organizacije.
Povezivanje moze da znac¢i koordinaciju i uspostavljanje bazitne saradnje
izmedu pruZzalaca pojedinih usluga, partnerstvo i zajednicki rad, ali i potpuno
stapanje u vidu formiranja novih organizacija i institucija... (Munday, 2007, 11)
(Crepaldi, De Rosa, & Pesce, 2012)

Medusektorska integracija dobija na znacaju u kontekstu neprestanih reformi i
socijalnih inovacija, pod pritiskom demografskih i drustvenih promena, ali i u
svetlu nove paradigme socijalne iskljucenosti, s obzirom da ciljevi inkluzije ¢esto
ne mogu da budu ostvareni u dezintegrisanom sistemu usluga i odgovornosti.
Najzad, integracija je podstaknuta zahtevima za poboljSanjem kvaliteta usluga,
nastojanjem da se korisnik postavi u njihov centar, tehnickim napretkom, kao i
sveprisutnom potragom za povecanjem efikasnosti, koje je preduslov za
opstanak i unapredenje moderne socijalne drzave (Munday, 2007) (Crepaldi, De
Rosa, & Pesce, 2012).

U Evropi su sve prisutnije tendencije uspostavljanja i Sirenja integrisanih usluga i
medusektorske saradnje, pre svega u oblasti socijalne i zdravstvene zaStite
(dugotrajna nega, bolesti zavisnosti), kao i u oblasti obrazovanja, zaposljavanja i
socijalne pomo¢i (Commission of the European Communities, 2008, 64) (Munday,
2007, 14). Danas je na primer, opSte prihvaceno da dobrobit dece ne zavisi samo
od specificnih programa koji su usmereni na najmlade, ve¢ i od mogucnosti
roditelja da se zaposle i od dostupnosti socijalne i zdravstvene zastite za celu
porodicu.

I u Srbiji se poslednjih godina preduzimaju prakti¢ni koraci radi povezivanja
razli¢itih delova socijalnog sektora. O tome svedoce pojedini vladini dokumenti i
strategije (Vlada Republike Srbije, 2014), ali i zakonska i prakti¢na resenja.
Stepen saradnje koja se uspostavlja izmedu pojedinih sektora je veoma razlicit,
pocevsi od koordinacije u okviru protokola za zastitu dece od zlostavljanja i
zanemarivanja (Vlada Republike Srbije, 2005), pa sve do socijalno-zdravstvenih
ustanova i organizacionih jedinica Cije je formiranje predvideno Zakonom o



socijalnoj zastiti iz 2011. godine, ali jo$ uvek nije realizovano. I najnovija uredba
vlade o merama socijalne ukljucenosti korisnika novcane socijalne pomocil
predstavlja primer nastojanja da se poveZu usluge i aktivnosti iz sfere socijalne
zaStite, zaposljavanja, obrazovanja.

Medu realizovanim inicijativama medusektorske saradnje u Srbiji svakako se
izdvajaju interresorne komisije za procenu potreba za pruZanjem dodatne
obrazovne, zdravstvene ili socijalne podrSke deci (u daljem tekstu IRK ili
interresorna komisija ili komisija). Rad IRK-a je regulisan odgovaraju¢im
pravilnikom (Pravilnik o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podrsci
detetu i uceniku, u daljem tekstu: pravilnik), koji je donet sredinom 2010.
godine?, na osnovu Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, a
interresorne komisije su formirane u gotovo svim lokalnim samoupravama
tokom 2011. godine (Miloradovi¢ & Maksimovi¢, 2011). Krajem 2011. godine, na
nacionalnom nivouje formirano i Zajednicko telo za podrsku u radu i koordinaciju
nadzora nad radom interresornih komisija od strane tri ministarstva koja su
nadleZzna za obrazovanje, zdravstvenu i socijalnu zaStitu. Stalni clanovi
interresorne komisije su predstavnici sva tri sistema - pedijatar, Skolski psiholog
i strucni saradnik na poslovima socijalnog rada. Interresorne komisije formira
lokalna samouprava (LS), koja delegira i koordinatora koji u¢estvuje u radu bez
prava odlucivanja. Konceptualno, interresorne komisije bi trebalo da procene
vrste dodatne podrSke koja prevashodno treba da omoguci ukljucivanje dece u
proces obrazovanja, ukljucujuéi i predskolski nivo. Misljenje komisije je uslov i
da bi deca sa smetnjama u razvoju i invaliditetom ostvarila pojedina novcana
prava iz sistema socijalne zastite.

Kompleksnost IRK-a kao mehanizma rezultat je:

1. Kompleksnosti same ciljne grupe koja se nalazi u primarnom fokusu rada
IRK - deca sa smetnjama u razvoju i sa invaliditetom ideca iz siromasnih
porodica

2. Kompleksnosti visestruke uloge koja im je namenjena:

1. Da potvrde prisustvo i navedu podatke o smetnjama u razvoju
deteta3 radi ostvarivanja prava na uvecani deciji dodatak (uloga
potvrde prisustva smetnji i invaliditeta). U pojedinim sredinama
¢lanovi komisije IRK su istovremeno i clanovi komisije koja donosi
i odluku o pravu na produZeno odsustvo radi nege deteta;

1Slglasnik RS br. 112/2014
2 http: //www.podaci.net/ zakon/propis/Pravilnik o dodatnoj/P-dozspd03v1063.html
3 (Jovanovic et al., 2010, 27).




. Da usmere $to veéi broj dece na redovno obrazovanje, odnosno da

sprece slanje u Skole za ucenike sa smetnjama u razvoju dece koja
mogu da se obrazuju u redovnim $kolama i da sprece neopravdani
prelazak na individualni obrazovni program sa izmenjenim
obrazovnim ishodima (uloga ¢uvara kapije);

. Da identifikuju i preporuce razlic¢ite tipove dodatne podrske (uloga

procene potreba, prepreka i konkretnih resenja za njihovo
prevazilaZenje, a u realnosti i uloga zastupanja decijih interesa i
lobiranja za finansiranje mera dodatne podrske u lokalnoj sredini);

. Da informiSu roditelje o razli¢itim pravima i podrskama sa

nacionalnog nivoa (uloga obezbedenja i pruZanja informacija);

. Da prate realizaciju predloZenih podrski i njihove efekte (uloga

evaluacije i monitoringa).

3. Kompleksnosti saradnje multiplih aktera, nastojanja da se poveZu
aktivnosti pet aktera - 3 sektora (obrazovanje, socijalna i zdravstvena
zastita) i lokalnih samouprava, uz nacionalno usmeravanje i uspostavljanje

“pravila igre”.
4. Kompleksnosti procesa koji je formulisan u skladu sa najvisSim standardima i

inovacijama u socijalnom sektoru (Crepaldi, De Rosa, & Pesce, 2012)

ukljucujuci, na primer:

1.

uvodenje celovitog i koordinisanog medusektorskog pristupa i
paradigme socijalnog ukljucivanja

individualizovan pristup problemima korisnika

formulisanje reSenja uz uvazavanje misljenja korisnika (dece i
roditelja)

ranu intervenciju i unosenje elemenata prevencije
deinstitucionalizacije i dece sa smetnjama u razvoju i dece iz izrazito
materijalno depriviranih sredina

posmatranje deteta u prirodnoj sredini, Sto implicira napustanje
pristupa “do¢i” (na KOMISIJU) i prihvatanje pristupa “oti¢i” (na
teren, kod korisnika) (Crepaldi, De Rosa, & Pesce, 2012, p. 43)
izrazito insistiranje na antidiskriminatornom postupanju
napustanje medicinskog i stigmatizovanog modela kategorizacije

Ovako zahtevan mehanizam formulisan je uz svest da treba bude primenjen u
uslovima konzervativizma (koji je prisutan i kod roditelja, i u skolama i u

lokalnoj zajednici) i nedovoljne senzitivizacije za probleme i potrebe dece koja

pripadaju pojedinim ugroZenim grupama (na primer, deca sa intelektualnim
poteskoc¢ama i deca iz najsiromasnijih romskih porodica). Otuda je interresornim
komisijama ocito dodeljena jos jedna, prosvetiteljska uloga.



Nasuprot konceptu ovako zahtevnog i sofisticiranog mehanizma uocljiva je
siromasna ponuda mogudcih podrski: nerazvijene usluge socijalne zastite na
lokalnom nivou, nedovoljan broj pedagoskih asistenata koje finansira i
obezbeduje centralni nivo, mala budZetska sredstva koja mogu da se izdvoje za
brojne potrebe koje se formuli$u u individualnim planovima podrske, pogotovo u
znaCajnom broju manje razvijenih lokalnih samouprava...

Velika ocekivanja zakonodavca ocito nisu istovremeno propracena adekvatnim
dodatnim sredstvima za podrske deci, ali ni sredstvima i mehanizmima
podrske samim komisijama u smislu obuke, izrade dodatnih uputstava, pa ni
blagovremenih promena i priprema odgovaraju¢ih pravilnika. Izostala je i
podrska koja bi pripremila ¢lanove komisije za novu paradigmu i napuStanje
koncepta “razvstavanja”.

U pojedinim lokalnim sredinama i dalje nije regulisano ni finansiranje samih
komisija, a moZe se identifikovati i postojanje brojnih procesnih prepreka
(teSkoée usaglaSavanja oko sastanaka, nepotpuna dokumentacije, rokovi)
(Miloradovi¢ & Maksimovi¢, 2011).

Najzad, u Srbiji je nerazvijena medusektorska komunikacija i na centralnom i
na lokalnom nivou, $to je posebno znacajno imajuéi u vidu da se od komisija
pored svih gorenavedenih uloga ocekuje i da “utvrde nacin realizacije
koordinisane meduresorne saradnje” (Pravilnik, ¢lan 5). I dalje su svi sektori pre
svega fokusirani na sopstvene probleme i reforme, a ¢este promene vlasti i na
centralnom i na lokalnom nivou dodatno usloZnjavaju probleme.

Ranija istrazivanja su ukazala i na brojne druge prepreke i probleme
proceduralnog tipa, kontekstualne prirode, u finansijskoj sferi i u domenu
izgradnje kapaciteta (Mihajlovi¢ i dr., 2013) (Miloradovi¢ & Maksimovi¢, 2011)
(CSP, 2013).

Tokom cetvorogodiSnjeg perioda od kada je poceo proces formiranja komisija
nacinjeni su napori da se uklone pojedine prepreke za njihovo funkcionisanje, ali
je jedan broj inicijativa ostao i nerealizovan. Posebno su velika oc¢ekivanja da
znacajan broj uocenih problema i dilema moZe da se razreSi uz pomo¢ novog
pravilnika o dodatnim podrSkama i radu interresornih komisija koji je
pripremljen jo$ sredinom 2013. godine, ali koji joS uvek nije usvojen. Takode je
saCinjen, ali joS nije u upotrebi ni novi elektronski format za izveStavanje koji
treba da omogudi standardizaciju izvestaja i kontinuirano prikupljanje podataka.
Ne funkcioniSe ni Zajednicko telo koje od uspostavljanja nove vlade joS uvek nije



konsolidovano. Ovo je znacajno usporilo dalje unapredenje kvaliteta rada
komisija i Citavog procesa.

Analiza IRK-ova u okviru projekta OsnaZivanje kapaciteta interresornih komisija
(IRK) za pruZanje dodatne podrske deci za ukljucivanje u rani razvoj i
obrazovanjenije imala za cilj sveobuhvatno sagledavanje svih aspekata i
problema sa kojima se suocava ovaj sloZeni koncept u realnosti. Ona zapravo
predstavlja bazi¢nu analizu podataka koji su nuzno prikupljeni radi dobijanja
jasne predstave o konkretnim lokalnim samoupravama, deci kojoj se pruza
podrska i IRK-ovima koji su ukljuceni u projekat, a kako bi moglo da se Sto bolje
odgovori na osnovni zahtev projektnog zadatka ¢iji je fokus u sferi unapredenja
kapaciteta i dodeljivanja grantova za finansiranje dodatnih podrski. Sa tim ciljem
prikupljeni su i analizirani osnovni podaci o lokalnim samoupravama, podaci o
broju i strukturi dece kojoj se pruza podrska, vrstama dodatne podrske koja je na
raspolaganju, rashodima za ove namene na nivou lokalnih samouprava, na¢inu
rada komisija i problemima sa kojima se one suocavaju, potrebama u domenu
izgradnje njihovog kapaciteta i sl.

Analiza koja sledi, uprkos ogranicenom dometu, ipak omogucava jasno
prepoznavanje prepreka u radu interresornih komisija, potvrdu neophodnosti
pojedinih konkretnih promena ve¢ predloZenih u nacrtu novog pravilnika koji
treba da reguliSe ovu materiju, ali upucuje i na jedan broj dilema i preporuka
konceptualne prirode.

Na kraju treba ukazati i da analiza i unapredenje rada interresornih komisija ima
$iri znacaj za Srbiju, a imajudi u vidu da ovaj medusektorski mehanizam moze da
predstavlja model znac¢ajan za novi ciklus reformi i unapredenje zastite ne samo
dece ve¢ svih pojedinaca koji pripadaju ranjivim grupama, a kojima je
neophodna podrska u vidu usluga i prava iz viSe razli¢itihsektora.

2. METODOLOSKE NAPOMENE

Analizom je obuhvaceno 10 lokalnih samouprava koje ucestvuju u projektu: Bela
Palanka, Bojnik, Vladi¢in Han, Kovin, Kragujevac, Leskovac, Pancevo, Pirot,
PoZarevac i Smederevo. Sest od deset izabranih opstina su uklju¢ene da bi se
ostvarila sinergija sa drugim projektom# koji sprovodi UNICEF, a koji je fokusiran

4 Prekinuti lanac iskljucenosti romske dece kroz rani razvoj i obrazovanje - projekat se bavi
isklju¢enoséu romske dece i dece iz drugih marginalizovanih grupa i njihovih porodica,
poboljSanjem pristupa kvalitetnom i inkluzivnom ranom razvoju dece, zdravstvenim i drugim
uslugama, kao i osnovnom obrazovanju u Srbiji, Biv§oj jugoslovenskoj republici Makedoniji i



na decu iz marginalizovanih grupa. Istovremeno, eliminsani su veliki gradovi
zbog svojih specifi¢nosti. Prilikom izbora preostale 4 lokalne samouprave vodilo
se raCuna o kvalitetu interresornih komisija, ali i da u uzorku budu zastupljene
LS razlicite veli¢ine, stepena razvijenosti i iz razli¢itih delova Srbije.

Analiza se bazira na razli¢itim izvorima podataka, a pre svega na setu upitnika
koje su popunjavali koordinatori, predsednici i ¢lanovi komisija, intervjuana
terenu sa svih deset IRK, prikupljanja podataka iz redovnih statistickih
istraZivanja i na osnovu skupa razmene iskustava.

Set upitnika koji su popunjavali koordinatori i predsednici komisija sastojao se
od 3 bloka. Prvi blok ima dva dela - jedan upitnik koji su popunjavali
koordinatori sa pitanjima vezanim za osnovne podatke o radu komisija
(osnivanje IRK, ¢lanovi, nacin finansiranja, osnovni podaci o zahtevima i slicno
(aneks 1); i drugi koji su popunjavali predsednici IRK i koji se odnosi na podatke
o nacinu rada IRK, na podatke o korisnicima prema OECD Kklasifikaciji, i analizi
realizacije individualnih planova podrske (podaci o dodatnoj podrsci koje su IRK
preporucivale a nisu se realizovali, ¢ija je podrska najvisSe izostajala, procena u
kojoj meri lokalna samouprava ispunjava preporuke IRK i sli¢no - aneks 2). Drugi
blok pitanja koji su popunjavali koordinatori odnosio se na miSljenja tj.
individualne planove podrske (tabela - aneks 3). Trec¢i blok pitanja odnosio se na
postojece programe podrske za decu u datoj lokalnoj zajednici, i njega su takode
popunjavali koordinatori (tabela - aneks 4). Ovaj upitnik, odnosno tabela,
sadrzala je ponuden meni standardnih mera i programa namenjenih ugroZenoj
deci iz ranjivih grupa koji se sprovode u gradovima i opsStinama u Srbiji, i za njih
su traZzeni slede¢i podaci: ukupan broj korisnika, broj korisnika do 18 godina,
godisSnji rashodi i izvor finansiranja.

Svi €lanovi komisija popunjavali su posebne upitnike o obukama (aneks 5)
kojima su prisustvovali, radi unapredenja znanja u okviru oblasti kojom se bave,
ili opSteg tipa, radi unapredenja znanja koja su im neophodna za rad u komisiji.
Clanovi komisija su se izjasnjavali i o dodatnim obukama koje su po njihovom
misljenju potrebne da bi njihov rad u komisiji uspesniji.

U okviru priprema za analizu sprovedeni su i intervjui na terenu u svih 10
izabranih lokalnih samouprava. Sastancima su prisustvovali c¢lanovi IRK,
koordinatori IRK, nacelnici drusStvenih delatnosti, osobe zaduZene za
opstinske/gradske finansije, a u nekim opsStinama obavljeni su razgovori i sa

Albaniji. Projekat se realizuje u saradnji sa Austrijskom razvojnom agencijom (ADA),
operativnom jedinicom Austrijske razvojne saradnje.



predsednicima opstina/gradonacelnicima. UCesnicima sastanka je predstavljen
projekat i razjaSnjena uloga izabranih komisija u toku implementacije projekta.
Takode, prikupljene su i informacije radi razjasnjenja odredenih nejasnoca iz
popunjenih upitnika, kao i informacije vezane za grantove koji ¢e se deliti kroz
ovaj projekat.

Pored ovih izvora podataka, prikupljeni su i koris¢eni podaci iz razlic¢itih izvora,

kao na primer:

1. Popis 2011 i popisne knjige;

2 Devinfo baza (RZS i UNICEF);

3. Zavrsni racuni opStina za 2013. godinu;

4 Podaci i informacije koji su se mogli na¢i na zvani¢nim internet stranama
10 lokalnih samouprava;

5. Baza podataka o uslugama socijalne zastite (dobijena iz Mapiranje usluga
socijalne zaStite u nadleZnosti lokalnih samouprava®, 2012. godine);

6. Podaci dobijeni u procesu dodatnih konsultacija sa predstavnicima
Crvenog krsta Srbije, lokalnih samouprava, CSR, lokanog Crvenog krsta,
itd.

Radi dobijanja potpunijeg uvida, organizovan je i dvodnevni skup razmene
iskustava deset interresornih komisija koje su ukljuCene u projekat, pa su i
prezentacije IRK kori$éene kao jos jedan izvor informacija.

3. KARAKTERISTIKE LOKALNIH SAMOUPRAVA

A. Opsti podaci

Deset lokalnih samouprava (LS) koje su ukljuene u uzorak i ¢ije su interresorne
komisije analizirane, razic¢ite su kako po stepenu razvijenosti, veli¢ini i
demografskim karakteristikama, tako i po razvijenosti usluga socijalne zastite.

Posmatrano prema stepenu razvijenosti, uzorak od deset posmatranih LS
ravnomerno je uzeo u obzir sve nivoe razvijenosti. Tako se tri od deset LS nalaze
u prvoj grupi razvijenostisto znaci da su iznad republickog proseka, dve u drugoj,
dve u trecoj grupi, dok su tri LS u Cetvrtoj grupi razvijenosti i tretiraju se kao
devastirana podrucja (stepen razvijenosti je ispod 50% proseka u Republici)eé.

5 http://socijalnoukljucivanje.gov.rs /rs /mapiranje-usluga-socijalne-zastite
6 Stepen razvijenosti opstina definisan je Zakonom o regionalnom razvoju «Sluzbeni glasnik RS»
br.51/2009130/2010
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Stepen razvijenosti LS u 2014 LS iz uzorka
'grupa Iznad republickog KragVUJevac
Pancevo
proseka v
Pozarevac
Il grupa 80-100% republickog Pirot
proseka Smederevo
[l grupa 60-80% Kovin
Leskovac
IV grupa <60%
Od Cega: . Y Bela Palanka
devastirana <50% republickog Bojnik
podrucja proseka Vladitin Han

Kada je u pitanju veli¢ina lokalnih samouprava, u uzorku se nalaze vrlo male
opstine sa oko 10-20 hiljada stanovnika kao $to su Bojnik, Bela Palanka, Vladic¢in
Han, potom LS sa izmedu 50-60 hiljada stanovnika kao Sto su Pirot i Pozarevac, i
gradovi sa preko 100 hiljada stanovnika - Smederevo, Pancevo, Leskovac,
Kragujevac.

Tabela 1. Osnovni demografski pokazatelji za 2013. godinu

Broj .Stopa O.(‘.e!(ivva?no Prose&na

stanovnika prl_roiinc?g trajanje ZIV.Ota starost
prirastaja na rodenju
Bojnik 10.851 -9.2 73,3 43,3
Bela Palanka 11.725 -11.3 74,3 46,5
Vladicin Han 20.281 -8.3 74,0 43,1
Kovin 33.130 -6.6 72,4 42,0
Pirot 56.903 -7-5 74/9 44,6
Pozarevac 61.147 -6,0 74,0 42,3
Smederevo 107.048 -2.8 74,3 41,2
Pancevo 122.492 -2.9 74,7 41,8
Leskovac 141.719 -6.6 74,3 42,4
Kragujevac 179.030 -2.2 75,4 42,1
Republika Srbija 7.164.132 - 4,85 75,1 42,4
Izvor: RZS

Osnovni demografski indikatori posmatranih lokalnih samouprava prikazani
su u Tabeli 1. Stopa prirodnog prirastaja je negativna u svim LS u uzorku, kao i u
vecini LS u Srbiji, s tim $to je negativan prirodni prirastaj najveci u Beloj Palanci,
Bojniku i Vladi¢inom Hanu. Ocekivano trajanje Zivota na rodenju je, sem u
Kragujevcu, ispod republickog proseka u ostalih 9 LS, dok je prosetna starost u
vecini posmatranih LS na nivou proseka u Republici, sem u Beloj Palanci i Pirotu
gde je prosecna starost cak 46,5 i 44,6 godina. Smederevo je «najmlada» od
posmatranih LS sa prose¢nom staro$¢u od 41,2 godine.
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Tabela 2. Deca starosti 0-17 godina

Zensko Musko Ukupno
Bela Palanka 843 910 1.753
Bojnik 1.068 1.120 2.188
Vladicin Han 1.731 1.809 3.540
Kovin 2.916 3.073 5.989
Kragujevac 14.855 15.631 30.486
Leskovac 12.206 12.952 25.158
Pancevo 10.412 10.864 21.276
Pirot 4.289 4.511 8.800
Pozarevac 5.278 5.548 10.826
Smederevo 9.822 10.242 20.064
UKUPNO 63.420 66.660 130.080

Izvor: RZS, DevInfo (podaci za 2013. godinu)

Ukupan broj dece u posmatranih 10 LS iznosi oko 130 hiljada - od oko 1.700
dece u Beloj Palanci do preko 30 hiljada u Kragujevcu (Tabela 2).

U najvecem broju LS iz uzorka, ucesée dece u ukupnom broju stanovnika iznosi
oko 17,5%, Sto je na nivou republickog proseka.lLokalne samouprave sa
iznadprose¢nim uceS¢em su Bojnik i Smederevo, dok je u Pirotu i Beloj Palanci -
«najstarijim» opStinamau uzorku, uceS¢e dece u ukupnom broju stanovnika oko
15% (Grafikon 1).

v vz

Grafikon 1. UceSce dece (0-17 godina) u ukupnom broju stanovnika
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Izvor: RZS, DevInfo (podaci za 2013. godinu)
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Starosna strukturadeceje slicna u svih 10 LS - oko 33% dece predsSkolskog
uzrasta, 43% dece uzrasta za osnovnu Skolu i oko 24% srednjoskolskog uzrasta.
U Kragujevcu i PanCevu starosna struktura je malo drugacija sa nesto veéim
uceS¢em dece predSkolskog uzrasta - oko 36%, a manjim uceS¢em dece uzrasta
za srednju i osnovnu Skolu.

Grafikon 2. Deca po starosnim grupama
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Izvor: RZS, Popis 2011

Analiza dece iz ranjivih grupa se pre svega odnosi na romsku decu i decu
sasmetnjama u razvoju i invaliditetom.

Od posmatranih 10 lokalnih samouprava, samo u dve - u Kragujevcu i Pancevu,
uceSce romske dece u ukupnom broju dece je niZe od republickog proseka, koji
prema popisu 2011. godine za decu do 15 godina iznosi 4,6% od ukupnog broja
dece. U svim ostalim opStinama ono je viSe, a u Beloj Palanci i Bojniku iznosi oko
30%.
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Grafikon 3. Uc¢eSée romske dece i mladih
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Izvor: RZS, Popis 2011
NAPOMENA: Deca i mladi prema starosnim grupama raspolozivim u popisnim knjigama

Osnovni izvor podatka o invaliditetu je Popis iz 2011. godine’. Prema ovim
podacima za raspoloZive starosne grupe (do 15 godina i od 15-19), uceSée dece
sa invaliditetom u ukupnom broju dece u Republici iznosi 0,7% i 1% respektivno.

U posmatranim LS ovo ucesc¢e je uglavnom pribliZno republickom proseku, s tim
Sto se u Kovinu zapaZa visoko ucesce dece sa invaliditetom u starosnoj grupi 15-
19 od 1,5%, kao i u Smederevu i Vladi¢inom Hanu u kojima iznosi 1,3 i 1,2%, dok
Bojnik i Bela Palanka odstupaju od proseka kada su u pitanju deca mlada od 15
godina - ucesce dece sa invaliditetom je preko 1%.

7 Prilikom odredivanja statusa invaliditeta postavljena su 6 pitanja - da li imate problema sa
vidom, sluhom, hodom ili penjanjem uz stepenice, pamcenjem/koncentracijom, samostalnos¢u
pri odevanju/ishrani/odrzavanju licne higijene, komunikacijom (govor, medusobno razumevanja
lica i okoline). Osobama sa invaliditetom smatraju se svi koji su se izjasnili da funkcioni$u “uz
velike poteskoce” ili da su “potpuno onemogucéeni” u obavljanju svakodnevnih aktivnosti usled
barem jednog od problema u 6 navedenih kategorija. [ako su pitanja prilicno Siroko postavljana,
RZS ostavlja ogradu da ova metodlogija ne moZe da indentifikuje sve osobe koje imaju neku vrstu
invaliditeta. “Tako, na primer, pitanja nece indentifikovati posebno osobe sa intelektualnim i
psiholoskim (psihosocijalnim) potesko¢ama u funkcionisanju” (Markovi¢, 2014:11).
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Grafikon 4. Procenat dece sa smetnjama u razvoju i invaliditetom u

ukupnom broju dece
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Izvor:RZS, Popis 2011

Napomena: Prema raspolozivim starosnim grupama

U apsolutnim brojevima to bi znacilo da je u ovih 10 LS oko 800 dece

potencijalnih korisnika IRK predskolskog i uzrasta za osnovnu $kolu, i oko 400

srednjoskolskog uzrasta (Tabela 3).

Tabela 3. Broj dece sa smetnjama u ravoju i invaliditetom

Ispod 15 15-19

godina godina
Kovin 38 31
Pancevo 122 61
Kragujevac 159 78
Pozarevac 88 45
Bojnik 20 6
Leskovac 116 75
Bela Palanka 15 6
Pirot 48 31
Smederevo 146 85
Vladi¢in Han 28 14
UKUPNO 780 432

Izvor: RZS, Popis 2011

Statistika obrazovanja raspolaze podacima o obrazovanju dece u skolama za
decu sa smetnjama u razvoju (kolokvijalno “specijalne Skole”) i odvojenim
odeljenjima pri redovnim skolama. Obrazovanje dece u Skolama za decu sa
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smetnjama u razvoju se veoma razlikuje od LS do LS, $to je uslovljeno i njenim
postojanjem u datoj lokalnoj samoupravi. Tako je, na primer, visok procenat
obrazovanja dece osnovnoskolskog uzrasta u ovakvoj $koli u Pirotu, potom i u
Smederevu i Kragujevcu. S druge strane u Bojniku i Beloj Palanci nema dece koja
se obrazuju u $kolama ovog tipa.

Kada posmatramo statistiku obrazovanja u Skolama za decu sa smetnjama u
razvoju i odeljenjima u Skolskoj 2012/2013. godini u odnosu na 2009/2010.,
primetno je smanjenje ucesSc¢a dece u Skolama ovog tipa u svim LS, sem u Pancevu,
$to se mozZe objasniti njihovim sve ve¢im ukljuc¢ivanjem u redovne $kole.

Grafikon 5. Obrazovanje dece sa smetnjama u razvoju osnovnoskolskog
uzrasta u $Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju i odeljenjima (ucesce
u ukupnom broju dece obuhvacene osnovnim obrazovanjem)
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Izvor: RZS, statistika obrazovanja

U apsolutnom iznosu ovo smanjenje je jo$ izraZenije kada su u pitanju deca u
osnovnim S$kolama za decu sa smetnjama u razvoju. Ovo se moze tumaciti
generalnim smanjenjem broja dece ovog uzrasta. S druge strane, kada
posmatramo sve gradove i opStine zajedno, doSlo je do porasta broja dece u
srednjim Skolama za decu sa smetnjama u razvoju, a $to je u skladu sa njihovim
ukupnim porastom u Srbiji u poslednjih desetak godina. Takode, ovo povecanje
se moze objasniti i njihovim veéim ukljuc¢ivanjem u sistem obrazovanja, ne samo
redovnog vec i specijalnog.
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Tabela 4. Broj dece u Skolama i odeljenjima za uc¢enike sa smetnjama u
razvoju (osnovnim i srednjim)

Osnovna skola Srednja Skola

Skolska godina 2009/10 2012/13 2009/10 2012/13
Bela Palanka / / / /
Bojnik / / / /
Vladicin Han 5 4 / /
Kovin 4 3 / /
Kragujevac 190 151 86 73
Leskovac 108 96 36 39
Pancevo 76 100 35 52
Pirot 109 70 31 66
PoZarevac 35 21 / /
Smederevo 154 109 23 43
UKUPNO 681 554 211 273

Izvor: RZS, statistika obrazovanja

v vz

UceS¢e dece koja primaju uvecani deciji dodatak po osnovu invaliditeta u
ukupnom broju dece u polovini lokalnih samouprava je na nivou proseka
Republike - 0,37%. Od republickog proseka iznenadujuce odstupa Pirot sa ¢ak
1,6% dece, a malo iznad republickog proseka su Vladi¢in Han, Leskovac i
Smederevo. Jedino je Pozarevac ispod proseka Republike sa 0,2% dece.

Grafikon 6. UceSce dece koja primaju uvecani DD zbog invaliditeta u
ukupnom broju dece
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Izvor: Devinfo (RZS i UNICEF)

U okviru lokalnih budZeta, analizirani su ukupni rashodi, nezavisno da li su
finansirani iskljucivo iz budzeta ili delom i iz sopstvenih prihoda (Sto je slucaj sa
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vrti¢cima) i/ili donacija. Uzeta je 2013. godina posto za neke LS nije dostupan
detaljan budzet za 2014. godinu (npr. Pozarevac)8. Takode, treba napomenuti da
generalno na lokalnom nivou postoji problem pogresnog prikazivanja izdataka u
funkcionalnoj klasifikaciji budZetskog sistema (Paunovi¢, 2011), te ove podatke
treba uzeti sa rezervom.

Dakle, kada posmatramo ucesce rashoda za obrazovanje, zdravstvo i socijalnu
zastitu u ukupnim rashodima budzeta lokalnih samouprava, vidimo da se oni
krecu od nesto vise od 15% u Pancevu i Vladi¢cinom Hanu, do preko 25% u
Bojniku i 30% u Smederevu.

Grafikon 7. UceSce rashoda za zdravstvo, socijalnu zastitu i obrazovanje u
budZetima LS (2013. godina)
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Izvor: Budzeti opstina (izvrSenja ili rebalansi za 2013. godinu)

Pojedinacno gledano, rashodi za zdravstvo su zanemarljivi i krec¢u se izmedu
0,5% u Kragujevcu do 2,2% ukupnog budZeta u Bojniku. lako se zdravstveni
sistem dominantno finansira sa nacionalnog nivoa, ovako malo ucesce rashoda je
ipak iznenaduje imajuci u vidu da je u oblasti zdravstvene zastite deo ovla$¢enja
decentralizovan i prenet na niZe nivoe vlasti (osnivacka prava, izgradnja,
investiciono i tekuce odrzavanje, nabavka medicinske i nemedicinske opreme za
ustanove Ciji je opStina osniva¢; pracenje zdravstvenog stanja stanovnistva,
planiranje i sprovodenje programa za ocuvanje i zaStitu zdravlja od zagadene
Zivotne sredine i slicno?). Razlog za ovako malo ucesce rashoda za zdravstvo je to
Sto lokalne samouprave ocigledno nisu na sebe preuzele sve nadleZnosti koje im

8 BudZzet Bele Palanke nije dostupan te nije ukljucen u analizu
9 Zakon o zdravstvenoj zastiti, SI. glasnik RS", br. 107/2005, 72/2009 - dr. zakon, 88/2010,
99/2010,57/2011,119/2012,45/2013 - dr. zakon i 93 /2014
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definiSe Zakon o zdravstvenoj zastiti, a treba rec¢i da postoji i moguénost da neke
od investicija nisu prikazane u funkciji zdravstvena zastita, Sto je Siri problem
budzetskog knjigovodstva koji je ve¢ pomenut.

Kada su u pitanju rashodi za obrazovanje, oni su znacajno veci i kre¢u se od
12% u Vladicinom Hanu do 22% u Smederevu. Prema Zakonu o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja (ZOSOV) lokalne samouprave finansiraju
predskolsko obrazovanje u celini, osim plata vaspitaca koji realizuju obavezan
predskolski program, a kao obaveza im je dato i delimicno finansiranja
osnovnog i srednjeg obrazovanja - teku¢e odrZavanje, opremanje ustanova ciji
su osnivaci, deo kapitalnih investicija, prevoz, troSkovi stru¢nog usavrsavanja i
dr.

Rashodi za predskolsko obrazovanja dominiraju u ukupnim rashodima za
obrazovanje, $to je i za ocekivati, ali su znacajni i troskovi za osnovno i srednje
obrazovanje. Treba, medutim, napomenuti da je u pojedinim LS, primeéeno
pogresno klasifikovanje rashoda socijalne zastite, kao Sto je ukljuc¢ivanje davanja
povodom rodenja deteta i sli¢no, u predskolsko obrazovanje. Kako su u pitanju
manji iznosi to ne moze znacajno da iskrivi sliku strukture budzZeta lokalnih
samouprava, ali opet ukazuje na problem budZetskog knjigovodstva.

Grafikon 8. Rashodi za obrazovanje (% ukupnih budZetskih rashoda), 2013.
godina
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Izvor: Budzeti opstina (izvrSenja ili rebalansi za 2013. godinu)

Rashodi za socijalnu zastitu krecu se od samo 2% ukupnog leskovackog
budzeta do blizu 10% u Bojniku. Prema Zakonu o socijalnoj zastiti, u mandatu
lokalnih samouprave su vaninstitucionalne usluge (dnevni boravak, pomo¢ u
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ku¢i, savetodavno-terapijske usluge i slicno), jednokratna nov¢ana pomoé,
programi rada ustanova C¢iji je osniva¢ lokalna samouprava, programi
unapredenja socijalne zastite u datoj lokalnoj zajednici i inovacione uslugel0.

Grafikon 9. UceSce rashoda za socijalnu zastitu u budzetima opstina
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Izvor: Budzeti opstina (izvrSenja ili rebalansi za 2013. godinu)

[ u sferi izdvajanja za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom opet se
pojavljuje problem budZetskog knjigovodstva i nedovoljne jasnoc¢e budZeta
lokalnih samouprava iz kojih se ne moZze tatno videti koji sve programi postojell.

Na osnovu onog $to je moglo da se sagleda na osnovu podataka iz budzeta LS,
zakljucak je da su izdvajanja za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom
izuzetno mala - 0,1% do 0,3% ukupnog budzZeta opstina ili oko 1-3%
rashoda za socijalnu zastitu.

B. Mapiranje programa i mera
U Tabeli 5. prikazana je mapa jednog broja programa i mera ¢iji su korisnici deca

iz ranjivih grupa (u daljem tekstu programi i mere), a koji se sprovode u
posmatranih 10 lokalnih samouprava.

10 Sluzbeni glasnik RS, broj 24/11
11 Programski budZzet koji je u primeni od 2015. godine ovaj problem uopste nije resio, cak
naprotiv, programski budZeti su jo§ manje transparentni
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Ovi programi i mere su identifikovani kao znacajni za ukljucivanje dece u

redovno obrazovanje, i unapred su definisani u tabeli na osnovu koje su

prikupljani podaci (aneks 4). To su slede¢i programi i mere:

1.

2.
3.
4

“u

10.

11.
12.
13.

14.
15.

Jednokratne i dodatne nov¢ane pomodi;

Ekskurzije i letovanja;
Stipendiranje;

Program obezbedivanja udZbenika za osnovnoskolce - u¢enike od 5. do 8.

razreda (na mapi, besplatni udzbenici);

Program obezbedivanja uzine (na mapi, besplatne uZine);

Program obezbedivanja prevoza za dake, ukljucujudi i pratnju (na mapi,
besplatni prevoz);

Program jednokratnih pomo¢i u naturi;

Program narodnih kuhinja;

ProduZeni boravak u skolj;

Dnevni boravak za decu sa smetnjama u razvoju (na mapi, DB za decu sa

smetnjama);
Drugi dnevni boravci;
Li¢ni pratilac deteta;

Pomo¢ u kudéi za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom (na mapi,
pomo¢ u kuéi za decu);

Pedagoski asistent;

Razvojne grupe u vrti¢ima.

Pored ovih 15 unapred definisanih navedenih programa i mera, dodata su jos 2

otvorena polja. U najvecoj meri, tu su popunjavane ili dodatne podrske

(defektolog/logoped, senzorne ili muzicke sobe - podrSke koje su cesto

raspolozive u Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju) ili usluge socijalne

zaStite u mandatu LS, ¢iji korisnici mogu biti i deca iz ranjivih grupa (na primer,

sigurna kuéa, prihvatiliSte, predah, savetovaliSte za brak i porodicu, itd.). U datoj

mapi (Tabela 5.), to je prikazano na sledeci nacin: preporucene podrske IRK kao

Defektolog/logoped/senzorne sobe, a navedene usluge socijalne zastite, kao Druge
usluge SZ.

Tabela 5. Programi i mere u 10 LS - mapa

Vrsta programa BPa

Bo

VHan

Kg

Ko

Les

Pa

Pi

Po

Sd

Jednokrat. i dodatne nov. pom

Ekskurzije, letovanja

Stipendije

Besplatni udzbenici

Besplatna uzina

Besplatni prevoz
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Jedn. pomo¢i u naturi

Narodne kuhinje

Produzeni boravak u $koli

DB za decu sa smetnjama

Drugi dn. boravci (i klubovi)

Li¢ni pratilac deteta

Pomo¢ u kucéi za decu

Pedagoski asistent

Razvojne grupe u vrti¢ima

Defektol/logop/sen.sobe

* Druge usluge SZ

Napomena: * Druge usluge SZ: prihvatiliste, sigurna kuca, predah, savetovaliSte za brak i
porodicu

U svih 10 lokalnih samouprava (LS) realizuju se programi jednokratnih (i
dodatnih) novéanih pomo¢i i usluga dnevnog boravka za decu sa smetnjama
u razvoju, koja je inace najrasprostranjenija usluga socijalne zaStite namenjena
deci sa smetnjama u razvoju i sa invaliditetom12.

U deset lokalnih samouprava se obezbeduje i besplatni prevoz za ucenike, koji
je u nacelu namenjen ucenicima iz siromas$nijih porodica i ucenicima sa
smetnjama u razvoju/invaliditetom i njihovoj pratnjils.

U osam lokalnih samouprava je prisutan program Narodne kuhinje, s tim Sto
se on ne obezbeduje u Beloj Palanci i Bojniku, malim i nedovoljno razvijenim
opStinama na jugu Srbije, koje pripadaju IV grupi po stepenu razvoja i grupi
devastiranih opstina.

U sedam lokalnih samouprava se realizuju slede¢i programi/mere: ucenicke
stipendije i program besplatnih udZbenika.

U 6 LS se obezbeduju besplatne uZine, a u 2 lokalne samouprave od preostale 3
koje nisu imale precizne podatke za besplatne uzine, ova mera se realizuje kroz
Narodnu kuhinju, $to znac¢i da gotovo sve lokalne samouprave obezbeduju
besplatnu uZinu za siromasnu decu (9 od 10 LS).

U 5 LS se obezbeduju i druge usluge socijalne zastite i to su uglavnom usluge
koje se razvijaju i pruzaju u ve¢im gradovima u Srbiji, kao na primer prihvatilista

12 Mapiranje usluga socijalne zaStite u nadleznosti lokalnih samouprava, CLDS/SIPRU/UNICEF
(2012)

13 Kada je u pitanju neki drugi kriterijum (npr. univerzalno pravo ucenika na prevoz, ovaj
program bi se smatrao programom obrazovanja ,a ne socijalne zastite)
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za Zene i decu Zrtve nasilja (sigurne kuce), prihvatiliSta za decu (namenjena
uglavnom deci ulice), savetovaliSta za brak i porodicu, usluga predah, stanovanje
uz podrskuy, itd. Tu su svrstane i aktivnosti realizacije LPA za decu u jednoj od LS.

Pet lokalnih samouprava su dodale defektolosku/logopedsku podrsku ili
senzorne i muzicke sobe pod poljem za druge programe i mere. To ne znaci da u
ostalih 5 LS ne postoji ovakav tip podrske, ali koordinatori IRK to ne posmatraju
kao posebne programe u lokalnoj zajednici.

U po cetiri lokalne samouprave se obezbeduju slede¢i programi: ekskurzije i
letovanja i jednokratne pomoci u naturi. U 4 LS se pruza usluga licnog pratioca,
za koju se ne moze pouzdano re¢i da se u ovim LS u 2013. godini ona pruZza po
vazecim standardimal4.

Tri LS obezbeduju i druge tipove dnevnog boravka, kao $to je dnevni boravak za
decu sa rizikom ponasanjem i/ili u sukobu sa zakonom, ali i klubove razlicitog
tipa.

U 2 lokalne samouprave postoji program razvojnih grupa u predskolskoj
ustanovi, koji se finansira iz budzeta republike. U preostalim LS su sva deca
ukljuCena u redovne grupe predskolskih ustanova. Dve LS obezbeduju i uslugu
pomo¢ u kuéi za decu sa smetnjama u razvoju i sa invaliditetom.

Pedagoski asistent, usluga iz sistema obrazovanja koja se finansira sa
centralnog nivoa, po dobijenim podacima, se realizuje u samo dve LS.

Veoma iznenaduje nalaz da je u samo jednoj lokalnoj samoupravi dostupan

produzeni boravak u Skoli.

Korisnici programa (do 18 godina)

Kada posmatramo svih 10 opStina zajedno, najveéi broj korisnika (do 18
godina) su korisnici programa besplatnih udzbenika, uZina i prevoza.

S druge strane, najmanji broj dece koristi uslugu pomo¢ u kuéi za decu, i
uslugu licnog pratioca. U vecini sredina u Srbiji ove usluge za decu iz sistema
socijalne zaStite su i inace nedovoljno razvijene.

14 Usluga li¢nog pratioca iz sistema SZ a mandatu LS je 2013. godine standardizovana
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Usluga pomo¢ u ku¢i za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom se u 2012.
godini realizovala u samo 37 LS5, Sto €ini % od ukupnog broja LS u Srbiji. O
usluzi li¢ni pratilac ne postoji podatak u koliko se LS obezbeduje, jer je relativno
skoro standardizovana. Kao Sto je ve¢ prethodno receno, nije sasvim pouzdano
da se ova usluga pruZa po postoje¢im standardima usluga SZ.

U tabeli 6. je prikazan broj korisnika koji su mladi od 18 godina, za sve programe
i mere osim za program jednokratne novcane pomoc¢i i narodnih kuhinja. Podaci
o broju dece korisnika za ova dva programa se uglavnom ne vode16.

Tabela 6. Broj korisnika do 18 godina

Vrsta programa BPa [ Bo | VHa | Kg Ko |Les |Pa (Pi |Po (Sd |U
Ekskurzije, letovanja 3 1181 75 357 553
Stipendije 25 46 21 33 471 140 | 57| 369
Besplatni udzbenici 12| 750 115] 760 368 | 470 789
3264

Besplatna uZina 36 | 203 ] 3000 | 693 60 | 470 4462
Besplatni prevoz 117 | 103 91 200|480 | 2100 25| 220| 30| 977 | 4261
ProduZeni boravak u Skoli 263 263
DB za decu sa smet. u razvoju 18 8 21 42 8 29 46 22 27 11 232
Drugi dnevni boravci 285 25 31 341
Licni pratilac deteta 1 12 1 3 17
Pomo¢ u kuci za decu 6 19 25
Pedagoski asistent *x *

118 55 173
Razvojne grupe u vrti¢ima 12 30 42
Defektolog/logoped/senzorne 1 1 189 30 39 260
*Druge usluge SZ 50 43 10] 50 15| 168

Napomena:

* Druge usluge SZ: prihvatiliSte, sigurna kuca, predah, savetovaliSte za brak i porodicu * *Broj

korisnika usluge pedagoski asistent: broj pedagoskih asistenata je znacajno manji, imajuéi u vidu da
svaki pruza podrSku ve¢em broju dece.

15 Mapiranje usluga socijalne zastite, CLDS/SIPRU/UNICEF (2012)
http://socijalnoukljucivanje.gov.rs /rs/mapiranje-usluga-socijalne-zastite /

16 J samo 3 LS se vode podaci o korisnicima programa Narodnih kuhinja do 18 godina. To su
Kovin, Kragujevac i Pirot. U ovim LS uslugu realizuje Crveni krst.
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Rashodi i izvori finansiranja

Najveci rashodi u svih 10 LS su zabeleZeni za program jednokratnih pomodi,
Sto je i oCekivano, jer su izdaci za ovaj program u svim lokalnim samoupravama u
Srbiji standardno najvisi u odnosu na druge programe koji su namenjeni ranjivim
grupama.

U tabeli 7. su prikazani rashodi u 2013. godini za programe i mere koji su
mapirani. Ovi podaci obuhvataju ukupne rashode, a ne samo onaj deo koji se
odnosi na korisnike do 18 godina. Ukupan broj korisnika ovih programa svih
uzrasta, ukljucujuci i program jednokratne novtane pomodi i program narodne
kuhinje, koji korespondira sa podacima o finansiranju iz tabele 6, dat je u prilogu

studije (Aneks 6).

Tabela 7. Rashodi u 2013. godini za programe i mere u milionima
dinarax %, bez obzira na izvor finansiranja

Vrsta programa Bp |Bo [ VH |Kg Ko [Les |[Pa |[Pi |Po |Sd |U
JNP i dod nov. pomo¢ 27 |17 | 15| 26 | 7.7 | 4.6 (225 8.0 | 7.5 |24.0 [106.2
Ekskurzije, letovanja 0.02 89 | 1.5 3.9 14.3
Stipendije 1.3 | 4 1.0 6.5 46 | 6.4 | 45 | 283
Besplatni udzbenici 0.15| 48 | 165 2.5 25 |30 3.0 | 27.6
Besplatna uZina 0.11| 1.0 | I1.1 | 5.6 1.5 | 42 23.5
Besplatni prevoz 4 6.1 1101| 30 |16 |19 |14 )93 |17 |190| 76
Jedn. pomo¢ u naturi 2 R 2.4 2.0 8.4
Narodne kuhinje 04 ] 16 | 57 (35 |332 |40 |96 |95 81.9
ProduZeni boravak u skoli 6.0 6.0
DB za decu sa smet. u razvoju 37122 08|45 |04 |38 |45 |27 |149] 3.0 |40.5
Drugi dnevni boravci 8.0 2.8 1.0 11.8
Lic¢ni pratilac deteta 0.08 1.1 03 1.9 34
Pomoc¢ u ku¢i za decu 0.9 2.0 2.9
Pedagoski asistent 4.0 4.0 8
Razvojne grupe u vrti¢ima 1.4 1.6 3
Defektolog/logoped/senzorne 0.09 0.1 10.8 08| 1.7 13.5
Druge usluge SZ* 2.4 P9 1.2 113 6.5 31.3
Ukupno 13.47 13.58 20 | 147.6 25.3| 21.5| 91.1| 47 | 41.1| 71.5| 486.
NAPOMENA:

* Druge usluge SZ: prihvatiliste, sigurna kuca, predah, savetovaliSte za brak i porodicu
* % Rashodi za programe i mere ne odnose se samo za decu korisnike, ve¢ za ukupan broj korisnika svih uzrasta.
LS ne mogu da izdvoje rashode za korisnike do 18 godina (ukupan broj korisnika, aneks 6)
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Najveca izdvajanja za sprovodenje programa i mera u udelu od 4,6% u se beleZi u
Bojniku, dok su izdvajanja za ove namene najniza u Leskovcu, sude¢i po
dostavljenim podacima.

Na sledec¢em grafikonu (Grafikon 10.) su prikazani udeli rashoda za mapirane
programe i mere u ukupnim rashodima LS u 2013. godini.

Grafikon 10. Udeo rashoda za programe i mere u ukupnim rashodima u
2013. godini

5.0% 4.6%
4.5%

4.0%
3.5%
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NAPOMENA: Rashodi za programe i mere ne odnose se samo za decu korisnike, ve¢ za ukupan
broj korisnika svih uzrasta. LS ne mogu da izdvoje rashode za korisnike do 18 godina

U Tabeli 8. su prikazani izvori finansiranja za svaki od programa i mera koji su se
obezbedivali u 2013. godini u svih 10 LS. U svih 10 LS dominiraju izdvajanja iz
svojih lokalnih budZeta, dok je najmanje zastupljeno finansiranje iz donatorskih
projekata.

U Bojniku, gde je registrovan najveci udeo rashoda za programe i mere, neki od
njih, kao na primer letovanja i ekskurzije, besplatni udzbenici, jednokratne
pomodi, su sufinansirani sredstvima iz republi¢ckog budzeta i donacija, dok se u
Leskovcu, sa najmanjim udelom za ove namene, sve uglavnom finansiralo iz
budZeta LS.

Tabela 8. Izvori finansiranja

Vrsta programa Bpa | Bo VHan | Kg Ko Les |Pa | Pi

Po

Sd

JNP i dodatne nov. pomo¢i LS LS LS LS LS LS | LS LS

LS

LS

Ekskurzije, letovanja RB LS CK LS
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Stipendije s | LS | LS LS | RB LS

LS

Besplatni udZbenici RB | RB |LSRB| LS Ls| LS LS
Besplatna uZina LS LS LS LS LS LS
Besplatni prevoz LS LS LS LS LS LS | LS LS LS LS
Jedn. pomo¢i u naturi D |LSD LS LS
Narodne kuhinje RB | LS |LS/RB| LS |[LS|LSD | LS | |q
ProduZeni boravak u Skoli LS
DB za decu sa smetnj. u

. LS/D |LS/D| LS LS LS |LS/D|LS|LS/RB| LS | LS
razvoju
Drugi DB (i klubovi) LS LS LS
Licni pratilac deteta LS LS LS LS
Pomo¢ u ku¢i za decu LS LS/D
Pedagoski asistent RB RB
Razvojne grupe u vrti¢ima RB RB
ls)oif:ktolog/logoped/ senzorne | ¢ RB LS/RB RB| RB
Druge usluge SZ* LS | LS/RB LS | LS LS/D
NAPOMENA:

* Druge usluge SZ: prihvatiliSte, sigurna kuca, predah, savetovaliste za brak i porodicu
* % LS — budZet LS, RB — republi¢ki budZet, CK — Crveni krst Srbije, D — donacije

4. OSNOVNI PODACI | NACIN RADA KOMISIJA

Formiranje komisija

Komisije u posmatranih 10 lokalnih samouprava su oformljeni u periodu
oktobar 2010-mart 2011., s tim Sto je najveci broj LS oformio IRK-ove u periodu
oktobar-decembar 2010., dakle par meseci nakon donoSenja pravilnika o
dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podrSci detetu i uceniku
(pravilnik)17.

Svi IRK-ovi od tada do danas rade kontinuirano.

Tri interresorne komisije od posmatranih deset (Kovin, Pan¢evo i Smederevo)
imaju i u ulogu Komisije za dodelu prava na odsustvo radi posebne nege deteta.

17 Sluzbeni glasnik br.18/10
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Sastav komisija

Pravilnik definiSe sastav KOMISIJE koja se sastoji od 3 stalna i 2 povremena

¢lanals.

Stalni cClanovi interresorne komisije su: predstavnik sistema zdravstvene
zaStite (pedijatar); predstavnik obrazovno-vaspitnog sistema (struc¢ni saradnik
psiholog u predskolskoj ustanovi, osnovnoj ili srednjoj Skoli); predstavnik
sistema socijalne zaStite (strucni radnik na stru¢nim poslovima socijalne zastite).

Posmatrani IRK-ovi se pridrzavaju propisane strukture za stalne ¢lanove, s
tim Sto je u slutaju Smedereva predstavnik obrazovno-vaspitnog sistema
pedagog, a ne psiholog. Predstavnik sistema zdravstvene zastite je pedijatar u
svih deset posmatranih IRK-ova, kako je i propisano pravilnikom. Predstavnik
sistema socijalne zastite je po pravilu socijalni radnik, sem u u Beloj Palanci gde
je sociolog, sto je takode u skladu sa pravilnikom.

Sastav stalnih clanova komisije se nije menjao od osnivanja u 4 LS (Bela
Palanka, Pirot, Leskovac, Pozarevac) dok se u preostalih 6 IRK-ova ¢lanstvo
menjalo.U Smederevu i Vladi¢cinom Hanu se promenio koordinator, a u
Kragujevcu, Vladi¢inom Hanu su se menjali ¢lanovi IRK. U Bojniku se menjao
predstavnik zdravstva i socijalne zastite. IRK iz Panceva je pretrpeo najvise
promena ¢lanova, uklju¢ujuéi i koordinatora/ku.

Pravilnikom nije propisana mogucénost izbora zamenika ¢lanova. Medutim,
IRK Kragujevac je u jednom trenutku imao zamenike stalnih ¢lanova i zamenika
koordinatora. Prema Mihajlovi¢ et. al (2012:28) institut zamenika u Kragujevcu
je uveden zbog procene da ¢e IRK biti efikasniji, jer su stalni ¢lanovi cesto
prezauzeti i mozZe do¢i do teskota u usaglasavanju termina i odrzavanja
sastanaka IRK, “tako da je dodeljivanje zamenika stalnim ¢lanovima videno kao
idealno resenje”. JoS u jednoj opStini iz uzorka Mihajlovi¢ et. al (2012) uzorka
naglaseno je da postoje poteSkoée oko redovnosti odrzavanja sastanaka zbog
zauzetosti stalnih ¢lanova svojim redovnim poslom.

Slican problem je istaknut od strane vecih gradova i opsStina i na Skupu razmene
iskustava u radu interresornih komisija (Skup)!°, a kao jedno od reSenja, posebno
u kontekstu obaveze pracenja primene individualnog plana podrske (IPP) i

18 Clan 6.

19 Skup razmene iskustava u okviru projekta OsnaZivanje kapaciteta interresornih komisija za
pruZanje dodatne podrske deci za ukljucivanje u rani razvoj i obrazovanje odrzan na Srebrnom
jezeru 27.1 28. oktobra 2014. godine.
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izveStavanja o istom, predloZena je institucija zamenika stalnih ¢lanova ili stalno
zaposlenje ¢lanova IRK.

UceS¢e povremenih clanova je takode definisano pravilnikom. Broj i sastav
povremenih ¢lanova IRK odreduje za svako pojedinacno dete tako S$to se iz dva
sistema, iz kojih je podrska od posebnog znacaja, kao ¢lan IRK poziva po jedno
lice koje ima najviSe saznanja o detetu. Dakle, povremeni ¢lan moZe da bude
izabrani lekar ili lekar specijalista kao predstavnik zdravstvene zastite; vaspitac,
ucitelj, nastavnik i sl. kao predstavnik obrazovanja; voditelj slucaja ili drugi
predstavnik socijalne zastite. Povremene ¢lanove utvrduje predsednik IRK.

Od posmatranih deset komisija, samo dve u svoj rad uvek ukljucuju i
povremene clanove, iako zapravo po pravilniku uklju¢ivanje povremenih
Clanova nije opciono ve¢ su oni sastavni deo IRK. U cetiri LS ih uglavnom
ukljuc¢uju - u polovini do 2/3 slucajeva. Tri interresorne komisije uopste ne
ukljucuju povremene c¢lanove sa objasnjenjem da nije bilo potrebe ili da
nema sredstva za njihovo finansiranje. Jedna IRK ukljucuje povremene ¢lanove
tako Sto pismenim putem dostavljaju misljenje.

Prema Mihajlovi¢ et. al (2012), dve od tri LS koje su analiziraliu datom
istraZivanju ukljucivale su u svoj rad povremene ¢lanove, dok jedna IRK u svoj
rad nije ukljucivala povremene clanove a Sto je objasnjeno nejasnocama u
pravilniku kao i finansijskim razlozima tj. nemogu¢nosti da se ovi ¢lanovi plate.
Prema Mihajlovi¢ et. al (2012), u nekim slu¢ajevima povremeni ¢lanovi IRK nisu
na vreme dostavljali Obrazac 2 ili su ga popunjavali veoma Sturo i neadekvatno.

Da bi se umanjilo opterecenje, odnosno administriranje povremenih c¢lanova
nacrt novog pravilnika predvida da povremeni ¢lan svoje misljenje ne mora dati
na Obrascu 2, ve¢ u pisanoj formi20.

VaZedi pravilnik definiSe i osobu od poverenja kao osobu koja dobro poznaje
dete i koja na zahtev roditelja moZe da se ukljuci u postupak procene tako da
svojim uceS¢em moze da doprinese kvalitetnoj proceni potreba za dodatnom
podrskom?1.

20 Postojeci pravilnik definiSe da svaki ¢lan IRK svoje misljenje o potrebama deteta za dodatnom
podrskom daje na Obrascu 2 (¢lan 6).
21 Clan 9. stav 4.
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Od posmatranih 10 IRK koje ucestvuju u ovom projektu, u samo 2 se u gotovo
svim slucajevima konsultuju i sa osobama od poverenja, u 7 to rade cesto,a u 1
retko, sa objaSnjenjem da za to nije bilo potrebe.

Mihajlovi¢ et. al (2012:32) analiza je takode identifikovala nedovoljno koris¢enje
osoba od poverenja - od 117 procena ove osobe su bileuklju¢ene samo u 16
slucajeva. Takode, u istoj analizi se konstatuje da u jednoj opstini u kojoj IRK u
svoj rad nije uklju¢ivao povremene ¢lanove, kao osobe od poverenja navedeni su
psiholozi i pedagozi iz Skole i pedagoski asistent. Sli¢an slucaj je pomenut i na
Skupu razmene iskustava. Ovo ukazuje na nedovoljno poznavanje pravilnika od
strane ¢lanova IRK i/ili ¢injenice da se odstupa od principa holisticke procene
potreba zasnovane na participativnom principu.

Sastajanje komisije

Nema pravila kada je u pitanju sastajanje posmatranih 10 IRK. Cetiri od 10 su
rekle ¢esée pred upis, a posle jednom nedeljno, u Pozarevcu je to jednom
mesecno. Preostalih 6 IRK ima neki drugi modalitet sastajanja, npr. pancevacki i
kragujevacki otprilike jednom nedeljno, IRK iz Bojnika po potrebi i mogu¢nosti, u
Beloj Palanci po podnetom zahtevu i za preispitivanje IOP, a u Pirotu minimum 2
puta nedeljno sa obrazloZenjem da imaju veliki broj zahtevaZ2,

Vaze(i pravilnik nema nikakvu odredbu koja se tiCe frekvencije sastajanja IRK,
kao ni nacrt novog Pravilnika.

Izlazak na teren

[zlazak na teren je predviden ¢lanom 12. pravilnika koji kaze da «Interresorna
komisija posebno mora da obezbedi da se opservacija i razgovor sa detetom
obavi u za njega bezbednom, prijatnom i prirodnom okruZenju: vr$njackoj grupi,
odeljenju, porodici».

Takode, opSte misljenje izneto na Skupu razmene iskustava je da je izlazak na
teren vrlo vaZan za procenu i donoSenje misljenja IRK.

Veéina IRK-ova - 7 od 10 - izlazi na teren tj. “deca se posmatraju i u
porodi¢nom i u vr$njackom okruzenju”. Komisije koje ne izlaze na teren -
Kragujevac, Leskovac i Pancevo to ne rade iz finansijskih razloga i
nemogucnosti nadoknade za troskove prevoza.

22 Broj zahteva je oko 30 godiSnje, Sto se ne moZe smatrati velikim brojem, posebno u poredenju
sa nekim drugim IRK-ovima (detaljnije u odeljku Korisnici)
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Ovde se kao osnovni problem postavlja pitanje refundiranja putnih troskova,
koje nije regulisano pravilnikom. Dodatni problemi istaknuti na Skupu razmene
iskustava su pitanje vremena i uskladivanja poseta, nekada i nerazumevanje npr.
direktora skole i sli¢no.

Izvestavanjei pracenje efekata primene IPP

Prema vaZeem pravilniku o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj
podrsci detetu i uceniku, prema ¢lanu 10. “IRK je obavezna da dostavlja redovne
izveStaje o svom radu opsStinskoj odnosno gradskoj upravi, kao i resornim
ministarstvima o predloZenoj i pruzenoj podrsci”.

Medutim, Pravilnik nije dovoljno precizan i nije predvideo odredeni format
izveStaja, Mihajlovi¢ et. al (2012). Oc¢igledno da zbog toga i postoje odredene
nedoumice vezane za izveStavanje.

Od analiziranih deset, IRK-ovi iz sedam LS su 2013. godini redovno dostavljali
izvestaje. IRK iz Smedereva nije sa obrazloZenjem da “nije utvrdena navedena
obaveza”, iz Kovina jer je “izveStaj raden zajedno sa ostalim izveStajima krajem
godine”, a iz Pozarevca nije jer “niko nije traZio posebno izvestaj o radu IRK,
obzirom da su podaci o broju zahteva za procenu dece i uradenih nalaza i
misSljenja dati kroz redovan godisnji izvestaj za rukovodioce.” Dakle tri IRK iz tri
LS ne znaju da im je to zakonska obaveza, tj. ocigledno dostavljaju izveStaj u
okviru drugih izveStaja na kraju godine, a ne i polugodisnji.

Do sli¢nih rezultata doslo je i istraZivanje Mihajlovi¢ et. al (2012) - od IRK-ova iz
3 posmatrane LS, jedan je izveStavao samo LS, jedan i LS i nadleZna ministarstva,
a jedanLS neformalnim putem, a Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja posredno, preko Skolske uprave.

Dakle, iako je izveStavanje predvideno pravilnikom, ono ocigledno nije dovoljno
jasno uredeno, a cini se da ne postoji mehanizam Kkontrole i zahteva za
izveStavanjem. Mihajlovi¢ et. al (2012) isti¢e kao problem i nedostatak usvojenog
formata objedinjenog izvestajao radu svih IRK u Srbiji.

Nacrt novog Pravilnika?3 prepoznaje ovaj problem i reSava ga na slede¢i nacin:
«Interresorna komisija je obavezna da dostavlja redovne izveStaje o svom radu
opstinskoj odnosno gradskoj upravi i resornim ministarstvima o predloZenoj i
pruzenoj podrSci, dva puta godiSnje, za prvu polovinu i drugu polovinu

23 Verzija 28.jun 2013. godine
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kalendarske godine, kao i zbirni izvesStaj za kalendarsku godinu, do 1. marta
naredne godine, na Obrascu broj 4, koji je odStampan uz ovaj pravilnik i ¢ini
njegov sastavni deo”24,

Jos veci problem predstavlja izvestavanje o pruZenoj podrsci i pracenje
efekata primene individualnog plana podrske (IPP). VaZeci pravilnik predvida
da svaki ¢lan IRK prati efekte izvrSavanja predloZene podrske iz oblasti struke i u
okviru sistema ¢iji je predstavnik. Medutim, ne postoje nikakva detaljnija
uputstva, niti obaveza pruZaoca usluge da izvestava IRK. Jedino se u Priruc¢niku,
pri navodenju strukture IPP navodi da plansadrzi i rokove za dostavu Izvestaja
IRK o realizaciji aktivnosti, Sto implicitno podrazumeva da postoji ideja o obavezi
izveStavanja.

0d posmatranih lokalnih samouprava, u 6 svaki ¢lan IRK prati realizaciju I[PP u
oblasti sistema ciji je predstavnik i redovno izveStava IRK, dok je preostalih 4
ukazalo da se prati, ali ne izveStava na ureden nacin ili se ne prati.

Medutim, utisak sa Skupa razmene iskustavaje da se pracenje primene IPP vrsi
neformalnim putevima, na osnovu licnih odnosa izmedu ¢lanova IRK i roditelja i
pruzaoca usluga. Do sli¢nih rezultata doSlo je i CIP Mihajlovi¢ et. al (2012)
istrazivanje na 3 LS koje su oni posmatrali.

Takode, zaklju¢ak sa Skupa razmene iskustava je da izveStavanje o pruzenoj
podrsci zapravo nije zaZivelo, a odreden broj IRK-ova ni ne zna da je ova obaveza
predvidena pravilnikom. Oni IRK-ovi koji su te obaveze svesni, isticu da je to
veliki posao za IRK, $to bi za vece sredine otvorilo potrebu drugacija organizacija
IRK-ova (ili nekoliko IRK, ili stalno zaposleni ¢lanovi IRK ili nesto slicno)?2s.

Na Skupu razmene iskustava otvorilo se i pitanje evaluacije misljenja - da li je to
deo redovnog postupka ili dodatni postupak. Evaluacija nije predvidena vazeéim
Pravilnikom pa stoga i postoje nejasnoce. Predlog jedne LS je da evaluacija bude
obavezna 3 meseca nakon donoSenja IPP-a, a potom prema potrebi.

Na skupu razmene iskustava ¢lanovi IRK su isticali da je zapravo nejasno kada se
zavrSava «njihov posao» u svakom konkretnom slucaju, pogotovo u smislu

pracenja podrske za decu.

Nacrt novog Pravilnika prepoznaje problem pracenja efekata IPP i evaluacije

24 (lan 10, stav 6.
25 Vise o ovome u zaklju¢nim razmatranjima.
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miSljenja i reSava ga na sledeci nacin. Prvo, uvodi rok za preispitivanje [PP26. Po
isteku ovog roka, IRK moZe doneti odluku da izvr$i ponovnu procenu potreba za
dodatnom podrskom detetu. Novo miSljenje donosi se u roku od 30 dana od
donete odluke o vrSenju ponovne procene i sadrzi individualni plan podrske
detetu sa novim rokom za njegovo preispitivanje.

Ovo je, medutim, reSenjeza «primarne» evaluacije misljenja. Ostaje nejasno dalje
izveStavanja ipracenja efekata primene IPP-a nakon isteka roka za preispitivanje.

5. FINANSIRANIJE IRK-a

Nacin finansiranja rada IRK-a se veoma razlikuje po opstinama.LS se
razlikuju kako prema kriterijumimautvrdivanja naknada - prema
korisniku,prema sastanku, prema sastanku van radnog vremena itd., tako i
prema modalitetu plac¢anja c¢lanova IRK - finansiranje samo stalnih clanova, i
stalnih i povremenih, da li se finansira rad koordinatora ili ne.

Formalno se u polovini posmatranih IRK, LS finansira rad i stalnih i
povremenih ¢lanova, a u drugoj polovini samo rad stalnih ¢lanova.

Medutim, treba imati u vidu da LS kod kojih se povremeni ¢lanovi ne
finansiraju,oni obi¢no i nisu angaZovani. Recimo, Leskovac ne finansira
povremene clanove ali ih i retko angaZuje, a kada ih angaZzuje onisvoje misljenje
dostavljaju pismeno. Kragujevac ne angaZuje povremene clanove upravo iz
finansijskih razloga. IRK Kragujevca smatra da je povremene ¢lanove neophodno
finansirati da bih ih motivisali. Jedino Pirot (u polovini slucajeva) i Vladi¢in Han
(gotovo u svim slucajevima) angaZuju povremene clanove, a ne plaéaju ih.

S druge strane, LS koje su se izjasnile da pla¢aju povremene ¢lanove ih nuZno ne
angazuju. Recimo, Bojnik tokom 2014. godine nije angaZovao povremene ¢lanove
jer “nije bilo potrebe”.

Dakle 4 LS angaZzuju i plaéaju povremene ¢lanove (Pancevo, Kovin, Pozarevac i
Smederevo), 3 LS uopSte ne angazuju povremene clanove (Bela Palanka, Bojnik i
Kragujevac), 1 LS (Leskovac) ih retko angazuje i ne placa, a 2 opstine (Pirot i
Vladic¢in Han) ih angaZuju a ne plaéaju.

26 Clan 9. stav 13 «Misljenje IRK iz stava 12. ovog ¢lana, sadrZi individualni plan podrske detetu sa
rokom za njegovo preispitivanje».
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Ovde se i otvara pitanje opravdanosti pla¢anja povremenih ¢lanova, imaju¢i u
vidu da su to osobe iz sistema podrske koje ima najviSe saznanja o detetu, dakle
nema potrebe da povremeni Clan vrsi opservaciju i utvrduje problem i potrebe
deteta obzirom da ve¢ ima sva ta saznanja. Takode, moZe se smatrati da je
povremenim Clanovima u interesu da ucestvuje u radu IRK, obzirom da je u
pitanju osoba sa kojom dete ve¢ ima odredeni odnos - uciteljica i izabrani lekar
deteta. S druge strane, na Skupu razmene iskustva istaknuto je misljenje da ih
treba placdati zbog motivisanosti a pre svega zato $to popunjavaju Obrazac 2 $to
se smatra prili¢nim optereéenjem. Isti razlog pomenut je i u analizi Mihajlovi¢ et.
al (2012). Medutim, stru¢no uputstvo za postupanje IRK, a i novi Pravilnik
propisuju da, iako po pravilu povremeni ¢lan iznosi svoje misljenje na Obrascu 2,
on to moze uraditi i pismeno van obrasca, uz potpis.

Sto se tice finansiranja rada koordinatora, oni su dodatno plaéeni za svoj rad
u IRK samo u 3 LS (Bojnik, Kovin i PoZarevac) i to ukoliko se sednice odrZavaju
van radnog vremena. S obzirom na to da se Kovin i Bojnik iskljucivo i sastaju van
radnog vremena, to znaci da je i koordinator po pravilu uvek placen ,s tim da
Bojnik u 2014. godini ima generalni problem sa finansiranjem IRK, pa samim tim
i koordinatora.

Kriterijumi utvrdivanja naknada IRK se takode razlikuju po posmatranim
opstinama - 5 opstina finansira IRK po detetu, 3 po sastanku van radnog
vremena, a 2 prema broju odrzanih sednica. Kako se opStine koje finansiraju IRK
po sastanku van radnog vremena - Bojnik, Kovin i Vladi¢in Han - zapravo
iskljucivo i sastaju van radnog vremena, moZemo zakljuciti da polovina opstina
utvrduje naknade po detetu, a polovina po broju odrzZanih sednica. Jedna
opstina (Kovin) je promenila nacin finansiranja tako Sto se do skoro naknada
obracunavala po detetu, a sada po sastanku van radnog vremena.

Nijedna od posmatranih opstina ne finansira ¢lanove IRK fiksno mesecno. S
druge strane, Mihajlovi¢ et. al (2012) i Maksimovi¢ i Miloradovi¢ (2011) su u
svojim analizama nailazili i na slucajeve pla¢anja ¢lanova IRK fiksno mesecno.

U posmatranom uzorku LS IRK-ovima po pravilu finansiraju samo naknade.
Putni troskovi za IRK se ne nadoknaduju ni u jednoj opstini.

Sto se ti¢e pravnog osnova za plaéanje naknada ¢lanovima IRK, dominantno
je resenje o imenovanju (koje moze biti odluka opstinskog veca, zakljucak o
imenovanju, zakljucak gradskog veca, zakljucak gradonacelnika i sli¢cno) u kome
je naglasen nacin plaéanja. Samo dve LS plac¢aju naknade na osnovu ugovora o
delu.
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Ukupni godisnji rashodi i mesecni iznos poslednje isplacene naknade
znacajno se razlikuju od lokalne samouprave do lokalne samouprave. Ukupni
godisnji rashodi, koji se isklju¢ivo odnose na naknade za rad, se kre¢u od preko
900 hiljada dinara na godiSnjem nivou u Kovinu do oko 50 hiljada i 12 hiljada u
Bojniku i Beloj Palanci. Naravno, godiSnji rashodi sami za sebe ne govore mnogo
s obzirom da se broj korisnika/veli¢ina LS znacajno razlikuju, a treba imati u
vidu da u nekim opstinama, kao $to je Kovin, Pancevo, Smederevo, IRK-ovi vrse i
ulogu komisija koje su nadleZne za ocenu stepena invaliditeta i smetnji u razvoju
deteta radi dodeljivanja prava na odsustvo radi posebne nege?’.

Mesecni iznos poslednje naknade po ¢lanu IRK u Vladi¢inom Hanu je u maju
2014. godine iznosila samo 2.086 dinara dok je u Smederevu iznosila 34.111
dinara.

Tabela 9. Ukupni rashodi u 2013. godini, mesec¢ni iznos poslednje
primljene novcane naknade

Mesecni iznos .
. Odnos mesecne
novcane naknade po

knade iz 2014.
UKkupni rashodi ¢lanu za poslednji na ] aae 1z-
i ukupnih
2013 mesecu 2014. za i
. rashoda iz 2013.
koji je naknada ]
] , godine
isplacena
Bela Palanka 12.000 0
Bojnik 50.400 0 .
Kovin 913.249 24.390 2,67%
Kragujevac 815.000 12.800 1,57%
Leskovac 139.200 16.000 11,49%
Pancevo 760.627 7.000 0,92%
Pirot 299.596 8.000 2,67%
PoZarevac 555.802 7.200 1,30%
Smederevo 323.709 34.111 10,54%
Vladicin Han 194.700 2.086 1,07%

NAPOMENA: Godi$nji rashod za Vladi¢in Han je procenjen na osnovu novembarskog koji je jedini bio dostupan (puta 12
meseci)

Iako poslednja ispla¢ena naknada nije dobar indikator jer u sebi moze sa sadrzi
sa jedne strane zaostatke iz prethodnih isplata, a sa druge strane moze da bude

27 Ove IRK definiSe Pravilnik o nacinu i postupku prenosa sredstava za isplatu naknade zarade
zaposlenima za vreme porodiljskog odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta i odsustva sa
rada radi posebne nege deteta (Sluzbeni glasnik RS, broj 30/02)
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samo delimi¢no ispla¢ena naknada, ipak mozemo zakljuciti da su razlike
ogromne. Odnos najviSe i najniZe mesecne naknade po ¢lanu iznosi 16:1. Do vrlo
slicnih nalaza dosli su i Mihajlovi¢ et. al (2012) u uzorku od 3 LS koje su
posmatrali, gde je odnos izmedu naknada iznosio 1:12,5 dok su Maksimovi¢ i
Miloradovi¢ (2011) na uzorku od preko 40% IRK-ova uocile razliku i ve¢u od 20
puta.

Odnosi ukupnih godisnjih rashoda i poslednje prosetne mesetne naknade nisu
korelisani, ali ti podaci zapravo i nisu uporedivi iz nekoliko razloga - pre svega,
poslednja prosecna mesecna naknada moZe da zadrzi u sebi i faktor
neredovnosti isplate; broj korisnika i nacin finansiranja se razlikuje od LS i do LS
i sli¢no.

Po iskazima koordinatora i pojedinih ¢lanova IRK, pla¢anja su uglavnom
neredovna, dok c¢lanovi IRK iz Bele Palanke i Bojnika nisu bili pla¢eni u 2014.
godini. Problem neredovnosti isplate naknada istaknut je i u istraZivanju
Miloradovi¢ i Maksimovi¢ (2011) kao i u Mihajlovi¢ et. al (2012).

Grafikon 11. Godisnji rashod po korisniku
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NAPOMENA: Podaci o korisnicima u Pancevu nisu precizni

Medutim i kada pogledamo godisnji iznos rashoda po korisniku, opet ¢emo videti
jako velike razlike. Godisnji rashod po korisniku se krece od svega 2.000
dinara u Beloj Palanci, $to se moZe objasniti problemom u finansiranju, ali i u
Leskovcu gde je neznatno visi, do ¢ak 16.000 dinara u Kovinu. Stoga ¢emo
analizirati godiSnji rashod po korisniku u kombinaciji sa nafinom finansiranja
IRK.
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Tabela 10. Godisnji rashodi za rad IRK po Korisniku

Godisnji Angaiuje i Plac¢en
Opstina |zn?s !)o Kriterijum pla¢anja u 2014 placa Izlazi na teren koordinator
korisniku povremene (van radnog
u 2013 ¢lanove vremena)
Bela Palanka 2.000 Broj odrzanih sednica Ne Da Ne
Leskovac 2.320 Po detetu Ne Ne Ne
Smederevo* 3.270 Po detetu Da (50%) Da Ne
Kragujevac 5.507 Po detetu Ne Ne Ne
Bojnik 6.300 Sastanci van radnog vremena Ne Da Da (stalno)
Pirot 6.809 Broj odrzanih sednica Ne Da Ne
Vladicin Han 8.113 Sastanci van radnog vremena Ne Da Ne
PoZarevac 8.296 Po detetu Da (50%) Da Da
Pancevo* 9.508 Po detetu Da (uvek) Ne Ne
Kovin* 16.308 Sastanci van radnog vremena Da (2/3) Da Da (stalno)

* u ovim ops$tinama IRK obavljaju i funkciju komisije zadodelu prava na odsustvo radi posebne nege deteta
(PP), rashod po korisniku je dobijen za sve korisnike (i IRK i PP)

Kada sagledamo sve elemente, jasno je da je godiSnji iznos po korisniku u Kovinu
toliko visok obzirom da Kovin pla¢a koordinatora, izlazi na teren, angazuje i
pla¢a povremene ¢lanove IRK, a ima i vrlo visoku prose¢nu naknadu po ¢lanu IRK,
a takode IRK u Kovinu obavlja i funkciju komisije za dodelu prava na odsustvo
radi posebne nege detetapa je u tom smislu godiSnji rashod po korisniku veci
(Tabela 10). Medutim, na osnovu ove analize neka pravilnost izmedu visine
rashoda IRK i nac¢ina obrac¢una naknada ne moZe da se utvrdi. Konkretno, ne
moZe se reci da li je efikasnije obraCunavati naknadu po ¢lanu po detetuy, ili po
sastanku van radnog vremena.

Osnovni nalaz ovog dela analize je da je sistem finansiranja rada IRK prilicno
neureden, Sto ne iznenaduje imajudi u vidu da vazeci Pravilnik ni na koji nacin ne
pominjefinansiranje rada IRK, a stru¢no uputstvo samo precizira pravni osnov
za plac¢anje IRK i potvrduje da je dozvoljeno placati povremene clanove.

Osnovni problemivezani za finansiranje rada IRK su: i) nedostatak standarda
za utvrdivanje naknada clanovima, ii) pitanje finansiranja povremenih
¢lanova i iii) finansiranje putnih troskova izlazaka na teren. lako su i ranije
analize, kao Sto je Miloradovi¢ i Maksimovi¢ (2011) i Mihajlovi¢ et. al (2012),
ukazivale na iste ove probleme, ni nacrt novog Pravilnika ne ureduje sistem
finansiranja IRK.

Posebna tema je odnos IRK i lokalne samouprave u smislu planiranja i
budzetiranja troskova za rad IRK, kao i potrebe postojanja odvojene budZetske
linije za finansiranje rada IRK.
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6. KORISNICI

Broj zahteva u deset posmatranih LS u 2013. godini krece se od 6 u Beloj Palanci
do 148 u Kragujevcu, a ukupan broj primljenih zahteva u 2013. godini iznosi
604.

Kada stavimo u odnos broj primljenih zahteva i broj dece u datoj opstini,
vidimo da on prose¢no iznosi 0,5% za decu do 18 godina, a za decu
predskolskog i osnovnoskolskog uzrasta (0-14), koja su prvenstveno Kkorisnici
IRK-ova, oko 0,6%.

Ovo ucesce je najnize u Leskovcu i Beloj Palanci gde iznosi oko 0,3% a preko
0,5% je u Smederevu, Kovinu, PoZarevcu u Vladi¢inom Hanu (Grafikon 12).

Grafikon 12.Broj zahteva u odnosu na broj dece (2013. godina)
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Kada posmatramo broj zahteva u odnosu na broj dece sa smetnjama u
razvoju i invaliditetom do 15 godina, vidimo da je ovaj odnos prilicno visok -
prosecno oko 75%, a u polovini opstina iznosi preko 80%.
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Grafikon 13. Broj zahteva u odnosu na broj dece sa smetnjama u razvoju i

invaliditetom
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Izvor: Upitnik za broj zahteva i RZS (Popis) za broj dece sa invaliditetom
Napomena: Broj zahteva se odnosi na 2013. godinu a broj dece sa invaliditetom na 2011

Stepen obrade zahteva je uglavnom potpun. Problem postoji u Pancevu gde je
rad IRK bio u zastoju pa u 2013. godini nije obradeno oko 15 zahtevaZ28, zatim u
Bojniku gde su ostala 3 neobradena zahteva (Sto je cudno obzirom da je u pitanju
mala opstina). Sli¢na je situacija i u 2014. godini - Pancevo i dalje ima problem sa
stepenom obrade usled zastoja u proteklom periodu.

Tabela 11. Zahtevi u 2013. godini

Ukupno Zahtevni Ukupno
primljeno koji nisu obradeni

zahteva obradeni zahtevi
Bela Palanka 6 0 6
Bojnik 11 3 8
Kovin 36 0 36
Kragujevac 148 0 148
Leskovac 60 0 60
Pancevo 100 15 85
Pirot 44 0 44
Pozarevac 67 0 67
Smederevo 108 9 99
Vladi¢in Han 24 0 24
UKUPNO 604 27 577

NAPOMENA: Za Pancevo procena

28 S tim Sto postoji odreden broj zahteva koji su stalno u zastoju iz prethodnih godina, Sto je i
razlog za nemoguc¢nost dobijanja preciznih podataka za IRK Panceva
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Kada analiziramo strukturu korisnika po starosti na ukupnom broju korisnika u
svih 10 opStina, vidimo da dominira osnovnoskolski uzrast i uzrast
pripremnog predskolskog programa sa skoro 80%.

Grafikon 14. Struktura ukupnog broja korisnika prema uzrastu
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Izvor: UpitnikI za koordinatore (podaci za period januar-septembar 2014.)

Posmatrano pojedinac¢no po opS$tinama, vidimo da je izuzetak samo Leskovac gde

je ucesce srednjoskolskog uzrasta nesto viSe od 40% (Grafikon 15).

Grafikon 15Struktura korisnika prema uzrastu
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Izvor: Upitnik I za koordinatore (podaci za period januar-septembar 2014.)

Posebno je znacajna analiza korisnika prema tipu podrske zbog koga se
javljaju IRK. Za klasifikaciju prema tipu problema kori$¢ena je OECD klasifikacija
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prema kojoj su ucenici kojima je potrebna dodatna podrS$ka mogu da se
klasifikuju u 3 kategorije: A. invaliditet i smetnje u razvoju (disabilities); B.
emocionalni problemi/problemi u ponaSanju/specificne teSkoce u ucenju
(difficulties); i kategorija C. Deca kojoj je potrebna dodatna podrska usled socio-
ekonomskih, kulturnih ili jezi¢kih barijera (disadvantage)?°.

Pri popunjavanju upitnika koji se odnosio na ovo pitanje bilo je prilicno puno
nedoumica, oc¢igledno zbog multiple prirode problema koje korisnici imaju. lako
je pitanje postavljeno tako da se dete Kklasifikuje po dominantnom problemu,
predsednici IRK su na Skupu razmene iskustava pojasnili da je u odredenim
sluCajevima sa viSestrukim problemima vrlo teSko definisati $ta je dominantan
problem, a da takvi slucajevi nisu retki.

Dobijeni podaci ukazuju da oko 60% korisnika/ucenika ima potrebu za
dodatnom podrskom usled smetnji u razvoju i invaliditeta kao dominantnog
razloga, dok je samo kod 12% dominantan problem Sto poti¢u iz socijalno-
ekonomski nestimulativnih sredina.

Grafikon 16. Struktura ukupnog broja korisnika prema dominantnom tipu
problema
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29 U kategoriju A. invaliditet i smetnje u razvoju (disabilities) ulaze deca koja imaju odredene
teSkoce/smetnjeu medicinskom smislu, u smislu organskih smetnji (senzorne, motoricke, culne,
neuroloske smetnje). U ovu kategoriju spadaju i deca sa ADHD, sa autizmom i sli¢no, kao i deca sa
visestrukimtesko¢ama/smetnjama. U kategoriju B. emocionalni/problemi u ponasanju, tesSkoce u
ucenju (difficulties) spadaju na primer deca sa disleksijom itd. U kategoriju C. (disadvantages)
spadaju deca iz socijalno - ekonomski nestimulativnih sredina, deca iz siromasnih porodica, iz
porodica koja ne govore jezik sredine (na kome se odvija obrazovni proces) i slicno. U ovu
kategoriju, na primer, mogu uéideca iz neformalnih romskih naselja koja ne poznaju dobro srpski
jezik.
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Kada se ovi podaci uporede sa raspoloZivim podacima sa nacionalnog nivoa,
vidimo da su nalazi malo drugaciji. Prema istrazivanju MPNTR (2011:18) u
odeljenjima ‘redovnih’ $kola, gotovo polovinu ucenika kojoj je potrebna dodatna
podrska u obrazovanju Cine ucenici iz socijalno nestimulativnih sredina (48,3%),
dok je neSto manje ucenika sa teSko¢ama u ucenju (29,3%) i ucenika sa
smetnjama u razvoju i invaliditetom (22,4%).

7. DODATNA PODRSKA

Koncept dodatne podrske

U pogledu dodatne podrske, pre svega treba ista¢i da postoji odredena nejasnoca
konceptualne prirode, Sta zapravo smatramo dodatnom podrskom i koja je uloga
IRK u vezi sa njom.

Jedan nacin posmatranja dodatne podrske vezan je za «resource-based» pristup
definicije u€enika sa dodatnim potrebama u obrazovanju3°. Prema ovoj definiciji,
to su ucenici za koje je potrebno obezbediti dodatne resurse (ukljucivsi i
finansijske bilo od strane drzave i/ili iz privatnih izvora) kako bi se potpomoglo
njihovo obrazovanje. “Dodatni resursi” i “dodatna podrska” su tipovi podrske
koji nisu potrebni ostalim ucenicima da bi se u potpunosti ukljucili u obrazovni
proces i vr$anjacki kolektiv (npr. razli¢ita prilagodavanja u obrazovnom procesu,
koriS¢enje razlicitih formata - npr. Brajevo pismo, uvelicavanje tekstva, zvuc¢ni
formati i sl).

Ovako definisana dodatna podr$ka ne znaci da postoji potreba da se ona
obezbedi, ona je obi¢no ve¢ sastavni deo podrSki koju obezbeduju razliciti
sistemi (obrazovni, socijalni i sli¢cno), ali se naziva «dodatnom» jer je dodatna u
odnosu na ono Sto je postoje¢i standard za ucenike koji bez teSkoca prate
redovni program.

Dodatna podrska u vazecem pravilniku definisana je na slican nacin, ali nesto
Sire nego Sto je to definisano OECD Kklasifikacijom. “Dodatna podrSka odnosi se
na prava i usluge koje detetu obezbeduju prevazilaZenje fizickih i socijalnih
prepreka ka nesmetanom obavljanju svakodnevnih Zivotnih aktivnosti od

30 http: //www.oecd.org/edu/school/40299703.pdf
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znaCaja za ukljucivanje u obrazovni proces, Zivot u zajednici i uspeSno
napredovanje”31.

Vazeci pravilnik dodatnu podrsku deli u 2 velike grupe. Prva grupa je neposredna
dodatna podrska, a koju dalje grubo moZemo podeliti na: a) specijalizovana
nastavna sredstva (specijalizovani udZzbenici, nastavne i asistivne tehnologije i
slicno); b) dodatna kadrovska podrska (pedagoski asistent, angaZovanje
psihologa, pomo¢ u prevazilazenju jezicke barijere, licni pratilac) c) dodatna
zdravstvena podrska (koja nije obuhvaena zdravstvenim osiguranjem); d)
finansijska pomo¢ (besplatno uces¢e u kulturnim, sportskim, rekreativnim
aktivnostima koje organizuje Skola); e) dodatna obrazovna podrska (IOP,
obrazovna podrska u slucaju duZeg izostajanja, obrazovanje i vaspitanje u
posebnim razvojnim grupama/skolama/odeljenjima uz miSljenje IRK,
ostvarivanje predskolskog programa za rad sa decom sa smetnjama u razvoju).

Druga grupa dodatne podrske iz vazeceg pravilnika - posredna dodatna podrska
- odnosi se na prilagodavanje okruZenja, obuke i stru¢no usavrsSavanje
nastavnika, edukacija vrSnjaka i njihovih roditelja za prihvatanje dece sa
smetnjama u razvoju, savetodavni rad sa roditeljima, finansijska pomo¢ (prevoz,
ishrana, produZeni boravak i sli¢no).

Ovako Siroko definisana dodatna podrSka donekle je prihvatljiva ukoliko je
tumacimo u smislu gore navedenog OECD pristupa definisanja ucenika sa
potrebom za dodatnom podrSkom u obrazovanju. Medutim, pravilnik, doduse
nedovoljno jasno, definiSe dodatnu podr$ku kao podrsku koja treba da se
obezbedi uz misljenje IRK. Pravilnik, medutim, ostaje nedorecen kada je u pitanju
finansiranje ove dodatne podrske, a pri tom nije ni jasno za koga je misljenje IRK
obavezujuce.

Mihajlovi¢ et. al (2012) navodi da misljenje IRK i IPP (izloZen u Obrascu 3) ne
obavezuje postojece pruzaoce usluga da uslugu predvidenu IPP-om koja postoji
na lokalnom nivou, pruze detetu ako za to ne postoji kapacitet pruzaoca usluga.
MoZemo postaviti i pitanje da li je miSljenje IRK i IPP obavezujuée kada kapacitet
postoji. Takode, kada na ovaj nacin tumacimo pravilnik, za neke od navedenih
dodatnih podrski je posebno nejasno od koga se ocekuje da ih finansira (na
primer, edukacija vrSnjaka i njihovih roditelja za prihvatanje dece sa smetnjama
u razvoju i sli¢no).

31 Clan 3. vaZeéeg Pravilnika
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Posebno je vazno da se napravi razlika izmedu ukupne dodatne podrske i one
koja moze da se realizuje samo uz misljenje komisije, kao $to je i prepoznato na
Skupu razmene iskustava u Arandelovcu (odrzanom 2013. godine). Pojedini
oblici dodatne podrske navedeni u pravilniku u stvari nisu dodatna podrska za
koju je neophodno misljenje komisije, pa njihovo navodenje u IPP predstavlja
samo informisanje roditelja o postojanju: i) odredenih prava, kao na primer
prava na dodatak za pomo¢ i negu drugog lica, novéanu socijalnu pomoc¢ i sl,, ii)
usluga socijalne zastite koje su uspostavljene u lokalnoj sredini kao $to je li¢ni
pratilac, psihosocijalna podrska, iii) usluga socijalne zaStite koje nisu
uspostavljene u konkretnoj lokalnoj samoupravi, ali su predvidene zakonom i u
mandatu su LS32.

U tom smislu, treba posebno izdvojiti one vrste podrske za koje je neophodno
misljenje komisije, koje ne mogu da se realizuju bez toga, kao Sto su: i) rad po
[IOP-u 2 (izmenjeni obrazovni program); ii) preporuka za uklju¢ivanjeu razvojnu
grupu ili u Skolu za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju; iii) pravo na
uvecani deciji dodatak i uvec¢ani dodatak za negu i pomo¢ drugog lica33.

Ove dve grupe nalaza su prepoznate u nacrtu novog Pravilnika. Medutim, i u
nacrtu novog Pravilnika ostaje velika grupa dodatnih podrski za koje i dalje nije
precizirano ko ih obezbeduje/finansira.

Treba pomenuti da pedagoski asistent, kao dodatna podrska, ne postoji u nacrtu
novog Pravilnika obzirom da je uSao u sistem obrazovanja i finansira se sa
nacionalnog nivoa. Drugo je pitanje da li je pedagoski asistent, ovako kako je sada
definisan, zaista dovoljan resurs za inkluzivno obrazovanje.

Takode, u vazeem pravilniku tretman defektologa/logopeda zapravo nije
predviden kao dodatna podrska, a to je najc¢eSée prepisivana podrska od strane
IRK, Sto se moze videti u nastavku analize. U nacrtu novog Pravilnika definisana
je dodatna podrska “obezbedivanja podrske strucnjaka iz odredene oblasti, u
skladu sa potrebama deteta”, Sto se moZda moZe tumaciti kao angaZovanje
defektologa/logopeda.

Sto se tite dodatne podrske «zdravstvene usluge koje nisu obuhvaéene
osiguranjem» koja postoji u vazecem pravilniku i ostavlja nedoumice na Sta se

321z izveStaja sa Skupa razmene iskustava Interresornih komisija za procenu potreba za
pruzanjem dodatne obrazovne, zdravstvene i socijalne podrske detetu i uceniku (IRK) odrzan je
od 25. do 27. marta u Arandelovcu. Na skupu je ucestvovalo 6 IRK-ova iz: Arandelovca,
Kragujevca, Sremske Mitrovice, Surdulice, Zrenjanina i beogradske opstine Zvezdara.

33 Zakljucak sa Skupa u Arandelovcu (preuzeto iz Izvestaja)

44



tacno odnosi. Na osnovu prezentacija na Skupu razmene iskustava - IRK su
najviSe preporucivale dodatne odlaske u banju (bar 2 puta godiSnje umesto
jednom koliko je predvideno da pokrije RZZ0). Nacrt novog Pravilnika odustaje
od ovako Siroke odrednice i precizira da je u pitanju «obezbedivanje
fizioterapeuta da, u saradnji sa sluzbom kuénog lecenja, odlazi u kuéne posete
prema indikaciji”34.

Dodatna podrska u posmatranih 10 LS

Kada posmatramo broj korisnike u periodu januar-septembar 2014. godine
prema vrsti dodatne podrske za koju je neophodno misljenje IRK - 10P2,
specijalne Skole, razvojne grupe, deciji dodatak - vidimo da je najveéi broj
miSljenja (129 od 376 zahteva) dat za IOP 2 a potom za skole za ucenike sa
smetnjama u razvoju (95 misljenja).

Grafikon 17. Broj korisnika za vrste podrske za koje je neophodno
miSljenje IRK
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Izvor: Upitnik II za koordinatore

Napomena: MiSljenja za uvec¢ani DD mogu da se preklope i sa nekim drugim misljenjem, dok su
sva ostala iskljuciva

Kada posmatramo strukturu misljenja po najvaznijim grupama, 33% misljenja
dato je za IOP2, 32% za Skole za ucenike sa smetnjama u razvoju/razvojne
grupe/odlaganje upisa a preostalih 35% dobilo je miSljenje za neku drugu vrstu
dodatne podrske koja nije u neposrednom mandatu IRK (Grafikon 18).

34 Clan 4, dodatna podrska br. 8 u prvoj grupi podrski
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Grafikon 18. Struktura misljenja prema vrsti dodatne podrske
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Preostali vidovi dodatne podrske koju su IRK-ovi preporucivali tokom 2014.
godine, se prili¢no razlikuju od LS do LS. Jedan od razloga je to Sto se polazi od
saznanja Sta je realno da opStina finansira, pa se ono Sto nije realno ni ne

preporucuje.

Vecina IRK-ova se sami ogranice u skladu sa procenom realnosti. Tako npr.
od usluga/aktivnosti koje su cesto potrebne ali ih IRK-ovi retko ili nikada ne
preporuce jer ne veruju da ima Sanse da budu realizovane, navedene su sledece:
pomo¢ u kuéi za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom; prilagodavanje
prostora u kome dete boravi u predskolskoj ustanovi i $koli; produZen boravak u
Skoli, pedagoski asistent, li¢ni pratilac; predSkolsko vaspitanje i obrazovanje u
razvojnoj grupi; pravo na usluge zdravstvene zastite, koje nisu obuhvacene

zdravstvenim osiguranjem i sluzbom kuénog lecenja.

Drugo, IRK-ovi pokusavaju da koriste postojece kapacitete u opsStinama, pa kako
se oni razlikuju od LS do LS, tako se razlikuje i preporuc¢ena dodatna podrska.

Od postojecih kapaciteta najvise se Kkoriste usluge Skola za ucenike sa
smetnjama u razvoju koje ve¢ postoje i finansiraju se sa republickog nivoa, a
koje su se zbog inkluzije delimi¢no preorijentisale i pocele da pruzaju dodatnu
podrsku u vidu vannastavne aktivnosti (defektolog/logoped, senzorne sobe) kao
«resurs centri.» To je slucaj u Panc¢evu, Pirotu i Kragujevcu.

Neke LS ve¢ obezbeduju uslugu dnevnog boravaka, pa ih onda IRK-ovi

preporucuju kao dodatnu podrsku.
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Da bi se sagledala iskoriS¢enost postoje¢ih programa i preporucene dodatne
podrske, na mapi postojeéih programa i mera (originalno prikazanoj u Tabeli 5)
obeleZeni su sa X oni programi i mere koje IRK naj¢esSce preporucuju (osim IOP 2,
upucivanja u Skole za ucenike sa smetnjama u razvoju i miSljenja koje je
neophodno za ostvarivanje prava na uvecani deciji dodatak) (Tabela 12).

Tabela 12. Mapa postojecih mera i programa i najcesce preporucene
dodatne podrske

Vrsta programa BPa |Bo | VHan | Kg | Ko |[Les |[Pa |[Pi |Po | Sd

JNP i dodatne nov. pomo¢i | X X X

Ekskurzije, letovanja

Stipendije

Besplatni udZbenici X

Besplatna uZina

Besplatni prevoz X

Jedn. pomo¢i u naturi

Narodne kuhinje X

ProduZeni boravak u Skoli

DB za decu sa smet. u X X
razvoju

Drugi dnevni boravei (i
klubovi)

Licni pratilac deteta X X X X X | X | X

Pomoc¢ u kudéi za decu

Pedagoski asistent X X X X

Razvojne grupe u vrti¢ima

e ltalls

Defektolog/logoped/senz. X X X X X
Sobe

Druge usluge SZ

Izvor: upitnik II i III za koordinatore, prezentacije IRK sa skupa razmene iskustava

Kada se izuzmu dodatne podrske koje ne mogu da se realizuju bez misljenja IRK-
(a koje nisu ni uklju¢ene u Tabelu 12), naj¢es¢e predloZene mere od strane IRK-a,
su podrske defektologa/logopeda, senzorna/muzicka soba i slican tip
podrske. Svih 10 IRK se izjasnilo da je najveca potreba za ovim podrskama. Kao
Sto je gore pomenuto, ove usluge se realizuju koriS¢enjem raspoloZivih
kapaciteta u Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju, s tim $to se na osnovu
prezentacija sa Skupa razmene iskustava saznaje da bi IRK preporucile i viSe sati
ovih tretmana da postoji jo$ raspolozivih kapaciteta.

Dalje, najprisutnija potreba je za finansiranjem licnog pratioca. U 2013. godini,
ova usluga je obezbedena u 4 LS, ali je upitno da li je ova usluga, kao usluga
socijalne zastite uspostavljena po vaZeéim propisima. U jednoj LS (Kragujevcu)
se u 2013. godini obezbeduje usluga licnog pratioca kroz program takozvanog
dobrovoljnog radnog angaZovanja, preko centra za socijalni rad. Pretpostavka je
da ni u ostalim LS ova usluga nije bila obezbedena na ureden nacin. Ipak, kao
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podrska, usluga licnog pratioca se u 2014. godini preporucuje u 7 LS, bez obzira
$to u nekima nije uspostavljena (Tabela 12). Na osnovu prezentacija i diskusije
na Skupu razmene iskustva jasno je da bi IRK preporucile dvostruko veéi broj
licnih pratilaca da nisu svesne finansijskih ogranicenja.

Treéa po zastupljenosti preporuka je usluga pedagoSkog asistenta, za koju se
izjasnilo 6 IRK-ova.

Nekoliko IRK je preporucilo jednokratnu novéanu pomoé, nadoknadu prevoza,
kupovinu udzbenika, uslugu dnevnog boravka za decu sa smetnjama u
razvoju i invaliditetom.

Najcesée preporucene podrske koje nisu realizovane u 2013. godini su
pedagoski asistent i licni pratilac. Takode, deca iz prigradskih i seoskih naselja
ne mogu da koriste preporucene tretmane (logopedske i slicno) zbog nedostatka
sredstava za prevoz.

S druge strane, na pitanje u kojoj meri se realizuju preporucene podrske koje
zavise od lokalnog budzeta, ¢ak 5 opStina (50%) je odgovorilo da se izmedu 75-
90% podrske ispunjava, 2 LS su rekle da se viSe od polovine podrske ispunjava, a
3 LS da se 30% podrske ispunjava. Medutim pitanje je da li IRK zaista znaju ko
Sta finansira.

Grafikon 19. Realizacija preporucenih podrski koje zavise od lokalnog
budzeta

30%

uizmedu 75-90%
50% i vise od polovine

izmedu 25 i 50%

Kada je u pitanju odgovornost u slucaju nerealizovanog IPP, ona je prema
miSljenju IRK rasporedena skoro na sve aktere, s tim $to je najve¢a odgovornost
ipak na Ministarstvu prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS. Od ukupnog broja
odgovora na pitanje Cija je podrSka najviSe izostala u sluc¢aju da IPP nije
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realizovan, najveci broj je identifikovao Ministarstvo prosvete (31%), zatim
Skolu i lokalnu samoupravu (po 19%).

Grafikon 20. Ako IPP nije realizovan u potpunosti ¢ija je podrska najvise
izostala
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8. ANALIZA POTREBA CLANOVA IRK ZA DODATNOM
EDUKACIJOM*®

U proteklih 5 godina od osnivanja IRK, organizovan je mali broj obuka i
strucnih skupova namenjenih svim ¢lanovima IRK.

Ukupno je organizovana 1 obuka, dostupna tada aktuelnim c¢lanovima IRK i
(pohadalo ju je 75% anketiranih ¢lanova IRK iz 10 opStina ukljuc¢enih u ovaj
projekat) i dva stru¢na skupa na temu razmene iskustava interresornih komisija
za procenu potreba za pruZanjem dodatne obrazovne, zdravstvene i socijalne
podrske detetu i uceniku (ucestvovalo je samo 7,1% od ukupnog broja
anketiranih ¢lanova IRK iz 10 opStina ukljucenih u ovaj projekat).

Za svaki sektor je organizovan po 1 skup/obuka dostupna svim tada aktuelnim
¢lanovima IRK i to:

35 Ovo poglavlje je izvod iz Sireg teksta koji se odnosi na izgradnju kapaciteta IRK, a koji je
poseban deo projekta.
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1. sJednodnevna obuka za clanove IRK, predstavnike obrazovnog
sistema“ (ucestvovalo je ukupno 6, odnosno 66% od ukupno anketiranih
¢lanova IRK, predstavnika obrazovnog sistema).

2. Konsultativni sastanak sa ¢lanovima IRK, predstavnicima zdravstvenog
sistema (prisustvovala su 2 c¢lana IRK ili 20% od ukupnog broja
anketiranih ¢lanova IRK, predstavnika sistema zdravstvene zastite).

3. Obuka po programu ,Procena potreba radi efikasne podrske - obuka za
primenu modela i baterije instrumenata procene potreba dece sa
smetnjama u razvoju i njihovih porodica- (ROD)” (uklju¢eno je 6
saradnika ili 66% od ukupnog broja anketiranih predstavnika sistema
socijalne zastite, clanova IRK).

Pet ¢lanova ili 17,8 % od ukupnog broja anketiranih saradnika - i to po dva
predstavnika socijalne i zdravstvene zastite i 1 predstavnik obrazovanja, nisu
prisustvovali ni jednom od navedenih strucnih skupova ili obuka.

Prema navodima ispitanika, sporadi¢no su organizovani skupovi €ija je tema rad
IRK, ali su bili dostupni ogranicenom broju IRK.

S druge strane, ¢lanovi IRK su zavrsili veliki broj dodatnih obuka koje su
usmerene na razvoj kompetencija u oblasti njihovih primarnih
profesionalnih uloga.

Kada su u pitanju programi koji direktno ili indirektno razvijaju kompetencije i
za rad u IRK u svakom sektoru, po ucestalosti navoda, izdvaja se po jedan ili
jedna grupa programa obuke.

To su:

1. U sektoru obrazovanja grupa programa c¢iji sadrZaj se odnosi na
razumevanje i primenu inkluzivnog obrazovanja,

2. U sektoru zdravstvene zaStite program ,Jacanje sistema zdravstvene
zaStite za podrsku razvoju dece u ranom detinjstvu” Udruzenje pedijatara
Srbije uz podrsku UNICEF-a i Ministarstva zdravlja (2014), i

3. U sektoru socijalne zaStite ,Procena potreba radi efikasne podrske -

obuka za primenu modela i baterije instrumenata procene potreba dece
sa smetnjama u razvoju i njihovih porodica“- (ROD).

Sto se tice priru¢nika i uputstava, jedini priru¢nik koji se direktno odnosi na
rad IRK je "Priru¢nik za rad IRK za procenu potreba za pruZanjem dodatne
obrazovne, zdravstvene ili socijalne podrSke detetu i uceniku“, koji je u
decembru 2010. izdalo Ministarstvo prosvete, Ministarstvo rada i socijalne
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politike i Ministarstvo zdravlja. Ovaj prirucnik dostupan je ¢lanovima IRK i
vecina anketiranih saradnika koriste ga u svom radu.

Zajednicko telo za podrsku u radu i nadzor nad radom interresornih komisija za
procenu potreba za pruzanjem dodatne obrazovne, zdravstvene ili socijalne
podrske detetu i uc¢eniku i Ministarstvo prosvete dostavilo je IRK-ovima mali
broj uputstava i informacija, ukupno 5 po uvidu steCenom u ovoj analizi.

Clanovi IRK smatraju da je potrebna dodatna edukacija ¢lanova IRK. Veéu
aktuelnu zainteresovanost pokazuju za produbljivanje znanja iz oblasti:
razumevanje potreba korisnika (najnovija saznanja o razvojnim smetnjama/
poremecajima/bolestima/terapeutskim pristupima) i planiranja podrske
(saznanja o raspolozivim uslugama i asistivnoj tehnologiji).

Potreba za boljim razumevanjem nacina rada IRK-a, postupka i mandata je
takode znacajna (iako je procena vrSena u kontekstu aktuelnog Pravilnika po
kome se radi ve¢ 4 godine), a ocekivana izmena Pravilnika ¢e samo jo$ vise
aktuelizovati potrebu obuke vezane za ove aspekte rada IRK.

9. DISKUSIJA | ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
Najvazniji nalazi analize

Analiza podataka o interresornim komisijama i dodatnim podrSkama odnosi se
na deset lokalnih samouprava u Srbiji: Belu Palanku, Bojnik, Vladi¢in Han, Kovin,
Kragujevac, Leskovac, Pancevo, Pirot, PoZarevac i Smederevo. U toku procesa
izbora opstina i gradova vodilo se racuna da budu obuhvacene i velike i male
lokalne samouprave, razli¢itog stepena razvijenosti, sa celog podrucja Srbije. U
ovim lokalnim samoupravama zivi priblizno 130 hiljada dece.

1. U izabranim LS ukupan broj dece sa invaliditetom prema popisnim podacima
iznosi preko 1.200, a broj dece (mlade od 15 godina) iz romskih porodica 8.276.
U vecini LS udeo dece sa invaliditetom3¢ je neznatno iznad proseka Republike,
dok je udeo dece iz romskih porodica znatnije iznad proseka i u pojedinim LS
dostiZe i do 30%. Preko 800 dece je u Skolama i odeljenjima za ucenike sa

36 Prema popisnim podacima i definiciji OSI
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smetnjama u razvojw a preko 600 dece sa smetnjama u razvoju i invaliditetom
ostvaruje pravo na uvecani deciji dodatak.

Udeo dece u izabranih deset lokalnih samouprava u ukupnom broju dece u Srbiji
iznosi 10,4%, a udeo pojedinih grupa dece se krece izmedu 11 i 13%. Visi je
jedino udeo dece iz romskih porodica, Sto je i bio jedan od kriterijuma prilikom

izbora LS.

Tabela 13. Broj dece u deset izabranih opstina i u Srbiji, 2012.i 2013.

10 LS Srbija Udeo
Ukupno 130.080 | 1.252.851 10,4
Deca sa invaliditetom 1212 10852 11,2
Deca koja primaju uvecéani deciji dodatak 607 4707 12,9
Deca u $kolama za ucenike za smetnjama 827 7453 11,1
Deca iz romskih porodica do 15 godina 8275 47478 17,4

UceS¢e rashoda za obrazovanje, zdravstvo i socijalnu zasStitu u ukupnim
rashodima budzeta deset LS se krece od izmedu 15% i 30%. Najvece ucesce u
budZetskim rashodima je za obrazovanje, poSto je u mandatu LS sveukupno
finansiranje predskolskog obrazovanja i vaspitanja. Najmanji su rashodi za
zdravstvenu zastitu, Cije ucesSce ne prelazi 2,2%, dok je raspon udela rashoda za
socijalnu zastitu dosta veliki i kre¢e se izmedu 2 i 10%. Izdvajanja za decu sa
smetnjama u razvoju i invaliditetom su izuzetno mala i u LS koje najvisSe
izdvajaju za te namene dostiZu tek 0,3% ukupnih budZetskih rashoda.

2. Analiza relevantnih programa i mera u izabranim LS omogucava da se sagleda
Sta je deci raspoloZivo od mera dodatne podrske na lokalnom nivou.

U svim lokalnim samoupravama realizuju se programi jednokratnih (i
dodatnih) novéanih pomoci, besplatan prevoz za ucenike (za priblizno 4300
dece) i usluga dnevnog boravka za decu sa smetnjama u razvoju (za 232
dece), koja je inaCe najrasprostranjenija usluga socijalne zastite namenjena deci
sa smetnjama u razvoju i sa invaliditetom3’. Manji broj LS obezbeduje i druge
tipove dnevnog boravka za decu sa rizikom u ponasSanju i/ili u sukobu sa
zakonom.

37 Mapiranje usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalnih samouprava, CLDS/SIPRU/UNICEF
(2012)
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U gotovo svim sredinama se obezbeduju i besplatne uZine za siromasnu decu
(za 4500 dece), a sa izuzetkom malih i nedovoljno razvijenih opstina, svuda su
prisutni i programi Narodne kuhinje. U ve¢ini LS se dodeljuju i besplatni
udzbenici (za preko 3200 dece) kao i stipendije za ucenike (za priblizno 320
dece).

Polovina lokalnih samouprava je dodatno navela da je u njihovim sredinama na
raspolaganju i podrska defektologa/logopeda, muzicke i senzorne sobe, a
prema drugim izorima podataka se moZe zakljuciti da su ove usluge verovatno
prisutne u jo$ jednom broju opStina.

Razvojne grupe u vrtiéima, kao relikt ranijeg sistema zastite34 postoje u
malom broju LS (2), a od navedenih programa i mera u najve¢em broju sredina
nije dostupan produzeni boravak u Skoli (osim u jednom gradu), ali ni usluga
licnog pratioca (znacajnije prisutna samo u jednom gradu za 12 dece), kao ni
pedagoskog asistenta (za ukupno 460 dece, u samo dve opStine).

3. Interresorne komisije u svih deset opStina i gradova rade u kontinuitetu, sa
manjim izmenama u sastavu stalnih ¢lanova komisije u 4 LS. U jednom broju LS
promenjeni su i koordinatori. Na osnovu ovih podataka ne moze da se procenjuje
situacija u Srbiji, imajuéi u vidu da je jedan od kriterijuma za ukljucivanje LS u
projekat bio kvalitetan i redovan rad IRK-a. Ozbiljniji zastoj u radu i neazurnost
identifikovani su samo kod jedne komisije.

Nalazi analize su relevantniji kada je u pitanju angaZovanje povremenih ¢lanova i
osoba od poverenja. Kao Sto se moze videti i na osnovu ranijih istrazivanja,
mogucnost angazZovanja osoba od poverenja se ne koristi dovoljno, a
suprotno pravilniku koji nalaZe rad komisije u punom sastavu od 5 ¢lanova,
samo dve LS uvek ukljucuju povremene c¢lanove komisija. Ovo je ozbiljan
problem koji zapravo delimi¢no narusSava inovativni pristup koji koncept
dodatne podrske podrazumeva. Razlozi za neukljucivanje povremenih ¢lanova su
kako oni finansijske prirode, posto drugi ¢lanovi komisije smatraju da svi treba
da budu pla¢eni za rad u IRK-u, tako i stavovi da povremeni ¢lanovi nisu
neophodni. Pored razresenja odredenih nedoumica oko finansiranja povremenih
Clanova, novi Pravilnik bi moZda mogao da dodatno naglasi i njihovu
neophodnost, uz konstataciju da zajednicko misljenje mora da bude potpisano
od strane svih pet ¢lanova komisije.

38 Razvojne grupe su i dalje aktuelne prema Zakonu o finansijskoj podrsci porodicama sa decom.
Ocekuje se da ovaj zakon bude znacajno promenjen pocetkom 2016. godine
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4. Vec¢ina komisija (7 od 10) izlazi na teren tj. posmatra decu i u porodicnom i u
vrSnjackom okruzenju. IRK-ovi koji ne izlaze na teren to ne rade iz finansijskih
razloga, a problem je i uskladivanje vremenskog rasporeda svih ucesnika u
procesu. I jedan i drugi problem mogu delimi¢no da budu ublaZeni promenama
Pravilnika i uputstava u delu odrednica koje se tiCu organizacije i finansiranja.
Jasno je na primer da svi zadaci koji se stavljaju pred komisije teSko mogu da
budu ispostovani u sredinama sa viSe od 100 zahteva godisnje. Takode se ne
moZe ocCekivati da troSkove izlaska na teren snose sami ¢lanovi koji neretko nisu
placeni ili su za rad u IRK-u pla¢eni malo i neredovno, a koji i na redovnim
radnim mestima nemaju velike plate.

5. Takode vecina komisija (7 od 10) dostavlja izveStaje o radu, iako u tom
pogledu postoje odredene nejasnoce. IzveStaji o radu cesto sadrze samo
formalne podatke (o broju sastanaka, broju zahteva i sl.), a poseban je problem i
Sto komisije koje ne dostavljaju izvesStaje nisu ni svesne da je to njihova obaveza.
Nacrt novog pravilnika otklanja deo nejasnoca, propisujuci jasnije rokove i
sadrzaj izvestaja o radu (Obrazac 4). Postavlja se, medutim, pitanje da li je uopste
moguce da komisije izveStavaju o predloZenoj i pruZenoj podrsci (¢lan 10
Pravilnika i nacrta Pravilnika) kada ni aktuelni ni novi pravilnik ne predvidaju
eksplicitno da postoji obaveza od strane realizatora aktivnosti i pruZaoca
usluga da dostavljaju svoj izveStaj komisiji o ispunjenju plana. Bez te “karike
u lancu” komisija ne moze da izveStava ni ministarstvo ni LS o pruZenoj podrsci.
Ideja da pruzaoci usluga i realizatori aktivnosti treba da dostavljaju svoje
izveStaje komisiji nazire se jedino u Priru¢niku u kome se pri navodenju
strukture IPP-a navodi da plan sadrzi i “rokove za dostavu IzveStaja komisiji o
realizaciji aktivnosti” (Jovanovi¢ i dr, 2010, 35). U IPP-u koji je sastavni deo
Pravilnika ni ta kolona, ni navod ne postoje.

Pozitivno je Sto je izraden elektronski format izveStavanja komisija koji bi
trebalo da zaZivi paralelno sa donoSenjem novog Pravilnika.

6. Stanje je joS nepovoljnije kada je u pitanju pracenje realizacije i efekata
primene individualnog plana podrske. Prema iskazima predsednika IRK,
vecina ¢lanova komisija prati realizaciju IPP, iako svi ne izveStavaju o tome na
ureden nacin.

I u ovom kontekstu se, medutim, postavlja pitanje da li uopSte moze da se prati
realizacija plana ako izveStavanje o pruzenoj podrsci zapravo nije zazivelo. Bez
izvesStaja o pruZenoj podrsci ¢lanovi komisije ne mogu da prate realizaciju IPP,
a pogotovo ne mogu da prate i vrednuju efekte podrske ili razloge zbog kojih
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se ona ne ostvaruje3’. Najzad, IRK-ovi isti¢u da je to za njih veliki posao koji u
veéim sredinama zahteva drugaciju organizaciju procesa procene potreba za
dodatnom podrskom. Moguce je i da se zahtevi koji se stavljaju pred komisiju
upodobe sa realnos$¢u, ali je svakako neophodno da u Pravilnik (i IPP) budu
uklju¢eni neki elementi obaveznosti u smislu da potencijalni realizatori
aktivnosti koje su predvidene planom “reaguju” na predlog komisije.

7. Bez jasno definisane obaveze o izveStavanju o pruzenoj podrsci, nemoguca je i
evaluacija miSljenja, koja doduse nije ni predvidena vaZe¢im pravilnikom. Nacrt
novog Pravilnika pokuSava da razres$i i ovaj nedostatak, uvodenjem roka za
preispitivanje IPP-a, Sto onda moZe da inicira i donoSenje novog misljenja. Ostaje
medutim nejasno pitanje pracenja efekata primene IPP-a i evaluacije misljenja
nakon isteka roka za preispitivanje originalnog plana. Komisije isticu da je
nejasno kada se njihov posao zavrsava.

8. Pitanja vezana za finansiranje rada IRK-a se veoma su razlicito resena.

1. U polovini posmatranih LS finansira se rad i stalnih i povremenih ¢lanova,
a u drugoj polovini, u kojoj se veéinom i ne angaZzuju povremeni ¢lanovi,
pla¢a se samo rad stalnih ¢lanova. U manjem broju LS finansira se i rad
koordinatora kada se sastanci odrZavaju van radnog vremena.

2. Polovina LS utvrduje naknade po detetu, a polovina po broju odrzanih
sednica. Ranija istrazivanja su ukazivala i na slucajeve placanja u fiksnom
iznosu mesecno (Miloradovi¢ i Maksimovi¢, 2011.).

3. ReSenje o imenovanju je dominantan pravni osnova za pla¢anje naknada
¢lanovima komisija, iako je u pojedinim slu¢ajevima osnov ugovor o delu.

4. Raspon godiSnjih rashoda po korisniku se kre¢e od priblizno od 2 do
16000 hiljada dinara.

[ako ¢lanovi IRK smatraju da povremeni c¢lanovi treba da budu placeni, a to
opciono predvida i struno uputstvo Zajednic¢kog tela, postavlja se pitanje u
kojim situacijama je to i opravdano. Povremeni ¢lanovi naime ne ucestvuju u
svim fazama procesa, ve¢ samo iznose svoje misljenje, koje prema aktuelnom
uputstvu i nacrtu novog Pravilnika ne mora da bude na Obrascu 2, $to smanjuje
njihovo opterecenje (¢lan 9 nacrta Pravilnika). Verovatno je da opravdanje za
pla¢anje povremenih ¢lanova moze da postoji samo ako se u pojedinim LS na
sastanke van radnog vremena poziva uvek isti povremeni ¢lan (zbog na primer
velikog broja dece koja sva idu kod istog izabranog lekara).

39 Ove poslednje dve stavke se kao zahtev navode u priru¢niku (Jovanovic et al, 2010, 36).
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Veci problem je $to su prema iskazima koordinatora i pojedinih ¢lanova IRK,
plaéanja uglavnom neredovna, dok ¢lanovi dve komisije nisu bili placeni u
2014. godini.

9. Broj korisnika se sude¢i prema broju zahteva u 2013. godini krece izmedu 6 i
148, a ukupan broj primljenih zahteva u svih deset LS iznosi 604 . U odnosu na
nezvanican podatak o ukupnom broju zahteva u Srbiji, udeo zahteva od 17% u
10 izabranih LS je znacajno iznad njihovog udela u ukupnom broju dece i u broju
dece sa invaliditetom (10-11%).

Medu korisnicima dominiraju deca osnovnoskolskog i PPP uzrasta sa skoro
80%. Ovo je i oCekivano poSto se misljenja neophodna za realizaciju pojedinih
mera dodatne podrske (I0P2, odlaganje upisa, upis u Skolu za ucenike sa
smetnjama u razvoju) prevashodno ticu dece ovog uzrasta. Ovaj podatak,
medutim, takode indicira i da se korisnici retko upucuju ukoliko ovi razlozi nisu
prisutni.

Kod priblizno 60% korisnika potreba za dodatnom podrSkom dominantno se
javlja usled smetnji u razvoju i invaliditeta, dok je samo kod 12% dominantan
problem sto poticu iz socijalno-ekonomski nestimulativnih sredina.

10. Analiza dodatne podrske jasno pokazuje da se deca upucuju na komisiju
radi: 1) donosenja IOP2, 2) odlaganja upisa u prvi razred, 3) upuéivanja
deteta u razvojnu grupu u predskolskoj ustanovi, odnosno u skolu za
obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju, 4) ostvarivanja prava na
uvecanje decjeg dodatka ili uvecanog dodatka za pomoc¢ i negu drugog lica. Ove
Cetiri vrste dodatne podrske ostvarilo je oko 70% dece.

Najceséa dodatna podrska je donosenje individualnog obrazovnog plana -
IOP-a 2, s obzirom da je misljenje komisije u ovom smislu formulisano za 33%
dece u 2014. godini, 25% dece na osnovu misljenja komisije upuéeno u skole za
obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju, blizu 8% u razvojnu grupu, a za
2% je dozvoljeno odlaganje upisa u Skolu. Broj mis$ljenja bi za razvojne grupe bio
i veci, ali pojedine komisije u sredinama u kojima nisu organizovane razvojne
grupe ne upucuju decu na ovu vrstu dodatne podrske jer smatraju da one ne
moZe da se realizuje. MiSljenje radi ostvarivanja prava na uvecani deciji dodatak
je u 2014. dobilo samo 13% korisnika.

Kada su u pitanju drugi vidovi dodatne podrske komisije “priznaju” da polaze od
saznanja $ta je realno da se finansira, pa ono Sto nije realno ni ne preporucuju.
Medu ovim dodatnim podrSkama najvise se preporucuju licni pratilac i
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pedagoski asistent. Svi preporucuju i defektologa/logopeda $to je delimi¢no
rezultat Cinjenice da su u najve¢em broju ovih sredina na raspolaganju resursi
Skola za obrazovanje ucenike sa smetnjama u razvoju (u 7 od 10). Na osnovu
prezentacija i diskusije na skupu razmene iskustva jasno je da bi komisije i ove
mere podrske preporucivale u vecoj meri da nisu svesne finansijskih ogranicenja.

Najcesée preporucene podrske koje nisu realizovane u 2013. godini su
pedagoski asistent i licni pratilac.

Prema nalazima analize IRK-ovi retko ili nikada ne preporucuju pojedine
usluge/aktivnosti za kojima postoji potreba, jer ne veruju da ima Sanse da se one
i realizuju. U ovu grupu prema navodima komisija spadaju: pomo¢ u kudi,
prilagodavanje prostora u kome dete boravi u predskolskoj ustanovi i Skoli;
produZen boravak u $koli, razvojne grupe; usluge zdravstvene zastite, koje nisu
obuhvacéene zdravstvenim osiguranjem... Manji broj komisija iz istog razloga
ne preporucuje ni pedagoskog asistenta, ni licnog pratioca.

11. Na kraju treba ista¢i da veéina komisija procenjuje da LS realizuju znacajan
deo njihovih preporuka, ali se istovremeno upravo lokalne samouprave nalaze
dosta visoko na listi institucija koje IRK-ovi smatraju odgovornim za nepotpunu
realizaciju individualnih planova podrske. Najodgovornije je po njihovom
videnju Ministarstvo prosvete, a zajedno sa lokalnim samoupravama na drugom
mestu se nalaze Skole.

Pojedina konceptualna pitanja i razjasnjenje pojmova

Konceptualno posmatrano, na osnovu svih dosada$njih analiza i skupova
razmene iskustava interresornih komisija4? javlja se nekoliko dilema koje
podsticu potrebu za ponovnim promisljanjem i razjaSnjenjem pojedinih pojmova.
Jasno je naime da u izvesnoj meri i dalje postoji nerazumevanje pojma
dodatne podrske, korisnika Cije se potrebe procenjuju, pa i uloge IRK-a u
kontekstu dodatne podrske. Sta je dodatna, a $ta “osnovna” podrska, $ta je ono
Sto bi dete trebalo da ostvari iz sva tri sistema socijalnog sektora po
automatizmu, a Sta “propisuju” IRK-ovi, da li dete koje je “samo siromasno” treba
da bude upuceno na komisiju? Nacrt novog Pravilnika je delimi¢no razresio ove

40 4 okviru ovog projekta, kao i sa skupa iz 2013. godine
http://socijalnoukljucivanje.gov.rs/rs/skup-razmena-iskustava-irk-za-procenu-potreba-za-
pruzanjem-obrazovne-zdravstvene-i-socijalne-podrske-detetu-mart-2013/

57



dileme, ali jedan broj pitanja je i dalje otvoren.

Pre pokusaja da se odgovori na ove dileme i nejasnoce najpre treba ukazati da se
Pravilnik, kao i ZOSOV, oslanjaju na:

1. OECD koncept koji se odnosi na decu kojoj je potrebna dodatna
podrska da bi se ukljucila u obrazovni proces (OECD, 2005, 12).
Prema ovom konceptu, da bi deca sa smetnjama u razvoju i sa
invaliditetom  (A/Disabilities), sa teSkotama u ucenju
(B/Difficulties) i iz ugrozenih sredina (C/Disadvantages) bila
efikasno ukljucena u obrazovni program neophodni su dodatni
resursi*! (OECD, 2007, 19). Resursi su dodatni u smislu da su
“preko i iznad” onih koji su potrebni za decu koja su bez teskoc¢a
ukljucena u obrazovanje (OECD, 2005, 13) (OECD, 2007, 19).
Dodatni resursi mogu biti personalni (dodatni nastavnici, asistenti
u nastavi), u naturi/fizicki (asistivne tehnologije, razlicita
pomagala za decu sa invaliditetom) i finansijski (formula za
finansiranje obrazovanja koja respektuje prisustvo dece iz ranjivih
grupa, obezbedenje sredstava za personalne i fizicke resurse...)
(OECD, 2007, 19-20).

2. Iskustva UK u osmi$ljavanju dodatne podrSke. Tokom 2000.-tih
sluzbe decije zaStite u Engleskoj su preSle na Zajednicki sistem
procene (Common Assessment Framework) koji razlikuje decu sa
dodatnim potrebama, sa kompleksnim potrebama i bez dodatnih
potreba, a u Skotskoj na sistem procene “potreba za dodatnom
podrskom” (additional support needs) koji je jos Siri, jer se odnosi i
na decu koja su se suocavaju sa jezickim barijerama .

Aktuelni Pravilnik, kao i nacrt novog Pravilnika nastoje da definisu dodatnu
podrsku, njene ciljeve i korisnike veoma Siroko. MoZe se reci ¢ak toliko Siroko
da to predstavlja vaZan izvor nejasnoca, pogotovo u procesu primene. Na osnovu
formulacije obe verzije Pravilnika proizilazi da je cilj dodatne podrske
sveobuhvatna podrska iz sva tri sistema, svuda gde je ona potrebna*? za svu
decu.

1. Najpre, nije jasno specificirano da je prevashodni cilj dodatne podrske
ukljucivanje dece u obrazovni proces. Umesto toga kao cilj se navodi drustveno

41pa se ovaj pristup i naziva pristupom dodatnih resursa (OECD, 2007)

42 U porodici, redovnom sistemu obrazovanja i vaspitanja, posebnoj predskolskoj grupi odnosno
predskolskoj ustanovi ili $koli, ustanovi socijalne ili zdravstvene zastite (Clan 4)
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uklju¢ivanje (¢lan 1. i ¢lan 3.), zatim se dodatna podrska stavlja u kontekst
ukljucivanja u obrazovni proces, Zivot u zajednici i uspesno napredovanje (¢lan 3.
aktuelnog Pravilnika, neznatno izmenjen u nacrtu novog Pravilnika), da bi se
kasnije cilj indirektno formulisao kao ukljucivanje deteta u Zivot u zajednici i
obezbedenje uslova za maksimalan razvoj deteta (¢lan 5. aktuelnog Pravilnika,
dok se u nacrtu umesto maksimalnog pominje optimalan razvoj). Detaljnije
navodenje vrsta dodatne podrske jasno, medutim, ukazuje da ukljucivanje u
obrazovanje moZzda nije jedini, ali je svakako dominantan cilj mera koje
preporucuju komisije (¢lan 4.). Pri tom naravno treba imati u vidu da se
drustveno ukljucivanje prevashodno realizuje kroz obrazovni proces.

2. Pravilnik definise dodatnu podrsku kao skup prava i usluga iz tri sistema -
obrazovanja, zdravstvene i socijalne =zaStite, koji omogucavaju drustveno
uklju¢ivanje, odnosno prevazilaZzenje prepreka za ukljutivanje u proces
obrazovanja i zivot u zajednici (¢lan 1. i 3.). Pojedina prava, usluge i aktivnosti
koja zahtevaju dodatna finansijska sredstva su i detaljno nabrojane (¢lan 4.).

Iako to nije eksplicitno navedeno moZe se razumeti da, pojedina deca mogu da
ostvare obrazovna postignuca ili da budu ukljuena u Zivot zajednice bez
podrske, dok je pojedinoj deci neophodna dodatna podrska - dodatni resursi
u vidu pedagoskih asistenata, asistivne tehnologije i sl. Ovakvo tumacenje se
jasnije nazire u priru¢niku za rad IRK-a: “Jednom broju dece neophodna je
dodatna podrska kako bi se otklonile prepreke i obezbedilo njihovo uklju¢ivanje
i napredovanje tokom obrazovnog procesa” (Jovanovi¢idr, 2010, 8).

Zabunu oko razumevanja pojma dodatne podrSke stvara medutim kasnije
navodenje u Pravilniku «U postupku procene Komisija je duZna da na osnovu
utvrdene situacije ustanovi podrsku koju dete ve¢ dobija i preporuci dodatnu
podrsku iz oblasti obrazovanja, zdravstvene ili socijalne zastite (¢lan 5. obe
verzije Pravilnika). lako se dakle u ¢lanu 3. navodi da je dodatna podrska skup
(svih) prava i usluga iz tri sistema - obrazovanja, zdravstvene i socijalne zaStite
koji omogucavaju drustveno ukljucivanje, odnosno ukljuc¢ivanje u obrazovanje, iz
¢lana 5. proizilazi da je dodatna podrska samo ono Sto dete ve¢ ne koristi i da
se re¢ “dodatno” odnosi na ono sto dete treba da dobije “preko” onoga Sto veé
dobija. Ovaj ¢lan nije promenjen ni u nacrtu novog Pravilnika. I u nacrtu nije

dakle jasno da se rec¢ “dodatno” odnosi na podrsku koja je dodatna u odnosu
na onu koju dobija dete koje bez teskoca prati regularan obrazovni program.

Ako se pojam dodatne podrske razume na nacin da je to sva podrska koja je
potrebna detetu da bi se ukljucilo u obrazovanje i Zivot u zajednici onda bi u
Clanu 5 zapravo trebalo da se kaze da je komisija duzna da ustanovi vidove

59



dodatne podrske koju dete ve¢ dobija i da preporuci one koje bi trebalo da
dobija.

2.1 Aktuelni pravilnik ne specificira razliku izmedu sveukupnih mera
dodatne podrske i onih koje su u “primarnom” mandatu komisija jer ne
mogu da se realizuju bez njihovog misljenja kao sto su 10P2, odlaganje upisa
uskolu, upucivanje u specijalne Skole i razvojne grupe, kao i misljenje radi
ostvarivanja prava na uvecani deciji dodatak. Odnosno, jos izoStrenije i preciznije
receno u osnovni set mera dodatne podrske se ukljuc¢uju i one mere koje nisu i
ne mogu da budu u “mandatu” Komisije (Clan 4. pravilnika). To se najviSe
uoCava na primeru pedagoskih asistenata i licnih pratilaca, dve inace najcesce
preporucene mere dodatne podrske, pored onih koje su u primarnom mandatu
IRK.

Nesumnjivo je, da pedagoski asistent i licni pratilac predstavljaju dodatnu
podrsku (iz sistema obrazovanja, odnosno socijalne zasStite) i da su ovi dodatni
resursi neophodni da bi sva deca mogla da se uklju¢e u obrazovanje, ali njihovo
dodeljivanje ne zavisi i ne treba da zavisi od procene interresorne komisije.
Ove dve mere, kao i mnoge mere iz zdravstvenog sistema predstavljaju
sveukupnu dodatnu podrsku, za koje moZe da se notira da nisu dostupne
detetu iako su mu potrebne, ali mora da bude potpuno jasno da o ovim
uslugama ne odlucuje komisija. Ukoliko se ocekuje da, na primer, usluga li¢ni
pratilac bude finansirana od strane LS, reSenje o tome treba da donese CSR.

Broj pedagoskih asistenata, njihovo finansiranje i nacin rada definisani su na
nacionalnom nivou, pa njihovo ukljucivanje medu mere dodatne podrske koju
preporucuju komisije stvara probleme i frustraciju. Na skupovima razmene
iskustava se isticalo da pojedine LS, pod pritiskom roditelja, finansiraju i
zapoSljavaju dodatne pedagoSke asistente koje su IRK-ovi ukljucili u svoja
misljenja i IPP. To je, medutim, suprotno zakonu i u pojedinim sredinama je
obustavljeno nakon nalaza drzavnog revizora da LS finansiraju stavke koje nisu u
njihovoj nadleZnosti. Ovo naravno nije “krivica” IRK, ve¢ Pravilnika u kome se
eksplicitno kaZe da je pedagoski asistent mera podrSke koju preporucuju
komisije, pa proizilazi daje samo pitanje dodatnih finansijskih sredstava da li ¢e
ona i da se realizuje ili ne. Ovoj konfuziji doprinosi i Priru¢nik koji na primer
pojasSnjava da u Obrascu 2. treba da se navede da li dete ima pedagoskog
asistenta koga finansiraju roditelji ili udruZenje gradana (Jovanovi¢ i dr., 2010,
24), sto implicitno upucuje na reSenje da u u¢ionicama mogu da budu prisutni
pedagoski asistenti koji nisu predvideni i finansirani od strane ministarstva
prosvete. Aktuelni propisi medutim to ne dozvoljavaju, pa je ovaj navod u
Priruc¢niku zbunjujuci (verovatno iz razloga sto je formulisan u vreme kada stav
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Ministarstva u pogledu pedagoskih asistenata nije bio u potpunosti jasan).

Ako bi se povlacila paralela sa dodatnom podrskom koja se obezbeduje u
zdravstvenom sistemu nesumnjivo je da pojedina pomagala predstavljaju
dodatnu podrsku za decu sa invaliditetom (slusni aparat, invalidska kolica), bez
koje ne bi bilo moguée njihovo ukljucivanje ni u obrazovni proces, ni u zivot u
zajednici.... Ona, medutim, nisu eksplicitno navedena kao dodatna podrska u
pravilniku, jer procenu potrebe za medicinskim pomagalima koja finansira RZZ0O
vrsi “izabrani lekar, odnosno lekar odgovaraju¢e specijalnosti na osnovu
pregleda, utvrdenog zdravstvenog stanja i medicinskih indikacija”43. Tako isto
procenu potrebe za pedagoskim asistentom procenjuje nacionalni nivo i za to
obezbeduje sredstva.

Postoji, medutim, jedna bitna razlika izmedu ova dva vida dodatne podrske.
Prihvatljivo je i Cak StaviSe dobrodoslo da, ako lekar dode do saznanja da postoje
pomagala koja u mnogo vecoj meri odgovaraju detetu, informiSe roditelje pa i
lokalnu zajednicu koji onda traZe nacin, a pre svega finansijska sredstva da se ta
podrska realizuje. U slucaju podrske koju bi nastavnik i dete mogli da ostvare u
vidu asistencije dodatno finansiranog pedagoskog asistenta, stvari mogu da stoje
drugacije. NadleZzni organi na nacionalnom nivou koji odreduju standarde i
“pravila” mogu da smatraju da je to neprihvatljivo i da ometa nastavni
proces,posebno Sto pedagoski asistent ne pruza individualnu podrSku (ne treba
da predstavlja podrSku za dete ve¢ za nastavnika). U svakom slucaju prema
sadasnjim propisima to nije moguce, a pitanje je i da li je prihvatljivo.

Vracajudi se na pitanje dodatne podrske u okviru zdravstvenog sistema, (¢ak i
ako se dodatna podrSka razume kao podrska “preko i iznad” one koja se
obezbeduje u redovnim sistemima), interesantno je da pri navodenju mera
dodatne podrske Pravilnik nije predvideo da komisija moZe eksplicitno da
preporuci za pojedinu decu kvalitetnija medicinska pomagala ili da sugeriSe da
nije zadovoljavaju¢i ritam njihovog dodeljivanja od strane RZZO. U ¢lanu 4.
aktuelnog Pravilnika se pominju zdravstvene usluge koje nisu obuhvacene
zdravstvenim osiguranjem, ali ne i lekovi i pomagala, a u nacrtu novog Pravilnika
podrska u vidu usluga ne moze da se prepozna osim u okviru “mogucénosti za
pruzanje drugih oblika podrske u skladu sa potrebama deteta”. Pitanje je i da li je
jasno da se u aktuelnom Pravilniku pod formulacijom usluga koje nisu
obuhvacene zdravstvenim osiguranjem, razume da su to zapravo usluge koje

43 Pravilnik o medicinsko-tehni¢kim pomagalima koja se obezbeduju iz sredstava obaveznog
zdravstvenog osiguranja-"Sl. glasnik RS", br. 52/2012, 62/2012 - ispr., 73/2012 - ispr., 1/2013,
7/2013 -ispr.,, 112/20141114/2014 - ispr.
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osiguranje “priznaje” ali u manjoj meri nego Sto je deci potrebno (2 umesto
jednog odlaska u banju, ¢es¢i tretmani fizioterapeuta i sl.)

Kada je u pitanju licni pratilac, ova usluga socijalne zaStite je definisana
standardima u okviru sistema socijalne zastite i nije predvideno da je za
ostvarivanje ovog prava potrebno (a pogotovo ne dovoljno) misljenje komisije
sastavljene od strane predstavnika razliitih resora. Vaninstitucionalne usluge
socijalne zastite po zakonu finansiraju lokalne samouprave, a na osnovu
procene i odluke centara za socijalni rad koji upucuju korisnike. Kao Sto je za
finansiranje RZZO relevantna “procena“ izabranog lekara, tako je i za LS kao
finansijera zakonski relevantna procena samo CSR. Drugo je pitanje, iako mozda

p ]

ne bez znacaja, da li uz preporuku komisije CSR “lakse” donosi uput/reSenje o

N n

usluzi licnog pratioca i da li LS “lakSe” donosi odluku o finansiranju ove usluge. U
Pravilnika mora da bude kristalno jasno da je ovo usluga o ¢ijem korisé¢enju o

trosku zajednice odlucuje druga institucija.

2.2 Nacrt novog Pravilnika pokusava da jasnije specificira pojedine tipove
podrske. U odredenoj meri ova specifikacija predstavlja pomak, ali u odredenoj
meri i ona doprinosi konfuziji kada je u pitanju razumevanje pojma dodatne
podrske. Nacrt novog Pravilnika uvodi naime selektivno koris¢enje termina
dodatne podrske.

U nacrtu se mere koje su se smatrale dodatnom podrskom u “primarnom
mandatu” komisije u vaze¢em Pravilniku (IOP2, upuéivanje u skolu za ucenike sa
smetnjama u razvoju ili u razvojnu grupu, misljenje radi ostvarivanja prava na
uvecani deciji dodatak, odlaganje upisa u $kolu*#) i koje ne mogu da se realizuju
bez njenog misljenja nazvane “pravima predvidenim drugim propisom” (¢lan 4.
stav 3. i Obrazac 2.). Takode se izbegava pojam dodatne podrske i za licne
pratioce, organizovanje obrazovne podrske u slucaju duzeg izostajanja iz Skole,
koriS¢enje usluge dnevnog boravka ili produzenog boravka u $koli... Ove mere se
nazivaju “uslugama predvidenim drugim propisima (¢lan 4. stav 4. i Obrazac 2.).
Dodatnim podrskama koje preporucuju komisije se u nacrtu novog
pravilnika naziva samo obezbedenje asistivne tehnologije i odgovarajucih
udzbenika, prilagodavanje okruzenja/uklanjanje fizickih  barijera,
preuredenje unutrasnjeg prostora u Skolama, obezbedenje obuka za
roditelje, nastavnike, vaspitace, vrsnjake... (¢lan 4 stav 1, 1-10).

Ako se pojam dodatne podrske tumaci na osnovu nacrta novog Pravilnika dakle
proizilazi da prelazak na obrazovanje po individualnom obrazovhom

44 Naknadno je ZOSOV predvideo da tu spada i odlaganje polaska u $kolu
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programu i li¢ni pratilac, na primer, nisu dodatne podrske koje su
neophodne radi ukljuivanja sve dece u redovno obrazovanje, a da
pohadanje skola za ucenike sa smetnjama u razvoju nije dodatna podrska
radi ukljucivanja sve dece u obrazovni proces, ukljucujuci i onu koja su u Srbiji
donedavno imala pristup samo sticanju zivotnih vestina u dnevnim boravcima.

Nacrt novog Pravilnika predstavlja, medutim, pomak u smislu da se jasnije nazire
koje su podrske u primarnom mandatu komisije, a koje nisu. Tako se na primer,
pedagoski asistenti uopste ne pominju, dok se li¢ni pratilac navodi u delu usluga
koje treba da budu ukljucene u misljenje Komisije, ali samo radi informisanja o
moguénostima koriS¢enja podrSke odnosno wusluga predvidenih drugim
propisima (¢lan 4. stav 2. nacrta Pravilnika). U ovu grupu prebaceni su jo$ neki
vidovi dodatne podrske koji su pogresno navedeni u aktuelnom pravilniku i za
koje ¢ak nisu nuzna ni dodatna finansijska sredstva (organizovanje obrazovne
podrske u sluc¢aju duZeg izostajanja iz Skole, davanje prednosti deci pripadnicima
osetljivih grupa pri uklju¢ivanju u predskolsko vaspitanje i obrazovanje i sl.).
Takode je prihvacen jos$ jedan broj sugestija u pogledu preciziranja mera dodatne
podrske sa skupa razmene iskustava iz 2013. godine*>-

Kao Sto je iz prethodne analize, ali i na osnovu ranijih istrazivanja moglo da se
uoCi, Komisije Cesto preporucuju da je deci neophodna dodatna podrska
defektologa/logopeda. Otuda je veoma vazno da se sa posebnom paznjom utvrdi
da li je procena potreba za ovom vrstom dodatne podrske u njihovom mandatu
ili ne. U aktuelnom Pravilniku se ova vrsta podrske uopste ne pominje, a u nacrtu
novog Pravilnika ova stavka se prepoznaje pod stavkom “obezbedivanja podrske
strucnjaka iz odredene oblasti, u skladu sa potrebama deteta”.

3. Korisnici koje identifikuje pravilnik su sva deca iz drustveno osetljivih
grupa, kojima je dodatna podrSka potrebna “usled socijalne uskracenosti,
smetnji u razvoju, invaliditeta, teSko¢a u ucenju” (¢lan 2). Ova navodenja su u
skladu sa gore navedenom ABC Klasifikacijom koju u procenama dodatne
podrske i dalje koristi znacajan broj zemalja (The European Agency for Special
Needs and Inclusive Education, 2014, p. 15).

U nacrtu novog Pravilnika odustaje se od specificiranja pojedinih grupa dece,
te se kao korisnici navode “sva deca kojima je dodatna podrska potrebna - u
obrazovanju, zdravstvenoj ili socijalnoj zastiti’ (Clan 2. nacrta). Ovako Siroko
definisana korisnicka grupa moZe da doprinese daljim nejasno¢ama ko se

45 http: //socijalnoukljucivanje.gov.rs /rs /skup-razmena-iskustava-irk-za-procenu-potreba-za-
pruzanjem-obrazovne-zdravstvene-i-socijalne-podrske-detetu-mart-2013/
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zapravo upucuje na IRK. U obe verzije pravilnika je nejasno i da li se korisnici
identifikuju u kontekstu celokupne dodatne podrske ili one dece Cije potrebe
procenjuje Komisija.

U skladu sa razumevanjem da je dodatna podrska ono Sto je jednom broju dece
neophodno kako bi se otklonile prepreke i obezbedilo njihovo ukljucivanje i
napredovanje tokom obrazovnog procesa (Jovanovi¢ et al, 2010) sva deca
kojima je potrebna dodatna podrska ne treba da budu korisni¢ka grupa cije
potrebe procenjuje IRK.

Tako se, na primer, otvara pitanje da li je neophodno da dodatne potrebe dece
koja nailaze na prepreke samo u okviru jednog sistema razresava IRK (osim ako
se toj “skupoj” komisiji ne daje primarno uloga lobiranja za prava deteta). Zahtev
za IRK se nece uputiti za dete koje je trenutno “samo bolesno” jer ono ide jedino
na pregled kod lekara i ne treba mu ekspertiza drugih resora, ili za dete od Sest
meseci bez smetnji i invaliditeta iako pripada jako siromasnoj porodici (grupa C
po OECD ABC Klasifikaciji). Ovo mogu da budu trenutno ili trajno deca kojima je
potrebna dodatna podrska, ali se ona ne upucuju na IRK. Otuda se postavlja
pitanje da li treba da se navede da su korisnici sva deca kojima je potrebna
dodatna podrska.

Verovatno se u nacrtu novog Pravilnika odustaje od svakog navodenja bilo koje
grupe dece da bi se izbegla stigmatizacija, ali to otvara moguc¢nost da Komisija
procenjuje potrebe za dodatnom podrskom i dece kojima je ona potrebna jer
su, na primer izuzetno talentovana. Dakle, niti su sve vrste dodatne podrske
predmet odlucivanja i preporuka komisija, niti sva deca kojima je ona potrebna
treba da budu u fokusu rada Komisija.

U formulaciji korisnika bi svakako trebalo da ostane specificiranje da su u
pitanju deca iz ranjivih grupa, ukljucujuéi i decu sa invaliditetom i decu sa
niskim postignué¢ima. Ovo je uostalom deo preporuka Evropske agencije za
specijalne potrebe i inkluzivno obrazovanje gde se navodi da je potrebno
“razjasniti koncept inkluzije kao agendu koja povecava kvalitet i jednakost za sve
ucCenike, razresavanjem problema niskih postignuéa ranjivih grupa
ukljucujuci i decu sa invaliditetom”.

U realnosti, kao Sto i sprovedena analiza pokazuje, komisije u najvecoj meri
procenjuju potrebe dece sa smetnjama u razvoju i invaliditetom, i to tokom
osnovnoskolskog ili PPP uzrasta. Clanovi IRK-a smatraju da bi Sirenje kruga
korisnika jako opteretilo njihov opseg rada i daleko prevaziSao njihove
kapacitete. To najzad dovodi i do preispitivanja uloge Komisije.
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4. Pravilnik eksplicitno namenjuje Komisijama ulogu procene potreba,
sagledavanje podrske koju dete ve¢ dobija i predlaganja (pojedinih
nedostajué¢ih) mera dodatne podrske i ulogu evaluacije i monitoringa
individualnog plana podrske. U Priru¢niku se dodaje da komisija navodi i
“podatak o vrsti smetnje” radi dodeljivanja prava na pojedine nov¢ane naknade
(Jovanovic¢idr., 2014, 27).

Kao $to je u uvodu ove analize naglasSeno, uloga koja je implicitno namenjena
komisijama je viSestruka. Osim uloge procene potreba i predloga mera podrske,
u osnovi je komisijama dodeljena i uloga “Cuvara kapije” radi spreCavanja
neopravdanog slanja dece u Skole za ucenike sa smetnjama u razvoju i
neopravdanog prelaska na obrazovanje po IOP-u, ali i prosvetiteljska uloga
(objasnjenje razliCitim zainteresovanim stranama da je pohadanje redovne Skole
u najboljem interesu deteta); uloga zastupanja decijih interesa i lobiranja u
lokalnoj sredini radi obezbedenja sredstava za finansiranje pojedinih mera
podrske; uloga obezbedenja i pruzZanja informacija roditeljima o razli¢itim
pravima i vrstama podrSke koje postoje u okviru sva tri sistema, pa najzad i
uloga evaluacije i monitoringa, ne samo u smislu pracenja realizacije
predloZenih mera podrski i praéenja njihovih efekata, ve¢ i u smislu provere da li
se deci obezbeduje sve Sto bi trebalo u okviru svakog pojedinog sistema. U ¢lanu
5. (obe verzije Pravilnika) se navodi i da se od komisije oc¢ekuje i da “odredi nacin
realizacije koordinisane meduresorne saradnje». Prema nekim videnjima
izvestaji komisija bi trebalo da posluze i ministarstvima radi planiranja pojedinih
potreba koje se finansiraju sa nacionalnog nivoa (na primer potreba za brojem
pedagoskih asistenata).

4.1. Prilikom razmatranja uloge komisije treba ipak imati u vidu da ona nije
osmisljena kao posebno telo koje se bavi isklju¢ivo ovim pitanjima, ve¢ da
komisiju Cine predstavnici sistema obrazovanja, zdravstva i socijalne zastite koji
nastavljaju da obavljaju svoje redovne poslove. Usled koncepta koji
podrazumeva sloZene uloge, ali i posebnu proceduru, posao komisije zahteva
dodatno angaZovanje, mahom izvan radnog vremena. U ve¢im sredinama, u
kojima se godiSnje procesuira preko sto zahteva, uz evaluaciju i monitoring
ranijih slucajeva, pitanje je koliko je realno da mogu da se isposStuju zahtevi
Pravilnika i sloZenog koncepta na kome on pociva. Za sastanke komisije, izradu
plana procene, posmatranje deteta u prirodnom okruzenju, razgovore sa
roditeljima i vrSnjacima, izradu pojedinatnog i =zajednickog misljenja,
individualnog plana podrske, te praéenje njegovog sprovodenja i vrednovanje
efekata potrebno je znaCajno vreme, naroCito za predsednike komisija. Radi
procene potreba za vise od stotinu dece na primer, angazZovanje u komisiji
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podrazumeva dodatan posao od najmanje nekoliko sati bar svakog drugog
dana tokom cele godine. Problemi posebno nastaju zbog Cinjenice da je i u
velikim sredinama formirana samo po jedna komisija, da se u pojedinim lokalnim
sredinama komisije ne placaju ili se one pla¢aju malo, troSkovi prevoza radi
odlaska na teren se ne nadoknaduju...

4.2. Nesporno je da koncept i uloge namenjene komisiji, pa i njen sastav
odgovaraju novim tendencijama u oblasti inkluzivhog obrazovanja. U velini
zemalja i dalje postoji proces identifikacije potreba, koji se zasniva ili na
navedenoj OECD ABC Klasifikaciji ili na Medunarodnoj Kklasifikaciji
funkcionisanja, invaliditeta i zdravlja Svetske zdravstvene organizacije (The
European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2014, p. 15). U
jednom broju zemalja je ova praksa medutim napusStena, proces procene je
prepusten multidisciplinarnim timovima, koji vrse integrisanu procenu i
formulisu koordinisan plan podrske pogotovo za ucenike sa kompleksnijim
potrebama (The European Agency for Special Needs and Inclusive Education,
2014, p. 15). I izvestaji Evropske komisije sugeriSu da je za procenu uéenika sa
invaliditetom neophodna bliZa saradnja obrazovanja, zdravstva i socijalnih
radnika (European Agency for Development in Special Needs Education, 2013,
29).

Moguce je, medutim, nai¢i i na stavove da je proces procene skup, spor i da Cesto
nije odgovaraju¢i upravo za decu sa invaliditetom, kojoj je zapravo najvisSe
potrebna profesionalna specijalisticka podrSka (European Agency for
Development in Special Needs Education, 2013, 59). Prihvatanje modela koji se
zasniva na pravu svih na obrazovanje, namece i “napustanje kompenzatornog
koncepta u okviru kojeg se obezbeduje individualna podrska i prelaz na pristup
koji treba da omogudi da se sistemi podrske organizuju na nacin da redovne
Skole zadovolje potrebe za kvalitetnim obrazovanjem svih ucenika (st. 7).

U Srbiji bi ovakav pristup pre svega podrazumevao osnaZivanje Skola kroz
edukaciju nastavnika da realizuju individualizovanu i diferenciranu nastavu;
uvodenje odgovarajuéeg broja pedagoskih asistenata na osnovu jasno definisanih
kriterijuma i standarda; obezbedenje i regulisanje stalne saradnje sa skolama za
ucenike sa smetnjama u razvoju kao sa resurs centrima, kao i bliZe saradnje sa
razvojnim savetovaliStima u domovima zdravlja, posebno u smislu kori$¢enja
usluga defektologa/logopeda; individualizovan obrazovni program za svu decu;
obezbedenje asistivne tehnologije i prilagodenih udzbenika koji bi se finansirali
sa centralnog nivoa, prilagodavanje okruZenja i unutras$njeg prostora skola... Na
srednji rok posmatrano, osnazivanje svih Skola da zadovolje potrebe svih
ucenika, pa i dece sa smetnjama u razvoju i sa invaliditetom, dece sa
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teSskocama u ucenju i dece iz depriviranih sredina, sa jezickim barijerama i sl.
predstavlja jedini odgovarajuéi pristup. U Krajnjem slucaju svakako je
rasipanje resursa da interresorna komisija u kojoj se nalaze pedijatar, izabrani
lekar, psiholog, nastavnik/vaspita¢/profesor i socijalni radnik (Sto je najcesci
sastav kada se imaju u vidu i stalni i povremeni clanovi) uopSte i razmatra
pojedine vidove dodatne podrske za koje je jasno da bi trebalo da ih identifikuje
Skola i njen tim za inkluziju. Logi¢no je da skolski tim treba da proceni potrebu za
asistivnim tehnologijama (uz eventualnu jednokratnu konsultaciju sa izabranim
lekarom ili specijalistom), potrebu za udZbenicima na Brajovom pismu ili za
prilagodavanjem okruZenja i unutrasnjeg prostora Skole (¢lan 4.). Ovo poslednje
treba da se planira i sprovede u svim (ve¢im) skolama, nezavisno od trenutnih
individualnih potreba bilo kog deteta.

Jasno je i da sistem socijalne zaStite treba da bude deo sistema podrske na koji se
ukazuje u gorepomenutom pristupu i bez ¢ijeg osnaZivanja redovne Skole ne
mogu da obezbede kvalitetno obrazovanje za svu decu. Lokalne samouprave
treba da po¢nu da obezbeduju usluge socijalne zaStite na osnovu procene centara
za socijalni rad Ciji je to zadatak (a ne interresornih komisija). Obezbedenje
usluge li¢nog pratioca, produzenog dnevnog boravka, dnevnog boravka i drugih
usluga socijalne zaStite koje se finansiraju sa lokalnog nivoa preduslov su za
inkluzivno obrazovanje. Zajedno sa centralnim nivoom, LS treba da obezbeduju i
adekvatnije nov¢ane naknade za najsiromasnije porodice, besplatne udzbenike,

uzinu, ali i rekreativnu nastavu i stipendije za siromasnu decu...

Slicno, ocCito ima prostora i za preispitivanje pojedinih resenja u okviru
zdravstvenog sistema cija bi kvalitetnija i sveobuhvatnija podrska olaksala i
obrazovni proces i drustveno ukljuc¢ivanje dece. Tu svakako spada preispitivanje
kvaliteta i ucestalost dodeljivanja pomagala, obezbedenje svih lekova bez
participacije za pojedine ugroZene grupe, ¢esci fizioterapeutski i banjski tretmani
za decu za invaliditetom, a na osnovu ,misljenja” izabranog lekara i sl.

Verovatno nije sporno da je ovakav pristup poZeljan i da ¢e on nesumnjivo da
obezbedi dodatnu podrsku za svu decu minimizirajuci potrebu za interresornim
procenama i nuZnost izrade individualnog plana podrSke, osim u
najkompleksnijim sluc¢ajevima. U osnovi ovakvog pristupa je zapravo
sagledavanje na koji nacin svaki od tri sistema socijalnog sektora treba da se
osnazi da bi zadovoljio potrebe sve dece sa ciljem ukljucivanja u obrazovanje
i zajednicu. Bez pokusaja da se odgovori na pitanje kakva bi uloga komisija bila u
okviru ovakvog pristupa, na njega se ukazuje da bi se izostrio sadasnji pogled na
pitanja dodatne podrske i procene potreba dece od strane strucnjaka iz vise
resora.
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U danasnjim uslovima jasno je da nuzZno treba da postoji svest o tranzitornoj
situaciji i o teSkom poloZaju dece iz pojedinih ranjivih grupa u Srbiji, kao i da je
donedavno jedan broj dece sa najkompleksnijim smetnjama ostajao potpuno
izvan sistema obrazovanja, a da su se brojne potrebe za dodatnom podrskom
dece i iz siromasnijih sredina i sa smetnjama u razvoju zadovoljavale u okviru
»specijalnih” Skola. Jasno je da je motiv pojedinih najsiromasnijih porodica da
posalju decu u Skole ucenika sa smetnjama u razvoju i dalje delom materijalne
prirode, jer su na taj nacin sigurni da ¢e za njih biti obezbedeni makar udzbenici i
uZina. Istovremeno mnogo toga u okviru obrazovanja, zdravstva i socijalne
zaStite ne funkcioniSe u potpunosti i na zadovoljavaju¢i nacin, a i lokalne
samouprave i drZzava raspolazu relativno skromnim sredstvima.

5. Sta je u ovakvim uslovima jasno u pogledu uloge IRK-a, ali i cilja,
korisnika i sadrzaja dodatne podrske?

[zoStreno posmatrano primarni zadatak komisija treba pre svega da bude da
procenjuju potrebe za dodatnom podrskom koje ne mogu da budu zadovoljene
samo u okviru jednog sistema, koje samo jedna vrsta stru¢njaka ne moze da
proceni i potrebe dece kojima je potrebna istovremeno dodatna podrska u sva
tri segmenta socijalnog sektora. PoSto za decu sa ovako kompleksnim
potrebama mora da postoji zahtev da budu upucena u Skole za ucenike sa
smetnjama u razvoju ili da se obrazuju po I0P2, mogucée je da se pode od uloge
¢uvara kapije kao primarne uloge IRK-a.

5.1. U tom slucaju prevashodni cilj dodatne podrske je ukljucivanje sve dece u
preduniverzitetsko obrazovanje, koje obezbeduje socijalnu ukljucenost.

5.2. Ali cije potrebe procenjuju komisije, ko su njeni korisnici? SuStinski
interresorna komisija procenjuje potrebe dece za koju postoji zahtev
(roditelja ili Skole) da budu upucéena u Skole za ucenike sa smetnjama u
razvoju, one za koju postoji zahtev da se obrazuju po IOP-u 2 ili da im se
odloZi polazak u skolu i dece kojima treba misljenje komisije radi
ostvarivanja prava na uveéani deciji dodatak. Kako predlog novog Zakona o
finansijskoj podrsci porodici predvida da se za svu decu sa smetnjama u razvoju i
invaliditetom sa nacionalnog nivoa ,subvencioniSe” cena inkluzivnog
pohadanja predskolskih ustanova (umesto samo u razvojnim grupama) jasno
je da ¢e se na Komisije upucivati i deca koja imaju potrebu za ovom vrstom
dodatne podrske.

5.3 To su ujedno jedine dodatne podrske koje su u “primarnom mandatu”
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komisije i koje ne mogu da se realizuju bez njenog misljenja, Kkoje je
neophodan, iako ne i dovoljan uslov, s obzirom da na primer za uvecani deciji
dodatak porodica mora da ispuni i cenzus u pogledu materijalnog stanja.

Sustinski posmatrano, dete za koje ovi zahtevi ne postoje mozZe da prati
nastavu bez one vrste dodatne podrske koja je u primarnom mandatu
komisija. Ukoliko je detetu za koje gorenavedeni zahtevi ne postoje potrebna
dodatna podrska, ona po svoj prilici nije od one vrste koja podrazumeva da o
tome zajednicki odlucuju predstavnici sva tri sistema. Zahvaljuju¢i ulozi koja je
komisiji dodeljena u pogledu uveéanog decijeg dodatka izbegava se problem da
se dodatne potrebe procenjuju tek u predskolskom uzrastu. Rano prepoznavanje
dece koja ¢e imati potrebu za dodatnom obrazovnom podrSkom predstavlja
istovremeno Sansu da se Skole i vrti¢i pripreme za njihovo ukljucivanje.

5.4. Razumevanje da komisija ne treba da se bavi pitanjima koja mogu (i treba)
da se reSe u okviru samo jednog sistema, nalaZe da se, ukolikoje dete ,samo
siromasno” ili iz deprivirane sredine, ono upucuje na centar za socijalni rad ili
odgovarajuée opstinske sluzbe. Ili u dom zdravlja, kada je na primer detetu
potrebna samo podrska iz zdravstvenog sektora.

Dakle c¢ak i kada postoji zahtev na primer za upuc¢ivanjem u $kolu za ucenike sa
smetnjama u razvoju, ukoliko IRK sagleda sve potrebe deteta i utvrdi da je jedina
dodatna podrska koja je tom detetu neophodna da bi pohadalo redovno
obrazovanje iz materijalne sfere, uloga komisije se u tom trenutku, za to dete
zavrsava. Za dato dete se ne izraduje IPP, ve¢ se njegova porodica upucuje na
centar za socijalni rad i/ili na opStinske sluzbe za deciji dodatak, posebna tela u
opstini koja su formirana za podrSku porodicama i deci iz romskih porodica i sl.
U sistemu socijalne zaStite treba pak predvideti da ovakva porodica
automatski dobija voditelja slucaja.

Ne treba rasipati retke i skupe resurse IRK-a za ono u ¢emu ¢lanovi komisije ne
mogu da pomognu i za $ta nije nuzna njihova ekspertiza. Takode, ne moZe da se
ocekuje, da IRK, na nacin na koji je postavljen, funkcioniSe u onim slucajevima u
kojima su redovne institucije sistema (dom zdravlja, CSR) otkazale. Vazno je,
medutim, da se u izveStaju lokalnoj samoupravi naglasi da postoji potreba da se
dodatno pomogne jednom broju dece/porodica iz depriviranih sredina, a radi
ukljucivanja dece u redovno obrazovanja.

Ne treba izgubiti iz vida i da je, kada su u pitanju deca iz romskih porodica, u
toku pilotiranje pristupa koji ima za cilj stvaranje institucionalnog okvira na
nivou opStine koji treba da omogu¢i blizu saradnju izmedu sluzbenika u
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odgovaraju¢im lokalnim sluZzbama, zajedni¢ke terenske posete i zajednicku
podrsku za pojedince i porodice kojima je potrebna pomo¢. U saradnji sa
relevantnim ministarstvima izraden je nacrt pravnih akata za formiranje
mobilnih timova koji su i poceli sa radom u izabranim pilot opStinama. Njihov
prvi zadatak je bio da pruzaju podrsku za upis dece u predskolske ustanove?®.

5.5. Za decu sa potrebama za dodatnom podrskom koja je predmet procene
sva tri sektora i sa kompleksnim potrebama koje zahtevaju mere i u
obrazovanju i u socijalnoj zastiti i u zdravstvu komisije treba da, kao Sto je i
predvideno, holisticki sagledaju sve potrebe dece, kako one u primarnom
mandatu tako i one izvan njega. Takode, u skladu sa onim kako je i predvideno,
koriS¢enjem mehanizma pojedinacnog i zajedni¢kog misljenja komisije treba da
izrade individualni plan podrSke. One treba da sagledaju sve ono $to dete vel
ostvaruje, kao i ono Sto bi trebalo da ostvaruje, te da utvrde pojedine
nedostajucée dodatne podrske.

U tranzicionom sistemu od ,neinkluzivne ka inkluzivnoj $koli” vaZno je da se za
decu koja se upucuju na komisiju sagledaju i utvrde sve nedostajuce dodatne
podrske. Drugim rec¢ima, ako komisija radi u sastavu u kome su po pravilu i
izabrani lekar deteta (kao povremeni €lan) i pedijatar, stalni ¢lan komisije i
njegova uciteljica/vaspitacica i skolski psiholog, ima smisla da oni svi zajedno
sagledaju sve vidove dodatne podrske koja bi pomogla detetu. Vazno je medutim
da se jasno razvrstaju razlic¢iti vidovi dodatne podrske i da se precizno definiSe
uloga IRK-a u razli¢itim slucajevima. Posebno je pitanje i Sta od svih nedostajuc¢ih
dodatnih podrski IRK preporucuje i Sta treba ukljuciti u IPP.

5.6. Komisija dakle treba da sagleda dodatne podrske koje dete ve¢ ostvaruje
i one koje su po njenom misljenju nedostajuce i da predloZi da se te, mere
nedostajuée podrske, realizuju. U osnovi postoji pet grupa mera dodatne
podrske koje se razlikuju po nadleZnostima centralnog/lokalnog nivoa, ali i po
ulozi komisija.

1. Mere dodatne podrske u primarnom mandatu komisije koje ne mogu da
se realizuju bez njenog misljenja (10P2, upucivanje u skole za ucenike sa
smetnjama u razvoju, razvojne grupe, odnosno besplatno ukljucivanje u
predskolske ustanove, odlaganje upisa u $kolu, misljenje radi ostvarivanja
prava na uvecani deciji dodatak) - uloga procene, odlucivanje, neophodan
iako ne i dovoljan uslov.

46Jz pomo¢ ove podrske upisano je 509 dece romske nacionalnosti - Projekat OEBS-a “Ovde smo
zajedno - Evropska podrska za inkluziju Roma”
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Mere dodatne obrazovne podrske za obrazovanje koje su Skole utvrdile
prilikom upisa i koje od osnivaca trazZe sredstva za njihovo finansiranje
uz priloZeno misljenje komisije*’.

Mere dodatne podrske u mandatu nacionalnog nivoa i to 1) mere dodatne
podrske Ciju potrebu procenjuju druge institucije, finansiranje je u
mandatu nacionalnog nivoa, ali ih porodica/dete ne koristi (na primer
novcana socijalna pomo¢, deciji dodatak, specijalisticki zdravstveni pregled,
medicinska pomagala, podrska defektologa u Skoli za uc¢enike za smetnjama
u razvoju) - uloga komisije je informativna, komisija upucuje roditelje na
odgovarajucu instituciju u kojoj to pravo eventualno moze da ostvari, a od
pruzaoca usluge trazi hitan prijem i izvesStaj i 2) mere dodatne podrske u
mandatu nacionalnog nivoa, ali ih nacionalni nivo ne obezbeduje
(pedagoski asistent) - uloga komisije je da sagleda da ovakva potreba
postoji, kao signal Ministarstvu da bi trebalo da se obezbedi.

Mere dodatne podrske koje su nadleZnosti drugih institucija u lokalnoj
zajednici, a finansiranje je u mandatu lokalne samouprave - uloga
komisije je da ih uoci, uputi roditelja na instituciju zahtevajuéi hitan prijem
i pismeni izvestaj o tome da li dete moZe da ostvari uslugu ili ne kako bi
uvrstila i ove podrske u IPP (dnevni boravak za decu sa smetnjama u
razvoju kao deo produzenog boravka u skoli, licni pratilac, pravo preceg
upisa u predskolsku ustanovu).

Mere dodatne podrske koje porodica/dete ne koriste zbog nedostatka
sopstvenih sredstava (pokrice troSkova prevoza do grada u kome se nalazi
Skola za ucenike sa smetnjama u razvoju u kojoj dete moze da koristi usluge
logopeda, gelender/rampa na porodi¢noj ku¢i, obezbedivanje prevoza do
predskolske ustanove/Skole)

Zajednicko misljenje komisije bi moglo da sadrzi svih 5 grupa, a u predlogu IPP-

a treba pre svega da budu navedene mere u primarnom mandatu komisije i

nedostajuce dodatne podrske koje su u pogledu finansiranja u nadlezZnosti LS.

47 U postupku ispitivanja deteta upisanog u $kolu, $kola moZe da utvrdi potrebu za donosenjem
individualnog obrazovnog plana ili dodatnom podrskom za obrazovanje. Ako dodatna podrska
zahteva finansijska sredstva, Skola upucuje pismeni zahtev osnivacu po pribavljenom misljenju
interresorne komisije - Clan 98 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ("SL. glasnik
RS", br.72/2009,52/20111i55/2013)
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Predlog individualnog plana podrske bi mogao da ima dva dela. Prvi,
kratkoroc¢ni sa akterima i preciznim rokovima, a u drugom delu bi trebalo da
budu izlistane dodatne podrske koje su potrebne, ali za koje nije realno da se
ostvare u kratkom roku. Prethodna analiza je naime jasno pokazala do koje mere
je prisutna “autocenzura” medu ¢lanovima komisije koji veoma vode racuna o
finansijskim prilikama i realnosti lokalnih budZeta. S druge strane, samo na
osnovu onoga Sto IRK-ovi sada ukljucuju u IPP ne mogu da se sagledaju sve
potrebe dece za dodatnom podrskom.

Moralo bi medutim da se predvidi da LS mora da usvoji predloZen ili
izmenjen IPP za svako dete u delu u kome se odnosi na finansiranje iz
lokalnog budzeta.

Pravilnik bi morao da predvidi obavezu svih pruzaoca usluga/aktivnosti i LS da
izveste IRK o ispunjenju IPP, a komisija bi nakon toga mogla u pisanoj formi da
pripremi informaciju o konkretnom detetu, da razmotri potrebu za ponovnim
pokretanjem postupka ili da “zatvori dosije”.

5.7 Roditeljima bi trebalo da se jasno obrazloZi, da su u primarnom (punom)
mandatu komisije samo pojedine vrste dodatne podrske. Veoma je vazno da
nacionalni nivo (uz pomo¢ nezavisnih evaluatora) prati predloge navedene u
IPP-u, da ih analizira i da preispituje adekvatnost pojedinih reSenja i mera.

Rezime preporuka

Preporuke koje proizilaze iz date analize i razmatranja konceptualnih pitanja
delom su vec prisutne u drugim istrazivanjima, a delom su i prihvacene i
artikulisane u predlogu Pravilnika ¢iji je nacrt izraden joS sredinom 2013. godine.
Ovom prilikom ¢e jedan broj najvaznijih preporuka biti rekapituliran, ali imajuci
u vidu i razmatranja konceptualnih pitanja. U delu u kome se odnose na
Pravilnik preporuke se ticu samo nacrta novog Pravilnika.

Preporuke za nacionalni nivo

1. Donosenje novog Pravilnika je svakako najvaznija preporuka, koja se tice
nacionalnog nivoa. Aktuelni pravilnik stvara konfuziju, a umnogome je i
zastareo imajudi u vidu donosSenje novih Zakona i podzakonskih akata koji
se ticu i obrazovanja i socijalne zastite. Veoma je vazno Sto se predvida da
potpisnik novog Pravilnika bude i Ministarstvo nadlezno za lokalnu
samoupravu.
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Paralelno sa novim Pravilnikom potrebno je da se revidira i usvoji
elektronski format izvestavanja IRK-ova. Znacajno je da se ponovo
testira i preciznost ovog instrumenta poSto postoje ozbiljni problemi u
prikupljanju podataka (na primer razlikovanje ukupnog broja zahteva,
miSljenja, ponovnih procena i sl.). Prikupljanje izveStaja komisija i njihova
analiza omogucic¢e uvid u stanje i preispitivanje adekvatnosti pojedinih
reSenja i mera.

Funkcionisanje Zajednickog tela je preduslov da se prevazidu problemi
koordinacije sektorske saradnje i na nacionalnom i na lokalnom nivou.

Ministarstvo obrazovanja mora da preispita ulogu pedagoskih
asistenata i da razvije koncept pedagoske asistencije, narocito kada je
u pitanju podrska za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom. NuzZno
je uspostavljanje i jasnijih kriterijuma u pogledu nacina dodeljivanja
asistenata pojedinim Skolama. U oblasti finansiranja mozda treba
razmisliti 0 moguénosti da nacionalni nivo definiSe jasne standarde, kao i
obavezu da pedagoski asistenti prolaze odgovarajuce akreditovane obuke,
a da se u nedostatku sredstava “dozvoli” da opStine i gradovi obezbede
finansiranje za “nedostajuce” asistente u njihovim sredinama. Druga
opcija je da nacionalni nivo formuliSe minimalan i maksimalan broj
asistenata, te da izdvoji sredstva za minimalan broj, a da dozvoli da
maksimalan broj moze da finansira i lokalna samouprava.

Druga krucijalna dodatna podrska izvan one koja je u primarnom
mandatu komisija je usluga licnog pratioca. 1 za ovu uslugu je potrebno
preispitivanje standarda, a za manje razvijene lokalne samouprave,
neophodno je i dodatno finansiranje sa nacionalnog nivoa (donosSenje
podzakonskog akta o namenskim transferima).

Nesumnjivo je vazno da se na odredeni nacin standardizuje i precizira i
podrska defektologa/logopeda, oko koje postoje velike nedoumice.

Takode, na osnovu do sada predloZenih mera dodatne podrske potrebno
je preispitati i pojedina resenja u zdravstvenom sistemu kada su u
pitanju deca sa ozbiljnim zdravstvenim problemima, sa smetnjama u
razvoju i sa invaliditetom. Imajuéi u vidu da se u komisijama nalaze i
pedijatri koji zajedno sa izabranim lekarom predlaZzu mere dodatne
podrske postavlja se pitanje da li to mozZe i treba da bude dovoljan osnov
za prihvatanje finansiranja pojedinih podrski od strane Fonda.

73



8. Na duzi rok sasvim je jasno da je neophodno da se obezbede dodatna
sredstava i na nacionalnom i na lokalnom nivou kako bi sve $kole bile u
potpunosti opremljene i osposobljene da zadovolje potrebe za
kvalitetnim obrazovanjem svih ucenika. Pored pedagoskih asistenata,
na nacionalnom nivou bi trebalo da se obezbede sredstva i za asistivne
tehnologije i udZbenike.

9. Najzad sva istrazivanja i skupovi pokazuju da moraju da se izdvoje i
dodatna finansijska sredstava za organizovanje edukacija:
i. c¢lanova komisija
ii. inkluzivnih Skolskih timova
iii. roditelja i vr$njaka dece kojoj je potrebna dodatna podrska
iv.  Celnika lokalne samouprave
v. pedijatara i socijalnih radnika

10. Najzad, na nacionalnom nivou mora da bude prisutna spoznaja da jedan broj
dece kojoj je prema OECD Kklasifikaciji neophodna dodatna podrska, nece uspeti
da ostvari podrsku preko tela kao Sto je IRK. To su, na primer, siromasna deca sa
niskom postignué¢ima, za koju mere dodatne podrske, kao sto je na primer I0P1,
ne spadaju u mandat komisje. Za ovu decu moraju da se osmisle drugi vidovi
podrske preventivnog tipa.

Preporuke za nacrt Pravilnika

Ocito je da je u nastojanju da se udalji od prakse kategorizacije dece jedan deo
formulacija u obe verzije Pravilnika nedorecen i nejasan. Posebno je vazno je da
se pojedini termini i u nacrtu Pravilnika dodatno preciziraju i da se jasno
formuliSu procesi i zahtevi koji se stavljaju pred komisiju.

Prvo, trebalo bi da se naglasi da je prevashodni cilj dodatne podrske ukljucivanje
sve dece u obrazovanje. Ostaje naravno i konstatacija da je obrazovanje
najvazniji instrument za socijalno ukljuc¢ivanje dece, kao i da dodatna podrska
treba da obezbedi napredak i unapredenje kvaliteta Zivota deteta.

Drugo, treba precizirati da su korisnici dodatne podrske deca iz ranjivih grupa,
a prevashodno deca sa smetnjama u razvoju i invaliditetom i deca sa niskim
postignuéima, ali ne sva deca kojima je dodatna podrska potrebna. Korisnici koji
se upucuju na komisiju su deca kod koje treba proceniti potrebe za dodatnom
podrskom u osnovnom mandatu komisije. Istovremeno to su deca kojima nije
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potrebna dodatna podrska samo u jednom sektoru, ve¢ u vise oblasti ili je za
njihovu procenu potreba interresorna ekspertiza. Kao $to iz daljeg teksta jasno
proizilazi, to ne znaci da ¢e za ovu decu komisija da razmatra samo potrebe iz
“osnovnog” mandata.

Trece, pojam - potrebno je da se naglasi da dodatna podrska ukljucuje sve
usluge, aktivnosti i stavke koje su neophodne da bi se sva deca ukljucila u
obrazovanje, pa i ona sa najkompleksnijim smetnjama i invaliditetom. Dodatna
podrska se obezbeduje u okviru razlicitih sistema - obrazovanja, zdravstvene i
socijalne zastite. Pojedine vidove dodatne podrske dete ve¢ koristi, pojedini su
vazni ali IRK o njima ne odlucuje, a za pojedine (nedostajuce) vidove dodatne
podrske neophodna je procena i misljenje interresorne komisije...

Vazno je da se od odgovarajucih sistema zahteva da prilikom upudivanja deteta
na komisiju dostave S$ta su oni prethodno ucinili kako bi detetu obezbedili
dodatnu podrSku. Na primer, obrazovanje bi moralo da dostavi da se vel
pokusalo sa IOP-om 1, CSR da porodica ostvaruje pravo na NSP i druga nov€ana
davanja ili usluge i sl.

Takode je vazno da se ponovi da IRK razmatra sve oblike dodatne podrske .
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Cetvrto, Pravilnik treba pre svega jasno da defini$e one tipove dodatne podrske
koje su u primarnom mandatu komisije i da ne izbegava da ih nazove dodatnom
podrskom. Pravilnik treba da razlikuje pet grupa mera dodatne podrske koje
dete ne Koristi i to podeljenih u skladu sa nadleZnostima centralnog/lokalnog
nivoa, i u skladu sa ulogom komisija (videti tacku 5.4).

Peto, Pravilnik treba da predvidi da proces izgleda na slede¢i nacin:

5.1 Na komisiju se upucuju deca kojoj treba dodatna podrska koju ne mogu da
ostvare bez misljenja IRK-a (I0P2, upucivanje u Skole za ucenike sa smetnjama
u razvoju, razvojne grupe, odnosno besplatno ukljucivanje u predSkolske
ustanove, odlaganje upisa u $kolu, misljenje radi ostvarivanja prava na uvecani
deciji dodatak) - primarni mandat komisije

Naravno da roditelj moZe da uputi zahtev za dodatnom podrskom i izvan ovog
“spiska”, ali ako detetu nije potrebno ni jedno od navedenih miSljenja iz
primarnog mandata verovatno je da to dete nema kompleksne potrebe koje
zahtevaju interresornu analizu i koje treba da razmatra IRK. Najverovatnije je da
¢e se u tom slucaju angaZovanje komisije zavrsiti pre izrade IPP-a, tj. ona ¢e da
sagleda potrebe deteta i da zaklju¢i da je za realizaciju dodatne podrske
odgovoran samo jedan sektor (CSR, dom zdravlja).

Moguce je da se u pojedinim slucajevima IRK “iskoristi” i kao obi¢na komisija,
samo sa ciljem deljenja odgovornosti viSe c¢lanova, a ne usled potrebe za
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intersektorskom ekspertizom. Ove tendencije treba suzbijati zbog neefikasnosti,
osim u slucaju kada je dete ve¢ korisnik kome je neophodna dodatna podrska iz
osnovnog mandata [RK-a.

5.2.  Ako roditelj uputi zahtev, a komisija zaklju¢i da detetu nije potreban ni
jedan od vidova dodatne obrazovne podrske iz primarnog mandata IRK-a (IOP2
na primer), kao i da mu je potrebna podrska samo jednog resora, komisija ne
izraduje IPP (ako je dete “samo siromasno” komisija treba da uputi porodicu na
CSR, na opstinske sluzbe za deciji dodatak, ako je detetu potreban samo slusni
aparat komisija ga upucuje na odgovaraju¢u zdravstvenu instituciju...) - uloga
komisije je informativna.

5.3.  Ukoliko dete ima kompleksne potrebe, potrebna mu je dodatna podrska u
sva tri sektora i/ili intersektorska ekspertiza komisija sagledava i druge mere
dodatne podrske koje su za dete vazne (popisuje sve Sto dete koristi, a moglo bi,
i utvrduje nedostajuce dodatne podrske).

5.4. Medu merama dodatne podrske treba razlikovati:

a) Mere dodatne podrske u primarnom mandatu komisije koje ne
mogu da se realizuju bez njenog misljenja - komisija formuliSe
meru dodatne podrske

b) Mere dodatne obrazovne podrske koje su utvrdile Skole i koje
ih upucuju osnivacu uz priloZeno misljenje Komisije - komisija
formuliSe preporuku

c) Mere dodatne podrske u mandatu nacionalnog nivoa - ako je
usluga/pravo raspolozZivo komisija informiSe roditelje, u
suprotnom IRK izvesStava nacionalni nivo o potrebi deteta

d) Mere dodatne podrske koje su nadleznosti drugih institucija u
lokalnoj zajednici, a u mandatu su lokalne samouprave -
komisija informiSe roditelje i upucuje ih na odgovarajuce
institucije zahtevajuci hitan prijem i pismeni izvestaj

e) Mere dodatne podrske koje porodica/dete ne Kkoriste zbog
nedostatka sredstava i koje bi mogla da finansira lokalna
zajednica na preporuku IRK-a - komisija preporucuje lokalnoj
samoupravi finansiranje
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Sesto, Zajedni¢ko misljenje, koje treba da potpise svih pet ¢lanova komisije, treba

da se sastoji od svih mera dodatne podrske - po grupama a, b, ¢, d, e. Komisija

pravi predlog IPP koji se sastoji iz dva dela. Prvi je kratkoro¢ni sa akterima i

preciznim rokovima, a u drugom delu su naredane dodatne podrske koje su

potrebne, ali nije realno da se ostvare u kratkom roku.

predlogu IPP-a se ne ukljucuju mere iz grupe c.

U dodatne podrske u
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Sedmo, Pravilnik bi trebalo da predvidi da LS mora da usvoji deo IPP-a
(eventualno revidiran) koji se odnosi na mere za koje se predlaze da budu
finansirane iz lokalnog budZeta i realizovane u kratkom roku.

Osmo, Pravilnik treba da predvidi da svaka odgovorna osoba/institucija
navedena u predlogu IPP-a mora u datom roku da dostavi pisani izvestaj o
realizaciji usluga/aktivnosti i komisiji*8 i LS.

Deveto, kada prikupi sve izveStaje o dodatnoj podrSci komisija konstatuje
situaciju, i odlucuje da pokrene ciklus ponovne procene ili piSe zavrsni izvestaj za
dosije i “zatvara slucaj”.

Deseto, u pogledu sastava, nac¢ina rada i finansiranja komisija moguce je
predvideti:
¢ Povecanje broja komisija u ve¢im sredinama, uvodenje zamenika ili stalnog
tela kome je to jedini posao. Sasvim je sigurno da ve¢ preko 100 (novih)
zahteva godiSnje ne moZe kvalitetno da ispuni samo jedna komisija. Broj
zahteva koji podrazumevaju viSecasovno dodatno angazovanje van radnog
vremena jednom nedeljno je najviSe $to moZe da bude prihvatljivo za
komisiju koja je sastavljena od ¢lanova koji imaju redovno zaposlenje.

e Obavezu da predsednik komisije bude iz sektora obrazovanja, koji ima
klju¢nu ulogu u radu IRK-a.

e Smanjenje zaduZenja povremenih c¢lanova, koji bi eventualno radi
smanjenja zabune oko njihove uloge mogli da se nazovu i pridruZenim
¢lanovima

¢ Smanjenje administrativnih zahteva i pojednostavljenje obrazaca

¢ Finansiranje stalnih c¢lanova komisije prema zahtevu/misljenju, uz
dodeljivanje nizeg koeficijenta za ponovne procene

e Ustanovljenje “pravila” u pogledu finansiranja rada koordinatora i
povremenih (pridruzenih) ¢lanova komisija, koji treba da budu plaéeni
samo u izuzetnim slucajevima. Koordinatori, u slu¢aju kada se vecina
sastanaka odrZava van radnog vremena, a povremeni Clanovi treba da
dobijaju naknadu samo ako su ista lica sticajem okolnosti Cesto ukljucivanja
u rad komisije (na primer izabrani lekar ili uciteljica u depriviranim
sredinama)

48 [nspiracija za ovaj predlog je potekla iz IPP-a iz opStine Becej
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¢ Obezbedenje sredstava za terenski rad (nadoknada troskova prevoza)

Jedanaesto, vazno je da se u Pravilnik ukljuce relevantne novine koje je
predvideo Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (ZOSOV), kao i
predlozi promena na osnovu Zakona o finansijskoj podrsci porodicama sa decom.

Dvanaesto, vazno je da se novi nacrt Pravilnika predstavi komisijama i da se
dobiju njihove reakcije i inputi.

Na kraju ove analize treba jo$S jednom ista¢ti da je obezbedivanje
individualizovane intersektorske podrske korak ka usvajanju pristupa u kome ¢e
svi sistemi, a pogotovo Skola biti osnaZeni da zadovolje potrebe za kvalitetnim
obrazovanjem svih ucenika. Veliki izazov za sistem ostaje i dalje borba za
potpuno ukljucivanje dece i u€enika koja imaju niska postignuca, a kojima nisu
neophodne dodatne podrSke iz primarnog mandata IRK-a. Za decu iz ove
grupacije neophodno je osmisliti drugu vrstu podrske, koja je preventivnog tipa.
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