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Predgovor

U Evopi su danas paralelno snazno prisutne dve tendencije - globalizacija
1 stvaranje nadnacionalnih struktura s jedne strane 1 decentralizacija s druge.
Decentralizacija je u veéini evropskih zemalja nastala kao rezultat prirodnog
razvojnog procesa i generalno posmatrano imala je veoma porzitivne efekte.
I manje razvijene zemlje pocele su da slede ovaj model. Motivi za ove
promene medutim nisu uvek bili «Cisti», niti su rezultati bili jednoznacni.

U postkonfliktnim drustvima decentralizacija je prvenstveno trebalo da
smanji etnicke tenzije. U pojedinim zemljama motiv je bio nastojanje da
se «prikrije» budzetski deficit, prenosenjem pojedinih nadleznosti na
lokalni nivo, bez transfera odgovarajucih finansijskih sredstava. Dodatno,
priblizavanje EU, efekat ugledanja ili cak bezanje od centralisticke
(komunisticke) proslosti snazno su podstakle decentralizaciju u velikom
broju istocnoevropskih zemalja. U drustvima sa nedovoljno razvijenim
demokratskim institucijama, bez odgovaraju¢ih kontrolnih mehanizama,
nedovoljnim administrativnim kapacitetom, pa 1 nerazvijenim gradan-
skim drustvom, decentralizacija medutim nije uvek donosila dobrobit.
Pogotovu u onim segmentima koji treba da unaprede polozaj najvul-
nerabilnijih grupa, ¢iji se «glas» po pravilu nedovoljno cuje 1 u
najrazvijenijim zemljama 1 cije interese zastupa uvek «neko drugi».

Publikacija «Decentralizacija socijalne zastite» nastoji pre svega da ukaze
na «pravu merw» koju treba pronadi u spustanju nadleznosti na lokalni nivo
u jednoj posebno osetljivoj oblasti, imajuci u vidu specificnosti Srbije, ali 1
neka iskustva drugih zemalja, kao i nacelno-teorijske stavove. Jednim
delom publikacija se zasniva na empirijskom istrazivanju sprovedenom
2005. godine u okviru projekta «Operacionalizacija Strategije za smanjenje
siromastva na lokalnom nivou» koji finansira EU preko Evropske agencije
za rekonstrukciju, a realizuje UN Program za razvoj.

Autor
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O decentralizaciji

1. Pojam decentralizacije

Pod pojmom decentralizacije se podrazumeva proces prenosenja poje-
dinih funkcija sa nacionalnog nivoa na nize nivoe drzavne organizaci-
je, ali i na druge, nedrzavne institucije i aktere.

U zavisnosti od toga koje se funkcije prenose moze se razlikovati:
administrativna decentralizacija, ponekad u literaturi nazvana i de-
koncentracija, koja pre svega znaci prenosenje administrativnih funk-
cija na nize nivoe vlasti, dok sve odluke 1 budzetska sredstva ostaju cen-
tralizovani; fiskalna decentralizacija, kada se nizim nivoima prepusta
donosenje finansijskih odluka 1 uticaj nad budzetom i politicka decen-
tralizacija /devolucija koja znaci prenos sredstava i politickog autori-
teta na nize nivoe vlasti, koje su u znacajnoj meri nezavisne (World
Bank, 1997, p.120).

Prema Shah 1 Thompson, administrativna decentralizacija omoguca-
va nezavistan izbor lokalnih kadrova koji su odgovorni iskljucivo lo-
kalnim vlastima; fiskalna decentralizacija obezbeduje da lokalno izabra-
ni zvanicnici budu odgovorni pre svega svom izbornom telu, kako za
potrosnju budzeta tako 1 za prikupljanje prihoda, dok politicka decen-
tralizacija implicira direktne izbore lokalnih politi¢ara 1 njihovu odgo-
vornost pred gradanima. (Shah and Thompson, 2004, p.2)

U zavisnosti od stepena nezavisnosti odlucivanja na lokalnom nivou
moguce je razlikovati tri vrste decentralizacije (Bird and Vaillancourt,
1998, p.3). Delegiranje, koje podrazumeva prenosenje samo pojedi-
nih izvr$nih funkcija na lokalni nivo vlasti (opstinu, grad, regiju), de-
koncentracija, koja podrazumeva disperziju odgovornosti centralnih
vlasti 1 prenosenje nadleznosti na sektorske organizacije na lokalnom
nivou (centre za socijalni rad, lokalne sluzbe za zaposljavanje, regional-

9



O DECENTRALIZACIJI

ne fondove osiguranja i sl.) 1 devolucija kao najvisi stepen decentrali-
zacije, kada se na lokalnom nivou donose 1 odluke o politici u odgo-
varajucoj oblasti.

Pojedine funkcije u domenu administriranja, planiranja, pruzanja
usluga 1 odlucivanja sa najviseg drzavnog nivoa mogu dakle biti prene-
te na regionalne ili opstinske samouprave, ali 1 na sektorske organizaci-
je na lokalnom nivou (centre za socijalni rad, lokalne sluzbe za zaposlja-
vanje, regionalne fondove zdravstvenog ili penzijskog osiguranja i sl.).

Drzava medutim ne mora 1 ne treba da bude jedini organizator, fi-
nansijer 1 «proizvodac» usluga, pa ni iskljucivi akter u sferi uticaja na do-
nosenje pojedinih odluka. U sirem smislu decentralizacija podrazume-
va ukljucivanje 1 drugih aktera, pre svega nevladinih organizacija i
privatnih firmi, ali i samih gradana, kako na strani ponude tako 1
na strani traznje. Ukljucivanje na strani ponude podrazumeva da pored
drzavnih organizacija i NVO 1 privatne firme pruzaju usluge u oblasti
obrazovanja ili zdravstva na primer. Delovanje na strani traznje podra-
zumeva da kroz mehanizme traznje, izborom usluge, placanjem dela
troskova, participacijom gradana u procesu odlucivanja, svi akteri, a ne
samo drzava uti¢u na kvalitet 1 vrstu ponude na lokalnom nivou.

Decentralizacija se dakle moze odvijati kroz davanje vecih ovlascenja
lokalnim vlastima, jaCanje funkcija sektorskih organizacija ili
putem povecanja uticaja i znacaja pojedinih drustvenih grupa
na lokalnom nivou (u kontekstu tzv. community — driven razvojnog
koncepta) (World Bank, 2004). Ova tri pristupa, nisu konkurentna ni
medusobno iskljuciva i mogu da se odvijaju simultano u okviru jedin-
stvenog koncepta lokalnog razvoja. U osnovi oni se baziraju na zajed-
nickim principima i ciljevima, omogucavajuci vecu dostupnost usluga,
bolje targetiranje ugrozenih grupa i jacanje lokalnih kapaciteta.

U zavisnosti od toga kako je sam proces pokrenut 1 nacina na koji
se odvija u literaturi se Cesto razlikuju dva koncepta decentralizacije:
“odozgo nadole” (top-down) i “odozdo nagore” (bottom-up).

U razvijenim zemljama decentralizacija je nastala kao deo prirodnog
razvojnog procesa, usled pritisaka sa lokala da se nizim nivoima vlasti pre-
nese deo ovlaséenja sa centralnog nivoa (bottom-up proces). Nasuprot to-
me, u vedini zemalja u tranziciji, kao i u zemljama u razvoju, proces de-
centralizacije se u potpunosti formuliSe na centralnom nivou (top-down),
sa Cesto neadekvatnim rezultatima. (Shah and Thompson, 2004, p. 21).

Prilikom odredivanja sta treba dodeliti kojem nivou vlasti (regional-
nom, meduopstinskom, opstinskom), a sta treba da ostane na central-
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DECENTRALIZACIJA SOCIJALNE ZASTITE U SRBIJI

nom ili nadnacionalnom nivou (EU), veéina zemalja nastoji da ispostu-
je princip supsidijarnosti formulisan sporazumom u Mastrihtu.
Po ovom principu odredene nadleznosti treba dodeliti najnizem nivou
vlasti koji ima kapacitet da ih realizuje. Primena i postovanje ovog
principa u praksi nije medutim jednostavno.

Najzad, treba ukazati 1 na znacenje pojma asimetri¢ne decentra-
lizacije. Ovaj oblik decentralizacije podrazumeva prenos odredenih
funkcija samo na pojedine regione i lokalne samouprave, a ne nuzno
na sve. Ovaj oblik decentralizacije moze biti pozeljan ako se lokalne
samouprave znacajnije razlikuju po ekonomskoj snazi, veli¢ini, broju
stanovnika, kulturnim specificnostima ili administrativnom kapacitetu.
(Shah, 2004, s.9) (Breton, 2002, s.10). «Pazljiva analiza pokazuje da se
u praksi, u svim zemljama, federalnim ili unitarnim, velikim ili malim,
mogu pronaci neki primeri asimetrije» (Bird and Ebel, 2005, s. 10)..
Bird 1 Ebel ukazuju da ovakvi asimetricni aranzmani mogu nastati iz
politickih razloga, radi smanjenja etnickih ili regionalnih tenzija; usled
nastojanja da se poveca efikasnost, kako bi se obezbedilo $to uspesnije
makroekonomsko upravljanje 1 povecanje administrativne kohezije
1/ili da se omogucdi lokalnim samoupravama ciji se kapaciteti razlikuju,
da u potpunosti funkcionisu i ispune sve nadleznosti (2005, s5.10).

Osnovni motivi za sprovodenje decentralizacije vezani su za nedo-
voljnu efikasnost, spore promene, nedostatak fleksibilnosti 1 inovativ-
nosti centralnih vlasti 1 institucija. Opste je prihvadeno da decentraliza-
cija daje bolje rezultate jer podstice konkurenciju izmedu pojedinih lo-
kalnih samouprava, kao 1 izmedu razli¢itth nivoa vlasti 1 samim tim
omogucava maksimiziranje drustvene korisnosti (Breton, 2002, p.2). S
druge strane, decentralizacija je pozeljna obzirom da se na nizem nivou
bolje mogu sagledati i uvaziti lokalne specificnosti i potrebe!. U poje-
dinim lokalnim zajednicama postoji traznja za uslugama koje uopste ne
postoje na centralnom nivou.

Bilo bi medutim pogresno tvrditi da sve treba da se decentralizuje 1
da gradani nikad ne preferiraju uniformnost. Uniformnost u obezbedi-
vanju pojedinih dobara, usluga 1 prava nije sama po sebi neprihvatljiva.
Kako Breton navodi postoje javna dobra, kao sto su medunarodna di-

1" Ovo naravno pod uslovom da nizi nivo vlasti obuhvata homogeniju populaciju sa ho-
mogenijim preferencijama. U praksi je medutim mogude 1 da nizi nivoi vlasti, veliki gra-
dovi na primer, obuhvataju mnogo heterogenije stanovnistvo od pojedinih provincija, pa
i regija (Breton, 2002, p.5).
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plomatija, odbrana 1 politika kursa, koja se ne mogu obezbediti druga-
¢ije nego uniformno. Takode ima dobara i usluga za koje se jednostav-
no ne isplati da budu proizvedeni drugacije. Najzad, postoje i prava
koja gradani zele da budu uniformna, kao s$to su pravo na privatnost ili
na primer pravo na posedovanje pasosa. (Breton, 2005, s.3).

Globalizacija 1 nastanak informatickog drustva prirodno su podrzali
procese decentralizacije u gotovo svim zemljama. U literaturi se mogu
¢ak nadi i stavovi da usled procesa globalizacije nacionalne drzave po-
staju suvise male za suocavanje sa velikim problemima i poslovima, a
suvise velike da bi se bavile malim, ustupajucéi otuda svoje funkcije
nadnacionalnim i lokalnim institucijama (Shah, 2004, p.2).

Sustinski decentralizacija olaksava 1 participaciju. Participacija velikog
broja gradana nije ni moguda ukoliko postoji samo jedan centar u ko-
jem se donose odluke. No cak i pod pretpostavkom da centralni nivo
moze da «Cuje 1 uvazi sve glasove» u procesu odlucivanja, postoji potre-
ba da se usluge koje se pruzaju prilagode lokalnim specifi¢nostima.

Nezavisno od toga u domenu pruzanja usluga privatne 1 nevladine
organizacije poseduju fleksibilnost 1 efikasnost koje ne poseduju ni cen-
tralne, a ni lokalne vlasti 1 institucije. Ukljuc¢ivanjem privatnih firmi 1
strecegr sektora» u domen pruzanja usluga postize se takode povecanje
konkurencije, a samim tim podize 1 kvalitet usluga. Otuda je decentra-
lizacija, koja podrazumeva i velu participaciju 1 pruzanje usluga od
strane nedrzavnog sektora, vazna i sa ekonomskog 1 sa aspekta demo-
kratizacije drustva.

U pojedinim slucajevima motivi za sprovodenje procesa decentrali-
zacije su medutim bili sasvim druge prirode. Tako je decentralizacija
zapocinjana i sprovodena da bi se nasla resenja za politicke krize nasta-
le usled etnickih ili regionalnih konflikata, radi sprecavanje povratka
autokratskih rezima, a u pojedinim slucajevima 1 kao nacin za podsti-
canje nacionalnog jedinstva (Bird and Ebel, 2005, s.6). U pojedinim
zemljama ona se moze tumaciti kao izraz interesa da se ostvari pribli-
zavanje Evropskoj uniji, ali 1 kao deo politickih manevara — pokusaja
prebacivanja odgovornosti za nepopularna strukturna prilagodavanja na
druge nivoe vlasti, trazenja reSenja za fiskalne krize 1 smanjenje defici-
ta na centralnom nivou... (Shah and Thompson, 2004, p. 3). «U ze-
mljama u razvoju, kao 1 u tranzicionim zemljama, motivacija central-
nih vlasti ¢esce je bila u steri kratkoroc¢nih politickih i birokratskih im-
perativa nego u domenu povedanja efikasnosti, pravednosti 1 odgovor-
nosti lokalnih vlasti» (Shah and Thompson, 2004, p. 21).
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2. Ogranicenja i preduslovi

Kao 1 svi procesi 1 decentralizacija ima svoja ogranicenja i preduslove
koji moraju biti ispunjeni da se njene prednosti ne bi pretvorile u ne-
dostatke. «Decentralizacija moze naneti vise stete nego koristi ako ne
postoji adekvatna podrska, odgovarajuce strukture 1 ako nisu usposta-
vljeni mehanizmi odgovornosti» (World Bank, 2000, s. 196). Kao naj-
vazniji preduslovi za sprovodenje decentralizacije otuda se namecu rav-
nomeran razvoj demokratije, kao 1 jacanje 1 izbalansirano stvaranje od-
govaraju¢ih kapaciteta na nivou centralnih 1 lokalnih vlasti, lokalnih
sektorskih organizacija, ali 1 medu nevladinim organizacijama 1 civil-
nom drustvu u celini.

Sveukupno posmatrano jasno je da je u zemljama u tranziciji proces
decentralizacije neodvojiv od procesa demokratizacije 1 izgradnje tr-
zisne ekonomije 1 da su to procesi koji se medusobno podsticu 1 zavi-
se jedni od drugih. Decentralizacija u celini moze dati pozitivne efek-
te samo ukoliko je povezana sa demokratskim procesima, odnosno
ukoliko su lokalne vlasti odgovorne i pod uslovom da se ta odgovor-
nost, uz transparentnost, «proverava» na izborima. Odgovornost i tran-
sparentnost podrazumevaju da postoji uvid u lokalni budzet 1 nac¢in na
koji se on tros$i, mogucnost da sve relevantne drustvene grupe uti¢u na
procese donosenja odluka o budzetskim prihodima i rashodima (Bird
and Vaillancourt, 1998, s. 13), laku smenjivost lokalnih vlasti, informi-
sanost gradana, ali 1 uvodenje povratnih mehanizama tj. reagovanje na
primedbe 1 probleme gradana, informacije o nacinu resavanja slicnih
problema u drugim sredinama 1 sl. Ukoliko postoji princip odgovor-
nosti 1 transparentnost, decentralizacija omogucava marginalizovanim
grupama da budu uvazene 1 da se «Cuju».

U pojedinim situacijima i drustvenim okolnostima, pogotovu u ra-
noj fazi demokratizacije drustva, mogude je, medutim, da su transpa-
rentnost 1 odgovornost u vecoj meri prisutni na centralnom nego na lo-
kalnom nivou. Ukazujudi na ovaj potencijalni problem Breton navodi
da je odgovor na ovo pitanje svakako empirijske prirode, ali da decen-
tralizacija nece biti uspesna ukoliko opozicija i mediji ne obezbeduju s
podjednakom efikasnoséu informacije o politici 1 odluc¢ivanju na lokal-
nom, kao na centralnom nivou (Breton, 2002, s.9). Ukoliko su prisut-
ne znacajne razlike u transparentnosti i odgovornosti na lokalnom 1 cen-
tralnom nivou, decentralizacija u nekim sredinama moze povecati is-
kljucivanje iz drustvenog zivota pojedinih ugrozenih drustvenih grupa,
na primer etnickih, a moze usporiti 1 razvoj civilnog drustva.
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Takode, razlike u nivou ekonomskog razvoja i u veli¢ini po-
jedinih regiona i lokalnih samouprava mogu da onemogude efi-
kasnu decentralizaciju. Male 1 siromasne opStine 1 regioni, sa malim
brojem stanovnika ne mogu da se takmice sa velikima koji usled opa-
daju¢ih marginalnih troskova mnogo povoljnije mogu da obezbede
pruzanje usluga za svoje stanovnike, ali 1 da efikasnije prikupe prihode
1 ispune mnoge druge funkcije (Breton, 2002, 5.9). U uslovima trzisne
ekonomije ovakve razlike dodatno podsticu migracije, pa 1 odliv kapi-
tala iz manje razvijenih regiona i podrudja koja u takvim uslovima sve
viSe zaostaju. Prema nalazima pojedinih studija povedanje regionalnih
razlika u zemljama Centralne 1 Istocne Evrope, izmedu ostalog se mo-
ze pripisati nezeljenim efektima decentralizacije (Tausz, 2002, 5.19).

Breton (2002, 5.10) ukazuje na vise nacina pomocu kojih se u prak-
si ovaj problem moze prevaziéi, pocev od asimetricne decentralizacije,
pa do udruzivanja lokalnih samouprava pri obavljanju pojedinih funk-
cija, transfera centralne vlade namenjenih ujednacavanju prihoda lokal-
nih zajednica 1 sl.

Nejasno je 1 kako decentralizacija utice na korupciju, da li se sa po-
vecanjem broja mesta na kojima se odlucuje 1 «priblizavanjem» grada-
nima, otvara i vedi prostor za korupciju. U literaturi se mogu naéi ar-
gumenti koji govore u prilog tezi da je centralizovan nacin odluciva-
nja vise podlozan korupciji, ali 1 da se korupcija povecava sa decentra-
lizacijom. Takode ima 1 autora koji zakljucuju da efekti decentralizaci-
je na korupciju zavise od okolnosti u kojima se proces odvija i da se
moraju oceniti empirijski. (Oats, 2001, s5.15)

Da bi decentralizacija bila uspesna moraju se ojacati i kontrolni me-
hanizmi na nivou centralne vlasti, kako bi se obezbedilo da ostva-
rivanje prava i pruzanje usluga bude ostvareno na nediskriminatornoj
bazi, kao 1 da usluge budu odgovarajuée u pogledu kvaliteta. U zemlja-
ma u tranziciji finansijske revizije, inspekcije 1 druge kontrolne funkci-
je su slabo razvijene (Shah, 2004, s.34). Otuda nije iznenadujuce sto je
u pojedinim slucajevima kao rezultat decentralizacije smanjena dostup-
nost bazi¢nih usluga, kao 1 njihov kvalitet (World Bank, 2000, 5.196).

Pored klasi¢nih kontrolnih mehanizama potrebno je razviti 1 alter-
nativne mehanizme koji su viSe usmereni na pradenje rezultata nego
inputa (Shah, 2004, s.35). Postavlja se medutim pitanje koliko su ze-
mlje u tranziciji zaista u stanju da razviju ove alternativne, po svoj pri-
lici jos sofisticiranije mehanizme, koji nemaju tako jasna pravila i pro-
cedure koji bi se jednostavno mogli preneti iz razvijenijih zemalja. Po-
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gotovu u sredinama u kojima se dosledno sprovodenje principa odgo-
vornosti 1 demokrati¢nost ne mogu visoko oceniti.

Decentralizacija neophodno zahteva postojanje odgovarajucih ka-
paciteta na lokalnom nivou, te sto je proces decentralizacije potpu-
niji, to su zahtevi koji se stavljaju pred lokalnu zajednicu vedi. I u slu-
¢aju kada je decentralizacija idealno osmisljena ona nece dati rezultate
zbog kojih se sprovodi, ukoliko na lokalnom nivou ne postoji kapaci-
tet za njeno implementiranje. Ovo se ne odnosi samo na kapacitete u
oblasti pruzanja usluga, ve¢ i u sferi prikupljanja prihoda, planiranja,
donosenja odluka... Otuda je, pored osmisljavanja strategije prenosenja
nadleznosti, neophodno da se lokalne zajednice odgovarajuéim progra-
mima, razli¢itim inovativnim mehanizmina i edukacijama, pripreme za
proces decentralizacije. Nedostatak kapaciteta moze se, kao $to je vel
ukazano, prevazici i asimetricnom decentralizacijom, udruzivanjem lo-
kalnih samouprava radi obavljanja pojedinih funkcija 1 sl.

Istovremeno je potrebno pripremati i civilno drustvo za adekvatnu
participaciju, kako bi participativni procesi imali stvarne efekte. Najte-
ze je obezbediti ukljucivanje ugrozenih grupa, koje su iskljucene iz dru-
stvenih 1 ekonomskih procesa, ne samo usled diskriminacije, ve¢ i zbog
realnog nedostatka kapaciteta za njihovo «ukljuc¢ivanje» i participaciju.

U pojedinim slucajevima osnazivanje nevladinih organizacija kao me-
dijatora moze biti dovoljno za stvaranje adekvatne traznje, kojom ce na
pravi nacin biti artikulisane potrebe najugrozenijih i omoguditi njihov
uticaj na procese donosenja odluka. Ukoliko se pak proces decentraliza-
cije odvija bez adekvatne reformske pripreme i bez adekvatne podrske sa
centralnog nivoa, mogude je da pojedine grupe budu diskriminisane upr-
kos cak 1 relativno razvijenom civilnom drustvu (World Bank, 2000,
5.196). Nisu naime retki slucajevi da i nevladin sektor bude pod uticajem
vladajuce elite, da se formira iskljucivo pod uticajem ponude, a ne traznje,
te da se programi 1 projekti formulisu u oblastima za koje postoje obez-
bedena finansijska sredstva, a ne radi zastite interesa ugrozenih grupa.

Shah i Thompson ukazuju da nedovoljna ukljucenost civilnog dru-
stva 1 gradana povecava rizik da interesne grupe 1 lokalna elita «zarobe»
lokalne vlade 1 usmere resurse u skladu sa sopstvenim interesima, ume-
sto u poboljsanje lokalnih usluga 1 smanjenje siromastva. (Shah and
Thompson, 2004, s.24).

Za uspeh decentralizacije od presudne je vaznosti jasno razdvajanje
nadleznosti 1 jasna podela odgovornosti, kao 1 da decentralizaciju
nadleznosti prate adekvatni finansijski resursi.
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Obezbedenje adekvatnih finansijskih resursa je posebno delikatno,
jer otvara pitanje finansiranja razli¢itth nivoa vlasti, odnosno podele
poreskih prihoda (kom nivou pripadaju odredeni poreski prihodi), na-
¢ina na koji se razresava debalans izmedu nadleznosti i prihoda lokal-
nih samouprava, kao 1 pitanje do koje mere finansijske institucije tre-
ba da nastoje da izjednace uslove funkcionisanja pojedinih lokalnih sa-
mouprava koje se medusobno razlikuju, kako u pogledu potreba, tako
1 pogledu kapaciteta (Bird and Vaillancourt, 1998, s. 15). Posebno je
vazna tema raspodele sredstava izmedu razlicitih nivoa vlasti, posto u
zemljama u tranziciji lokalne vlasti po pravilu veoma mnogo zavise od
transfera iz centralnog budzeta (Shah, 2005, s.18).

Ukoliko lokalne vlasti ne raspolazu dovoljnim sredstvima da finan-
siraju svoje nadleznosti to e se neminovno odraziti ili na kvalitet uslu-
ga ili na pokusaj obezbedenja dodatnih sredstava. Dodatna sredstva se
pak najcesée obezbeduju povedanjem zaduzenosti i/ili pritiskom na
centralne vlasti da povedaju iznose transfera, sa nepovoljnim posledica-
ma na makroekonomsku stabilnost (Bird and Vaillancourt, 1998, s.5).

U zemljama u tranziciji nije bio redak slucaj da je izvrsena decentra-
lizacija pojedinih nadleznosti bez obezbedenja odgovarajucih sredstava.
(unfunded mandate) (World Bank, 2004b, p.14). Ovakav prenos ovla-
s¢enja se najcesée tumaci pokusajima centralnih vlasti da prebace svoje
deficite na nize nivoe vlasti, izazivajudi konflikte izmedu vlada na raz-
licitim nivoima. (Shah, 2004, s.16).

U studiji o socijalnoj politici u nekoliko tranzicionih zemalja kao
ilustrativan navodi se citat direktora Centra za brigu o porodici u Ma-
darskoj «Prema nasem iskustvu decentralizacija je dovela do toga da su
lokalne samouprave prepustene same sebi 1 svojim problemima». (Ta-
usz, 2002, 5.28).

3. Decentralizacija socijalne zastite - iskustva, neka
teorijska i nacelna pitanja

Socijalna zastita obuhvata dva osnovna segmenta koji se sa aspekta de-
centralizacije razlikuju: materijalne naknade 1 usluge socijalne zastite.

U domenu materijalnih naknada nema ubedljivih dokaza koje
govore u prilog decentralizacije.

Vedina teoreticara koja se bavi pitanjem raspodele drzavnih nadle-
znosti u fiskalnom kontekstu smatra da redistributivne funkcije koje
podrazumevaju pomo¢ siromasnim domacinstvima treba u veéoj meri
da budu prepustene centralnim vlastima.
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Bird i Ebel ukazuju da nije slucajno $to je drzava «blagostanja» cen-
tralizovana, posto jedino na nacionalnom nivou interesi ugrozenih gru-
pa mogu da imaju dovoljnu tezinu i da prevagnu nad uticajem lokalnih
elita. Otuda se cak moze postaviti pitanje da li decentralizacija nemi-
novno podrazumeva konflikt izmedu supsidijarnosti 1 solidarnosti, iz-
medu autonomije na lokalnom nivou i nacionalne redistribucije. Prin-
cip supsidijarnosti ukazivao bi naime na potrebu da se pitanja socijalne
zastite u celini 1 uz punu autonomiju prepuste lokalnom nivou, kao naj-
pogodnijem za borbu protiv siromastva, dok princip solidarnosti name-
¢e potrebu da se redistribucija prepusti najvisem, nacionalnom nivou
vlasti. Pitanje redistribucije je pogotovo slozeno jer obuhvata 1 redistri-
buciju izmedu pojedinaca, ali 1 izmedu regiona (Bird 1 Ebel, 2005, s. 8).

Po shvatanju Oatsa, ¢iji su argumenti najcesée citirani u literaturi,
«ne moze se oCekivati da lokalne vlasti formulisu znacajnije programe
pomodi siromasnima, jer bi ovakvi programi privukli niskodohodovna
domadinstva, a oterali ona sa visim prihodima, ¢ije bi oporezivanje
moralo da finansira takve transfere» (Oats, 2001, s.5).

Ukoliko se prihvati teza o migracijama, u teoriji bi se moglo dogo-
diti da se nakon odredenog vremena uspostavi ravnoteza i izjednace
programi za siromasne izmedu razlicitih lokalnih sredina, mogude do-
duse 1 na vrlo niskom nivou. Neki teoreticari ¢ak smatraju da bi de-
centralizacija u ovoj sferi podstakla sindrom «trke ka dnu» (Breton
2002, 5.10-13), odnosno «takmicenje» izmedu lokalnih samouprava u
smanjenju naknada za siromasne, kako bi se izbegle nepozeljne migra-
cije. Kako su migracije slozen fenomen i zavise od mnogo drugih fak-
tora, realnije je pretpostaviti da bi se u slucaju decentralizacije progra-
mi pomodi razlikovali medu pojedinim lokalnim zajednicama.

Drugi argument koji se otuda Cesto iznosi je da manje razvijene op-
stine/regioni ne bi imali dovoljno sredstava za redistribuciju, a samim
tim 1 za novcana davanja siromasnima, te da nacelo solidarnosti zahte-
va da se ovakva vrsta zastite obezbedi na nacionalnom nivou. Ovo je
pogotovo snazan argument za zemlje u kojima su prisutne znacajne
razlike u nivou razvijenosti izmedu pojedinih lokalnih sredina.

No svakako najvazniji argument je da se ukoliko se radi o minimu-
mu socijalne sigurnosti on ne treba da ima diskriminativne elemente,
pa ni da se razlikuje prema delu teritorije gde neko zivi. «Postoje uslu-
ge koje u skladu sa nacionanim interesima, treba da omoguce odrzava-
nje odredenih standarda, kao sto su verovatno one koje doprinose sma-
njenju siromastva. Finasiranje takvih usluga, ali 1 njihovu kontrolu tre-
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balo bi obezbediti iz centralnog budzeta 1 sa centralnog nivoa« (Bird
2000, p.8). Kao 1 u svim drugim delovima socijalnog sektora u kojima
se tradicionalno daje veliki znacaj principu solidarnosti, a koji pored
socijalne zastite, ukljucuje 1 obrazovanje i zdravstvo 1 obavezno socijal-
no osiguranje, definisanje bazi¢nih usluga 1 minimuma mora biti jed-
nako za sve gradane 1 u nadleznosti centralnog nivoa.

Razmatrajuci pozeljnu raspodelu funkcija izmedu nadnacionalnog,
centralnog 1 lokalnog nivoa u uslovima globalizacije Shah 1 eksplicitno
sugeriSe da mreze socijalne sigurnosti treba dodeliti nacionalnom/cen-
tralnom nivou (Shah, 2004, s.11).

Iskustva zemalja u tranziciji 1 razvijenih zemalja EU u pogledu de-
centralizacije naknada za siromasne su razlicite. Razlike su i u zavisno-
sti od vrste naknade. U vedini zemalja Evropske unije centralna vlast
ureduje finansijske transfere (Mijatovié, 2005). Ukoliko su nadleznosti
na nizem nivou od centralnog one su po pravilu na nivou regiona ili
okruga, a ne opstina. U zemljama u tranziciji ¢e$ce se mogu naci pri-
meri da su deciji dodaci u nadleznosti centralnog nivoa, dok je socijal-
na pomo¢ u pojedinim zemljama prepustena lokalnim samoupravama?.

U vedini slucajeva iskustva decentralizacije naknada siromasnima u
zemljama u tranziciji nisu pozitivna. Bugarska, Rumunija, Latvija 1 Ka-
zahstan su prebacile odgovornost za finansiranje socijalne pomodi na
lokalne vlasti, uz delimi¢nu podrsku kroz transfere iz centralnog bu-
dzeta (World Bank, 2000, s. 305). U Bugarskoj je tako krajem 90tih
godina redovna socijalna pomo¢ ispladivana iz lokalnih budzeta, dok je
centralni nivo obezbedivao sredstva samo za povecane troskove greja-
nja tokom zime (Andrews and Ringold, 1999, s. 27). Odsustvo jasno
«obelezenih» budzetskih transfera za socijalnu pomoc uslovilo je da ce-
sto sredstva nisu koriS¢ena za ove namene, a 1 generalno su bila nedo-
voljna. Dodatno, socijalna zastita je obicno «gubila budzetsku bitku» sa
zdravstvom 1 obrazovanjem, koji su svoj povlaséeni interes izmedu
ostalog dugovale jakim interesnim udruzenjima lekara i1 profesora
(Andrews and Ringold, 1999, s. 45).

U Bosni 1 Hecegovini decentralizacija nov¢anih naknada je potpu-
no razru$ila minimalnu mrezu socijalne sigurnosti. Naknade se isplacu-
ju u celini samo u Sarajevskom kantonu 1 u opstini Banja Luka. Osta-

2 Na osnovu odgovarajucih izvestaja pojedinih zemalja u Study on the Social Protection
Systems in the 13 Applicant Countries, financed by the European Commission —
Employment and Social Affairs DG
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li kantoni u federaciji nisu ¢ak ni doneli odgovarajuéa zakonska doku-
menta, a razlicite vrste pomoci ispla¢uju se cesto iskljucivo uz korisée-
nje diskrecionih prava. U Republici Srpskoj situacija je povoljnija, jer
se deciji dodaci isplacuju sa centralnog nivoa, tako da su bar najsiroma-
snije porodice sa decom delimicno zasticene. Srednjoroc¢na razvojna
strategija BiH ocenjuje da je ovakvo stanje neodrzivo 1 predvida refor-
me u svim oblastima socijalne politike 1 to posebno donosenje zakona
o socijalnoj zastiti kojim ce biti utvrden obim osnovnih prava. Ova
prava bi se finansirala iz budzeta na nivou entiteta, a na duzi rok pred-
videno je 1 utvrdivanje minimuma prava na nivou BiH (Bosna 1 Her-
cegovina, 2004, s. 169).

U Madarskoj su takode deciji dodaci regulisani na centralnom ni-
vou, isplacuju se iz centralnog budzeta i po opstoj oceni znacajno do-
prinose smanjenju siromastva (Tausz ed., 2002, p. 110). Socijalna po-
mo¢, koja se sastoji iz vise razli¢itih vrsta naknada usmerenih na stare,
decu i nezaposlene, se pak delom finansira iz centralnog, a delom iz lo-
kalnih budzeta. U oblasti regulisanja socijalne pomo¢i i odlucivanja o
korisnicima naknada lokalne vlasti imaju odlucujucu ulogu, sto je uslo-
vilo da gotovo svaka opstina ima sopstvenu Semu socijalne pomodi.
Tako je nastalo 2500 uredbi na lokalnom nivou koje definisu razlicite
kriterjjume za ostvarivanje prava i iznos naknada. (Andrews and Rin-
gold, 1999, s. 27). U takvim okolnostima socijalna pomo¢ u velikoj
meri zavisi od odnosa snaga modi izmedu pojedinih grupa u lokalnoj
zajednici, od raspolozivih finansijskih sredstava na nivou opstine, ali 1
od sposobnosti lokalne administracije 1 profesionalaca da regulisu od-
govarajucu zakonsku materiju na lokalnom nivou. Kapaciteti u pogle-
du znanja 1 sposobnosti su medutim cesto nezadovoljavajucéi (Tausz
ed., 2002, s. 125). Iz navedenih razloga decentralizacija u ovoj sferi je
rezulturala u izuzetno niskim naknadama koje nisu dovoljne za zado-
voljenje bazi¢nih potreba.

Analizirajuéi ulogu socijalne pomoci u smanjenju siromastva u Polj-
skoj, Madarskoj, Rusiji 1 Estoniji u delu koji se odnosi na decentrali-
zaciju B. Milanovi¢ ukazuje da decentralizovani sistemi mogu da pro-
uzrokuju regionalne razlike u dostupnosti pomo¢i, koje narusavaju ho-
rizontalnu jednakost i koje se tesko mogu opravdati. Decentralizovani
sistemi kao u Madarskoj ili u Rusiji iskljucuju gradane koji zive u «po-
gresnim» regionima. Preporuka u domenu politike je otuda u korist re-
lativno centralizovanog sistema u kojem pristup gradana socijalnoj po-
mo¢i ne zavisi od lokacije na kojoj zive (Milanovié, 2000, s. 156).

19



O DECENTRALIZACIJI

I iskustava ostalih zemlja u tranziciji iz Centralne 1 Isto¢ne Evrope 1
Centralne Azije (ECA region) sugerisu da se u domenu naknada najbo-
lji rezultati postizu kada se finansiranje 1 monitoring sa nacionalnog ni-
voa kombinuju sa administriranjem na lokalnom nivou (Fox, 2003,
5.20). Ovo je pogotovo znacajno za siromasnije zemlje, sa nizim nivo-
om dohotka. Kao rezultat ovakvih nalaza pojedine zemlje su poslednjih
godina pocele da reformisu svoje sisteme i da th ponovo centralizuju.

U segmentu usluga socijalne zaStite proces decentralizacije je pre
svega prisutan u vidu ukljucivanja razli¢itih aktera u domen pruzanja
usluga. Danas, i u razvijenim zemljama i u zemljama u tranziciji, uslu-
ge socijalne zastite pruzaju ne samo drzavne — vladine institucije, vec 1
privatne, brojne nevladine, dobrotvorne 1 humanitarne organizacije.
Tendencija u razvijenim zemljama je da se drzava sve vise povlaci iz do-
mena direktnog pruzanja usluga. I izvori finansiranja su takode diversi-
fikovani 1 ne ogranicavaju se samo na plac¢anje usluga i/ili drzavno fi-
nansiranje. Medu izvore finansiranja treba rec¢unati ne samo materijalna
sredstva ved 1 rad volontera, posebno aktivnih u pojedinim zemljama.

U ovakvim uslovima povecava se prostor 1 za onaj vid decentraliza-
cije koji podrazumeva veée moguénosti gradana da participiraju 1 uti-
¢u na odlucivanje u ovom segmentu socijalne zastite. Taj uticaj se re-
alizuje tako Sto postojanje vise ponudaca omogucava izbor izmedu
konkurentskih ponuda, stavljajuci tako u pokret sve pozitivne efekte
trzisne ekonomije. Dodatno, gradani zahvaljujudi razlicitim participa-
tivnim procesima uticu na odluke drzavnih institucija koje su odgovor-
ne za obezbedivanje usluga.

Takode prostor za decentralizaciju 1 u smislu prepustanja nadlezno-
sti lokalnom nivou veéi je u segmentu usluga socijalne zastite. Tenden-
cija odvajanja uloge kupca — finansijera usluga od uloge ponudaca —
pruzaoca usluga odgovara upravo decentralizovanoj strukturi vlade,
pod uslovom da lokalne vlasti raspolazu sa dovoljno finansijskih resur-
sa, bilo iz sopstvenih prihoda ili iz transfera (Fox and Gétestam, 2003,
s. 11). Ovaj model koji postaje dominantan u sferi pruzanja usluga ni-
je sustinski primenljiv u centralizovanim uslovima.

Decentralizacija je na neki nacin nametnuta i samom c¢injenicom da
lokalne potrebe za uslugama mogu da budu vrlo specificne usled demo-
grafskih, ekonomskih 1 drugih razlika i specifi¢nosti socijalne problema-
tike u pojedinim zajednicama. Takode usluge su usmerene na mnogo
razli¢itih grupa korisnika sa razlicitim potrebama, kao $to su deca, stari,
beskucnici, osobe sa invaliditetom, porodice sa rizikom, marginalizova-
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ne grupe, imigranti... Odgovori na ove potrebe ne samo sto se medu-
sobno razlikuju u pogledu s$irokog dijapazona potencijalnih usluga, veé
zahtevaju zajednicki odgovor 1 saradnju obrazovnih, socijalnih, zdrav-
stvenih 1 drugih institucija 1 to upravo na nivou lokalne zajednice.

Do koje mere se medutim 1 u ovom segmentu moze govoriti o de-
voluciji, kao najvisSem stepenu decentralizacije koji podrazumeva da
lokalni nivo 1 donosi odluke i finansira usluge socijalne zastite iz sop-
stvenih prihoda?

Iskustva razvijenih zemalja su u ovom pogledu veoma razlicita. Pri-
likom analize ovih iskustava za zemlje koje napustaju centralizovane si-
steme kljucno je da se sagleda kolika je stvarno lokalna samouprava
«nezavisnar», ako su politika 1 zakoni zadati na centralnom nivou, ako
su prisutni grantovi sa centralnog nivoa, pogotovo tzv. kondicionalni
grantovi koji se isplacuju ukoliko su postignuti odredeni rezultati ili za-
dovoljeni postavljeni standardi. Koliko su lokalne vlasti nezavisne 1 u
sferi formulisanja 1 finansiranja usluga socijalne zastite, ako se na cen-
tralnom nivou formuli$u nacionalni standardi, organizuju inspekcijske
1 kontrolne sluzbe, proizvode vodici dobre prakse...

U Francuskoj je nacionalni nivo odgovoran za kreiranje zakona o
socijalnoj zastiti, a vlade na regionalnom i1 okruznom nivou za koordi-
naciju 1 kontrolu (zakonsku 1 budzetska pravila). Izvori finansiranja se
razlikuju u zavisnosti od vrste usluge, a Cesto su za pojedine vrste uslu-
ga visestruki (Fultz and Tracy, eds., 2004, s. 64).

U Nemackoj postoje usluge koje su lokalne vlasti obavezne da pru-
zaju po federalnom zakonu i dodatne usluge za koje pruzaoci usluga
mogu da dobiju direktno finansiranje od odgovaraju¢ih fondova koji
su kreirani na regionalnom ili federalnom nivou. Za usluge koje su
obavezne da pruzaju po zakonu lokalne vlasti dobijaju deo nacionalnih
poreskih prihoda, a ukoliko se suocavaju sa posebnim socijalnim tere-
tom deo sredstava mogu naknadno da refundiraju kroz sistem subven-
cija (Fultz and Tracy, eds., 2004, s. 70).

U Velikoj Britaniji sistem se razlikuje u Engleskoj, Velsu, Skotskoj
1 Severnoj Irskoj u okviru politike, standarda 1 obaveza koje propisuje
centralni nivo (Fultz and Tracy, eds, 2004, s. 75). U Engleskoj su lo-
kalne vlasti odgovorne za obezbedivanje 1 finansiranje usluga socijalne
zastite koje pruza veliki broj razlicitih privatnih, nevladinih 1 vladinih
institucija. Usluge se finansiraju iz sopstvenih prihoda lokalnih samou-
prava, grantova centralne vlasti 1 direktnog placanja usluga od strane
korisnika. Grantovi centralnih vlasti ¢ine 75% ukupnih izvora finansi-
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ranja, a vise sredstava je usmereno ka lokalnim zajednicama koje ima-
ju vele potrebe. Sredstva se distribuiraju po posebnoj formuli koja uzi-
ma u obzir razlike u potrebama, normativnim troskovima pruzanja
usluga 1 u fiskalnom kapacitetu pojedinih lokalnih zajednica (Fultz and
Tracy, eds, 2004, s. 79).

U vedini zemalja u tranziciji u Centralnoj 1 Isto¢noj Evropi 1 Central-
noj Aziji (ECA region) medu uslugama socijalne zastite 1 dalje preovla-
duje institucionalna zastita, iako se sve vie razvijaju 1 alternativni oblici
zastite na lokalnom nivou. Uprkos decentralizaciji udeo nevladinog 1
privatnog sektora u pruzanju usluga je mali. Finansiranje institucija za
decu 1 osobe sa invaliditetom je uglavnom zadrzano na centralnom ni-
vou, dok vecinu alternativnih oblika zastite, a u nekim zemljama 1 insti-
tucije za stare finansiraju lokalne samouprave (Fox and Gotestam, 2003,
s. 19-23). Iskustvo je pokazalo da se zbog nedostatka sredstava na lokal-
nom nivou, Sire one usluge koje su finansirane iz centralnog budzeta.
Zbog toga su, da bi podstakle razvoj hraniteljstva pojedine zemlje u tran-
ziciji zadrzale finansiranje ove usluge iz centralnog budzeta.

U mnogim zemljama u tranziciji modeli decentralizacije usluga, ko-
Jji su podrazumevali prenosenje institucija za smestaj korisnika na lokal-
ni nivo, pokazali su se neuspesni. Umesto razvijanja alternativnih obli-
ka socijalne zastite lokalne vlasti su nastojale da zadrze institucije za
smestaj korisnika u punoj funkciji, najcesée da bi odrzale zaposlenost
na nepromenjenenom nivou (Fox and Go&testam, 2003, s.25). Nedo-
voljan razvoj drugih usluga socijalne zastite pravda se cesto nedostat-
kom finansijskih sredstava. Pored toga, preovladuje shvatanje da su al-
ternativne usluge dodatni, a ne osnovni oblik zastite.

U zemljama u kojima je decentralizacija izvr$ena, posebni problemi
javljali su se u lokalnim zajednicama koje su se suocavale sa izrazitim
ekonomskim krizama, kao u slucaju zatvaranja velikih preduzeca. Ta-
kode, izrazito male lokalne samouprave po pravilu nemaju dovoljno
sredstava za finansiranje usluga socijalne zastite 1 ne mogu da funkcio-
nisu bez intervencije sa centralnog nivoa.

Kao posebno negativno iskustvo decentralizacije u oblasti usluga so-
cijalne zastite istice se primer Rumunije. Tokom 1997. godine na lo-
kalne vlasti je preneta odgovornost za deciju zastitu, a 1998. 1 za vedi-
nu drugih usluga u socijalnoj sferi. Ad hoc prenosenje odgovornosti
koje je izvrseno u vreme ekonomske krize dovelo je do velikih pro-
blema. Ne samo da nije doslo do razvoja alternativnih usluga, veé su se
lokalne vlasti odjednom suocile sa vlasniStvom nad institucijama za ko-
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je nisu mogle da obezbede finansiraje 1 u kojima se stanje dramati¢no
pogorsalo. Krajem 1999. godine pripremljen je novi zakon o socijalnoj
zastiti koji je konsolidovao nacionalne funkcije (Fox and Gotestam,
2003, 5.21-22).

Iskustva decentralizacije u ovoj sferi ne ocenjuju se uvek 1 u svim
zemljama u tranziciji negativno. Po shvatanju pojedinih analiticara, u
Madarskoj na primer, decentralizacija u segmentu usluga je ostvarila
bolje rezultate nego u sferi naknada. «U sferi usluga decentralizacija je
medutim proizvela prave rezultate: fleksibilnost, nove vrste usluga, 1
institucije koje su u veéoj meri senzibilisane da sagledaju potrebe kori-
snika» (Tausz ed., 2002, s. 128). Krajem 90tih u Madarskoj je preko
5000 nevladinih organizacija pruzalo razli¢ite vrste usluga u oblasti so-
cijalne zastite (Andrews and Ringold, 1999, s. 29)

Iskustva zemalja u tranziciji indiciraju da u sklopu reformi posebnu
paznju treba pokloniti promeni nacina finansiranja socijalnih usluga,
kao jednom od najvaznijih instrumenta za postizanje efikasnosti i kva-
liteta (Fox and Gotestam, 2003, s.ii). To bi podrazumevalo postepeni
prenos nadleznosti, uz kombinaciju blok transfera 1 «obelezenih» tran-
sfera, u pojedinim slucajevima 1 transfera uslovljenih sufinansiranjem.

Na kraju, nezavisno od toga da li je re¢ o naknadama ili uslugama
postoji jos jedno pitanje koje je validno za zemlje u tranziciji. Za raz-
liku od zemalja u kojima je decentralizacija nastala postepeno 1 kao deo
«prirodnogy razvojnog procesa, u zemljama u tranziciji, ona se dobrim
delom uvodi kao rezultat ugledanja na uspesnije sisteme, uz ukazivanje
na nesumnjive prednosti spustanja pojedinih nadleznosti na nize nivoe
vlasti. Da bi prednosti decentralizacije bile realizovane neophodno je
medutim, kao sto je veé ukazano, da budu ispunjeni neki preduslovi.
U tom kontekstu postavlja se 1 pitanje da li u zemljama u tranziciji sek-
torske reforme treba da prethode procesu decentralizacije i da
li je 1 to jedan od preduslova koji treba da bude ispunjen da bi decen-
tralizacija bila uspesna.

U oblasti socijalne zastite, sasvim sigurno postoje segmenti koji zah-
tevaju da se najpre definise proces reformi, izgrade odredeni mehani-
zmi 1 «pravila» pre nego $to se izvrsi bilo spustanje nadleznosti na nize
nivoe vlasti, bilo uklju¢ivanje nevladinog i privatnog sektora na strani
ponude usluga. Ukljucivanje drugih aktera u domen pruzanja usluga
zahteva formulisanje koje se vrste usluga mogu prepustiti nedrzavnom
sektoru, definisanje standarda za pojedine usluge, licenciranje, razvoj
posebnih kontrolnih funkcija, 1 to za pojedine servise razvoj kontrol-
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nih funkcija na lokalnom nivou, odredena znanja lokalnih vlasti u do-
menu raspisivanja tendera 1 finansiranja usluga 1 sl. Takode, istovreme-
no se postavlja 1 pitanje transformacije pojedinih drzavnih ustanova
ukoliko postaju suvisne ili predimenzionirane, pogotovu ako se para-
lelno odvija proces menjanja strukture usluga (primer deinstitucionali-
zacija, razvoj hraniteljstva 1 sl.).

Decentralizacija koja prethodi sektorskim reformama u zemljama u
tranziciji moze da rezultira u stvaranju veéeg broja medusobno neusagla-
senih modela, odsustvu standarda, zloupotrebama, zanemarivanju odre-
denih problema i sl. Ukoliko nedostaje vodenje reformi iz jednog centra,
ni druge vazne prednosti decentralizacije nece moci da budu realizovane.

Vedina zemalja u tranziciji koje su danas usle u Evropsku uniju ubr-
zano radi na pripremi standarda socijalnih usluga, pripremi licenciranja
za pruzaoce usluga, razvoju inspekcijskih sluzbi, razliclitih vrsta eduka-
cija, kao 1 na razvoju planiranja socijalnih usluga.
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Decentralizacija socijalne
zastite u Srbiji

1. Podela nadleznosti
Kao 1 u mnogim drugim zemljama 1 u Srbiji su u oblasti socijalne za-
stite podeljene nadleznosti izmedu centralnog 1 lokalnog nivoa vlasti.

Najveci deo socijalne zastite u Srbiji obezbeduje se na nacional-
nom/drzavnom nivou. Republicki budzet obezbeduje 90% ukupnih
sredstava za socijalnu zastitu.

Republic¢ki nivo vlasti je nadlezan za naknade koje su direktno ili
indirektno namenjene obezbedivanju minimalne socijalne sigurno-
sti, kao sto su socijalna pomo¢ i deciji dodaci. Ovo su ujedno i je-
dine naknade koje su usmerene na siromasne, s obzirom da su dava-
nja uslovljena materjjalnim polozajem porodice, odnosno domadin-
stva. Pored ovoga republicki nivo vlasti je nadlezan 1 za tudu negu 1
pomod, koja se isplacuje iz budzeta licima sa invaliditetom, starima i
nepokretnima, prema kriterijumu koji nije prevashodno materijalne
prirode.

[ jedan broj usluga socijalne zastite finansira se 1 ureduje na central-
nom nivou. Tako su u Srbiji u nadleznosti republickog nivoa i ustano-
ve socijalne zastite za smestaj korisnika, naknade za hraniteljstvo, a 1 ve-
¢i deo usluga koje pruzaju centri za socijalni rad.

U republickoj nadleznosti su 1 obavezno zdravstveno 1 socijalno osi-
guranje, zastita ratnih vojnih invalida 1 civilnih zrtava rata. Iako isplate
prava po osnovu osiguranja ili specificnih invalidnina ne spadaju u so-
cijalnu zastitu u uzem smislu 1 ne isplac¢uju se samo siromasnima, one
su znacajne sa aspekta smanjenja siromastva pojedinih vulnerabilnih
grupa kao sto su stari, bolesni, invalidi.
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U pojedinim segmentima socijalne zastite u Srbiji izvrseno je dele-
giranje odredenih funkcija centralnih vlasti. Delegiranje je oblik de-
centralizacije koji podrazumeva da se pojedine aktivnosti sa centralnog
nivoa vlasti prenose lokalnim samoupravama (opstinama).

U Srbiji se primeri delegiranja mogu naci pre svega u oblasti decije
zastite, kao 1 prava koja ostvaruju ratni vojni invalidi. U odgovaraju-
¢im odeljenjima u opstinama prikupljaju se naime podaci 1 dokumen-
ta neophodna za odobravanje prava na decije dodatke i invalidnine i
druga prava ratnih vojnih invalida. Vrsta dokumenata 1 sva pravila po
kojima se prava odobravaju propisana su na centralnom nivou, sa ko-
jeg se vrsi 1 isplata ovih prava, a sredstva se obezbeduju u centralnom
budzetu.

Dekoncentracija, koja podrazumeva prenosenje pojedinih aktiv-
nosti 1 nadleznosti sa ministarstava ili nacionalnih sluzbi na sektorske
organizacije na lokalnom nivou, prisutna je u delu administriranja so-
cijalne pomodi i tude nege 1 pomodi. Centri za socijalni rad na opstin-
skom nivou prikupljaju dokumentaciju 1 izdaju resenja za ova prava,
koriste¢i pri tom 1 neka veoma mala diskreciona ovlascenja. Prava i po-
trebna dokumentacija su definisana na centralnom nivou, a isplata se
vr$i centralizovano iz sredstava republickog budzeta.

Devolucija je najvisi nivo decentralizacije, kojom se na nivo opsti-
ne prenosi odlucivanje, finansiranje 1 upravljanje u odredenoj oblasti.
U oblasti socijalne zastite Zakonom o socijalnoj zastiti 1 obezbedivanju
socijalne sigurnosti gradana je predvideno da opstina utvrduje 1 finan-
sira pravo na pomo¢ u kudi, pravo na dnevni boravak, opremu kori-
snika za smestaj u ustanovu socijalne zastite ili drugu porodicu, pravo
na jednokratnu pomoc 1 privremeni smestaj u prihvatiliste i prihvatnu
stanicu.

Pravo na pomo¢ u kuéi obezbeduje se pre svega osobama sa in-
validitetom 1 starim licima, a podrazumeva pomo¢ u obavljanju neop-
hodnih kuénih poslova (odrzavanje ¢istoce stana, nabavka hrane 1 dru-
gih potrebnih stvari, odrzavanje licne higijene 1 sli¢no).

Ovo pravo utvrduje 1 finansira lokalna samouprava. Zakon precizi-
ra da lokalna samouprava na osnovu sopstvenih kriterijjuma odreduje 1
participaciju korisnika u ceni usluge.

Pravo na dnevni boravak imaju deca 1 odrasle osobe sa invalidi-
tetom, kao 1 stara lica. I za ovo pravo predvideno je da ga utvrduje 1
finansira lokalna samouprava, uklju¢ujudi i preciziranje nivoa i uslova
partcipacije korisnika u ceni usluge.
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Na bazi ova dva prava lokalna samouprava moze da osnuje 1/1li fi-
nansira centar za dnevni boravak dece 1 omladine ometene u razvoju,
centar za dnevni boravak dece 1 omladine sa poremecajima u drustve-
nom ponasanju, dnevni centar za umereno i teze mentalno nedovolj-
no razvijena odrasla 1 stara lica, dnevni centar za radnoproizvodne ak-
tivnosti invalidnih lica, centar za pomo¢ u kudi, klub za stara 1 odrasla
lica 1 dnevni centar za stara 1 odrasla lica.

Kada je osniva¢ ovih ustanova drugo pravno i fizicko lice kriterijume,
odnosno uslove za njeno funkcionisanje definise lokalna samouprava.

Po zakonu lokalna samouprava takode obezbeduje 1 sredstva neop-
hodna za nabavku opreme korisnika za smeStaj u ustanovu soci-
jalne zastite ili drugu porodicu, odnosno za nabavku odece 1 obu-
¢e 1 prevoz, ukoliko korisnik ili njegovi srodnoci ne mogu sami da po-
kriju ove troskove.

Pravo na jednokratnu pomo¢ u novcu ili naturi obezbeduje se
licu koje se iznenada ili trenutno nade u stanju socijalne potrebe. Pri
tom iznos jednokratne pomodi ne moze biti vecéi od prosecne zarade
ostvarene po zaposlenom u republici u mesecu za koji se vrsi isplata.
Posto po zakonu ovo pravo finansira loklna samouprava ona odreduje
1 kriterjjume 1 visinu prava.

Pravo na prihvatnu stanicu i prihvatiliSte podrazumeva obez-
bedenje kratkotrajnog smestaja za lica koja se nadu u skitnji, prosjace-
nju, 1 slicno 1 obezbedenje smestaja za lica kojima je neophodna privre-
mena briga dok se ne utvrdi odgovarajuéi oblik trajnog zbrinjavanja.

Zakon istovremeno predvida da opstina moze da utvrdi 1 druga prava
u oblasti socijalne zastite, veéi obim postojeéih prava i povoljnije uslove
za njihovo ostvarivanje, ako je obezbedila sredstva u budzetu. Veéina
opstina u okviru dodatnih prava daje posebne popuste prilikom placanja
komunalnih usluga, pomoc¢ za nabavku osnovnih zivotnih namirnica,
nabavku ogreva, nabavku skolskog pribora za siromasnu decu 1 drugo.

Zakonom je dakle sustinski predvideno da lokalne samouprave mo-
raju da obezbeduju pojedine i/ili sve navedene oblike zastite ukoliko
za njima postoji potreba u odredenoj lokalnoj sredini. Zbog nedostat-
ka finansijskih sredstava, davanja prioriteta drugim aktivnostima, ali ¢e-
sto 1 zbog nedovljne informisanosti, pa i nezainteresovanosti lokalnih
samouprava usluge socijalne zastite na lokalnom nivou su nedovoljno
razvijene. Za socijalnu zastitu lokalne samouprave su 2005. godine pla-
nirale da izdvoje 1.8% budzetskih sredstava. Ovaj udeo varirao je iz-
medu 0.1 1 5% u pojedinim sredinama (Lisanin, 2006).
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Poslednjih petnaest godina jedan deo socijalne zastite finansira se 1 iz
vanbudzetskih sredstava, pre svega iz donacija, a usluge socijalne zasti-
te ne pruzaju samo drzavne/vladine institucije, vec 1 nevladine orga-
nizacije. Tokom druge polovine 90tih godina nevladine organizacije
su pre svega bile ukljucene u deljenje humanitarne pomocdi izbeglica-
ma, raseljenim licima 1 ugrozenom lokalnom stanovnistvu.

Postepeno je sve veci broj lokalnih nevladinih organizacija poceo da
pruza 1 usluge koje su nedostajale u socijalnoj sferi, kao sto su SOS te-
lefoni, sklonista za zrtve trgovine ljudima, usluge pravne podrske izbe-
glicama... Paralelno su i udruzenja gradanja, pogotovu udruzenja oso-
ba sa invaliditetom, postala aktivnija i u domenu pruzanja usluga.

Radi podsticanja decentralizacije kroz razvitak 1 Sirenje nevladinog
sektora u sferi pruzanja socijalnih usluga razvijena su nakon 2001. go-
dine u Ministarstvu za socijalna pitanja dva posebna mehanizma: Fond
za socijalne inovacije i Fond za finansiranje invalidskih udruzenja. Oba
fonda doprinose uvodenju novih vrsta usluga na lokalnom nivou, pod-
sticu uvodenje usluga koje po zakonu treba da se razvijaju na lokalnom
nivou (kucna nega, dnevni boravci za osobe sa invaliditetom...) 1 raz-
voj usluga koje su alternativa za institucionalni smestaj korisnika (na
primer razvoj hraniteljstva, stvaranje lokalnih mreza za zastitu Zrtava
zlostavljanja i sl.). Takode, ovi mehanizmi doprinose i povezivanju raz-
licitih aktera koji postoje na lokalnom nivou u oblasti socijalne zastite.

Doprinos decentralizaciji u vidu ukljucivanja nevladinog sektora
svakako su dali 1 medunarodni 1 strani donatori, kroz razlicite projekte
na lokalnom nivou.

Snazan podsticaj decentralizaciji ostvaren je 1 putem pokretanja pro-
cesa deinstitucionalizacije, koji se odvijao kroz reformske projekte stra-
tegije razvoja hraniteljstva, transformacije institucija 1 razvoj integralne
socijalne zastite na lokalnom nivou?®. Razvoj hraniteljstva, uz istovre-
menu transformaciju domova za decu bez roditeljskog staranja u dnev-
ne boravke dece sa posebnim potrebama na primer, koji se po zakonu
finasiraju sa lokalnog nivoa, tipican je primer decentralizacije u sferi so-
cijalnih usluga.

Udeo privatnog sektora i finansiranje usluga od strane kori-
snika kao poseban oblik decentralizacije prisutni su, pre svega u dva seg-

3'U toku 2002. godine zapocet je rad na vie reformskih projekata, medu kojima su po-
red navedenih i projekti razvijanja standarda stru¢nog rada, procedura i protokola (de-
taljnije o reformskim projektima Matkovic, 2005, s. 348)
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menta. Zakonom o socijalnoj zastiti i obezbedenju socijalne sigurnosti
gradana je dozvoljeno da osim republike, opstine ili grada 1 druga prav-
na 1 fizicka lica mogu biti osnivaci svih ustanova socijalne zastite, osim
centara za socijalni rad 1 zavoda za vaspitanje dece 1 omladine. Zakon ta-
kode, uslovljava osnivanje ispunjavanjem odgovarajucih uslova u pogle-
du opreme, prostora 1 kadrova, koji se preciziraju podzakonskim aktima.
U praksi medutim, drugih osnivaca gotovo 1 da nema, a domovi za sta-
re koji postoje se najcesée registruju kao neka vrsta hotelskog smestaja.

Drugi segment je finansiranje smestaja korisnika u ustanove socijal-
ne zastite, koje je na teret samih korisnika, odnosno staraoca 1 rodbine
koja je duzna da obezbedi izdrzavanje korisnika. Na teret republickog
budzeta pada samo deo finansiranja koji se na ovaj nacin ne moze
obezbediti, pa se tako domovi za decu bez roditeljskog staranja finan-
siraju sredstvima budzeta sa gotovo 80%, dok kod domova za stare ovaj
udeo iznosi svega priblizno 20%. U potpunosti republicki budzet po-
kriva samo troskove smestaja za «lica mentalno ometena u razvoju, ste-
pena teske 1 teze mentalne ometenosti, kao 1 lica visestruko ometena u
razvoju sa teSkom 1 tezom mentalnom ometenoscu, lica obolela od au-
tizma» (Zakon o socijalnoj zastiti 1 obezbedivanju socijalne sigurnosti
gradana, clan 47).

2. Analiza situacije u oblasti socijalne zastite

na lokalnom nivou

Da bi se dodatno sagledalo stanje u oblasti socijalne zastite na lokalnom
nivou u Srbiji obavljeni su intervjui u trideset opstina* u kojima ukup-
no zivi 1.49 miliona stanovnika (20% od ukupnog broja stanovnika).
Prilikom izbora opstina vodilo se racuna o njthovom teritorijalnom
rasporedu, velicini, nivou razvijenosti, opterecenosti specificnim soci-
jalnim problemima...

Iz svakog okruga u Srbiji izabrana je po jedna opstina, a u celini u
uzorku su zastupljene 1 velike opstine koje su sredista veéih gradova 1
manje, razvijenije 1 nerazvijene opstine, kao 1 opstine koje imaju visok
udeo izbeglih 1 raseljenih lica, Roma i/ili specificnu socijalnu situaciju
nastalu usled propadanja velikih preduzeca koja su predstavljala vazan
izvor prihoda za znacajan deo populacije. Iz uzorka su izuzete beograd-
ske opstine zbog specificnosti njihovog polozaja 1 nadleznosti u odno-

# U Srbiji ima 167 opstina, od kojih grad Beograd pokriva 17
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su na grad Beograd. Ovakav izbor opstina omogucava formulisanje za-
kljucaka koji su relevantni za Srbiju u celini.

U svakoj opstini obavljeni su razgovori sa predstavnicima lokalnih
vlasti (predsednik, potpredsednik, ili nacelnik za drustvene delatno-
sti1), sa direktorima i zaposlenima iz centara za socijalni rad 1 sa pred-
stavnicima nevladinih organizacija aktivnih u oblasti socijalne zastite.
Pri tom su formulisane tri varijante upitnika koji u osnovi prate isti
model.

Najvazniji cilj intervjua je bio da se sagleda u kojoj meri su relevant-
ni akteri na lokalnom nivou upoznati sa stanjem 1 problemima u obla-
sti socijalne zastite u svojoj sredini, koje vrste aktivnosti preduzimaju u
borbi protiv siromastva, da li su te aktivnosti planirane 1 formulisane u
skladu sa strategijom razvoja opstine, kao i do koje mere postoji pove-
zanost 1 interakcija izmedu pojedinih aktera na lokalnom nivou. Do-
datno, prikupljeni podaci omogudcavaju i da se analizira rasprostranje-
nost pojedinih socijalnih usluga koje se finansiraju iz lokalnih budzeta,
odnosno onih koje nisu prisutne, a za kojima postoji potreba, udeo bu-
dzeta koji se izdvaja za socijalnu zastitu 1 prisutni vanbudzetski modeli
finansiranja.

Jedan od ciljeva intervjua je svakako bio 1 da se sagleda informisa-
nost lokalnih aktera o aktivnostima na centralnom nivou, kako u smi-
slu konkretnih socijalnih programa, tako i u pogledu strategija koje
konceptualno odreduju dalje pravce razvoja socijalne zastite 1 borbe
protiv siromastva.

Analiza situacije sacinjena na osnovu intervjua omogucava da se re-
alnije sagleda postojeci nivo decentralizacije u Srbiji, kao 1 moguéno-
sti, preduslovi 1 prepreke za nastavak procesa spustanja nadleznosti 1
odgovornosti za socijalnu zastitu na opstinski nivo vlasti.

Osnovni nalazi

Manje od polovine opstina u kojima su obavljeni intervjui ima lo-
kalni plan razvoja, a tek svaki drugi plan sadrzi 1 komponentu socijal-
ne zastite. Uvid u jedan broj planova razvoja i ovaj podatak, medutim,
dovodi se u pitanje.

Analiza strateskih akcionih planova koji su izradeni u 15 opstina is-
tocne Srbije® na primeru tri opitine koje su obuhvaéene uzorkom

5> Projekat izrade strateskih akcionih planova finansirala je Evropska agencija za razvoj
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(Bor, Pirot i Knjazevac) pokazuje da je komponenta socijalne zastite u
njima zanemariva. Tako se na primer, u planu za Pirot u okviru liste
projekata izgradnje institucija 1 jacanja kapaciteta u opstinskoj admini-
straciji, medu prioritetima nalazi 1 izrada strategija za smanjenje siro-
mastva na lokalnom nivou, ali se istovremeno procenjuje da su $anse
da se ona zaista i izradi male®.

Jos u priblizno Cetvrtini opstina lokalni planovi razvoja se nalaze u
fazi pripreme, a po planiranom sadrzaju, ukljucuju 1 komponentu so-
cijalne zastite. Medu opstinama koje nemaju planove razvoja 1 nisu za-
pocele njihovu izradu, nalaze se i neke velike opitine, kao §to su Sa-
bac, Valjevo 1 Ivanjica.

DA LI OPSTINA IMA PLAN RAZVOJA?

da, ali bez komponente
socijalne zastite

da, sa komponentom
socijalne zastite

B v planu je izrada

. nema

Pojedine opstine su izradile ili su u zavr$noj fazi izrade strategije so-
cijalne politike, lokalne strategije za smanjenje siromastva, lokalnih ak-
cionih planova za decu ili dokumenta koji obuhvataju neki poseban
aspekt socijalne zastite, kao sto je strategija obrazovanja Roma na pri-
mer. Utisak je da se bar jedan broj ovih parcijalnih planova izraduje na
inicijativu donatora, da nisu uvek uskladeni 1 da nisu na adekvatan na-
¢in inkorporirani u lokalne planove razvoja.

6 Procenjuje se da stepen gotovosti za izradu strategije iznosi svega oko 20%
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Ako je lokalni plan razvoja prirodan okvir za planiranje u oblasti so-
cijalne zastite na lokalnom nivou, drugi okvir svakako predstavljaju
strategijski dokumenti 1 mehanizmi za sprovodenje reformi iz ove
oblasti, kreirani na nacionalnom nivou. Iz obavljenih intervjua nije se
moglo zakljuciti koliko je stvarno poznavanje ovih dokumenata i me-
hanizama, ali je testirano poznavanje samih pojmova 1 njihovog osnov-
nog znacenja.

Najmanji udeo ispitanika je upoznat sa pojmom Milenijumskih raz-
vojnih ciljeva — blizu polovine u centrima za socijalni rad 1 medu pred-
stavnicima lokalne samouprave, a svega trecina medu nevladinim orga-
nizacijama. Gotovo svi su pak upoznati sa pojmom 1 osnovnim sadrza-
jem Strategije za smanjenje siromastva. O Fondu za socijalne inovaci-
je najmanje znaju predstavnici lokalnih vlasti (sa samim pojmom upo-
znato je oko 60%). U centrima za socijalni rad 1 nevladinim organiza-
cijama gotovo svim sagovornicima je bio poznat pojam i osnovna ide-
ja Fonda za socijalne inovacije.

DA LI SU VAM POZNATI POJMOVI?

100%

SSS FSI MRC

opstine . centri

UgrozZene kategorije

Svega trecina predstavnika lokalnih vlasti smatra da imaju precizne
podatke o ugrozenim kategorijama, dok je ovaj udeo znacajno vedi
medu nevladinim organizacijama (blizu 60%) i pogotovo medu pred-
stavnicima centara za socijalni rad (89%).
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DA LI RASPOLAZETE PROCENAMA BROJA I STRUKTURE
POJEDINIH RANJIVIH KATEGORIJA?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

opstine centri NVO

Ukrstanje odgovora na ovo pitanje 1 pitanja o preciznom broju
ugrozenih po pojedinim kategorijama, kao i o broju korisnika koji
ostvaruju pojedina prava na republickom nivou pokazuje medutim
drugaciju sliku.

U vedini opstina, nezavisno od grupe kojoj ispitanici pripadaju
(predstavnici lokalnih vlasti, centri za socijalni rad, nevladine organiza-
cije), pod pojmom precizni podaci o broju ugrozenih pre svega se oci-
to podrazumevaju podaci o korisnicima pojedinih zakonom utvrdenih
prava iz oblasti socijalne zastite (materijalno obezbedenje, deciji doda-
ci, tuda nega 1 pomoc...). Pri tom uglavnom predstavnici lokalnih vla-
sti raspolazu samo podacima o primaocima decijih dodataka, koje ad-
ministriraju 1 o izbeglim 1 raseljenim licima, preko poverenika za izbe-
glice, dok za sve ostale podatke upucuju na centre.

Centri za socijalni rad pak raspolazu sa preciznim podacima pre sve-
ga o korisnicima materijalnog obezbedenja, tude nege i pomodi, kao 1
jednokratnih pomo¢i koje se administriraju preko centara. Ocito je da
su predstavnici centara imali pre svega u vidu ove podatke kada su od-
govarali da poseduju precizne podatke o ugrozenim kategorijama. Tek
svaki deseti centar raspolaze 1 sa podacima o korisnicima decijih dodat-
ka. Nevladine organizacije pak najvedim delom prate podatke za spe-
cificnu oblast koju pokrivaju.

Ova saznanja ukazuju na vise mogucih problema. Prvo, da centri za
socijalni rad, koji predstavljaju jedan od glavnih izvora podataka za
ugrozene kategorije 1 najodgovorniju instituciju u opstini specijalizova-
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nu za socijalnu zastitu, ne poseduju precizne podatke ni o primaocima
decijih dodataka, koji po opstoj ocent spadaju u jednu od najugrozeni-
jih kategorija. Ocito je 1 da se sam pojam ugrozenosti pre svega vezuje
za korisnike pojedinih prava, a ne sire za vulnerabilne grupe, o kojima
bi takode na nivou opstine morali da postoje makar nepotpuni podaci.
Drugo, postavlja se pitanje kakva je stvarna saradnja u socijalnoj zastiti
izmedu lokalnih vlasti 1 centra za socijalni rad, ako kao preduslov te sa-
radnje ne postoji ni razmena podataka o najugrozenijim grupama.

Kao sto se 11z odgovora na druga pitanja moze videti razmena po-
dataka o ugrozenim kategorijama i pravljenje jedinstvene baze podata-
ka nije Cesta pojava u Srbiji. Izuzetak su opstine koje su bile ukljucene
u razlicite donatorske projekte 1 koje zahvaljujuci tome imaju relativno
precizan pregled ugrozenih kategorija. Tako je na primer metodom
«geomapingy’ stanje snimljeno u opitinama koje su bile ukljucene u
projekat reforme socijalne politike koji je finansirao DFID3, a jedan broj
opstina koristi specijalno izradenu bazu podataka DevInfo UNICEF-a.”

Tokom intervjua vise od polovine predstavnika centara za socijalni
rad je isticalo da bi uspostavljanje baze koja bi pratila potrebe pojedi-
nih kategorija korisnika bilo neophodno, kao i uvodenje reda u stati-
stiku na nivou opstine. Takode smatraju 1 da bi trebalo sprovoditi is-
trazivanja/ankete na nivou lokalne zajednice za pojedine kategorije
korisnika (stare, osobe sa invaliditetom, zrtve nasilja u porodici, decu u
hraniteljskim porodicama, itd).

Svi ucesnici u anketi imaju dosta visok stepen saglasnosti o procent
koje su kategorije najugrozenije, iako se nisu jednostavno odlucivali da
izdvoje samo jednu ili dve kategorije. Ipak, prema njihovom rangiranju,
najugrozenije kategorije u Srbiji su primaoci socijalne pomoci i decijih
dodataka 1 stara lica. Vedi broj ispitanika izdvajao je 1 Rome, pogotovo
u centrima za socijalni rad. Interesantno je da se najnizi rang, osim me-
du nevladinim organizacijama, dodeljivao izbeglicama 1 raseljenim lici-
ma. Tako je medu predstavnicima lokalnih vlasti, manje od 20% izdvo-

7 Geomaping je geografski informacioni sistem, koji omogucéava prostorno prikazivanje
socijalnih potreba i pojava

8 Projekat «Reforma socijalne politike — Izgradnja i jadanje partnerstva drzave i civilnog
drustva u cilju smanjenja siromastva i socijalne iskljucenosti u Srbiji» finansiran je od stra-
ne Odeljenja za medunarodni razvoj Velike Britanije (DFID)

9 DevInfo je baza podataka koja sadrzi razlicite indikatore o najvaznijim parametrima dru-
stvenog razvoja. U Devinfo bazu se moze dodati proizvoljan broj ciljeva ¢ija e se realiza-
cije pratiti. (DevInfo baza podataka — Srbija, Broj 1, Beograd, Maj 2005)
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jilo izbeglice 1 raseljena lica kao jednu od najugrozenijih grupa. Deli-
micno je to svakako rezultat ¢injenice da se jedan znacajan deo, pogo-
tovo izbeglicke populacije integrisao u lokalnu sredinu, kao 1 njihova
neravnomerna distribucija po opstinama. Tesko je oceniti da li su ova-
kve ocene makar manjim delom 1 rezultat izvesne «zasi¢enosti» lokalnih
sredina problemom izbeglistva koji je veé petnaest godina realnost Sr-
bije. Pored osoba sa invaliditetom 1 posebno dece sa posebnim potreba-
ma, medu ostalim grupama najéesée se izdvajaju nezaposlena lica.

Najravnomernije procene ugrozenih kategorija su dale NVO, sto je
1 razumljivo imajuéi u vidu da su one ipak specificno okrenute vulne-
rabilnim grupama sa kojima prevashodno rade.

KOJE SU KATEGORIJE PO VASEM MISLJENJU
NAJUGROZENIJE U VASOJ OPSTINI?

80%

70%

opstine centri NVO

osobe sa invaliditetom deca sa posebnim potrebama stari

. siromasni . Romi . izbeglice i IRS

Medu svim anketiranim sagovornicima procene O najugrozenijim
kategorijama baziraju se najvedim delom na podacima centara za soci-
jalni rad 1 ucestalosti zahteva samih ugrozenih grupa. Vazno je istaéi da
1 nevladine organizacije svoje procene velikim delom baziraju na po-
dacima centara za socijalni rad, sto ukazuje na cinjenicu da ove insti-
tucije nisu zatvorene 1 da, makar u ovom smislu postoji saradnja sa «tre-
¢im sektoromy.
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Finansiranje socijalne zaStite

Prema podacima koji su prikupljeni tokom intervjua, opstine u Sr-
biji su 2004. godine uglavnom izdvajale manje od 2% svog budzeta
za socijalnu zastitu. Razlike medu opstinama u tom pogledu su zna-
Cajne. Blizu polovine anketiranih izdvajalo je manje od 1% za soci-
jalnu zastitu, a tek svaka peta opstina je trosila vise od 2% budzeta za
ove namene.

Gotovo sve opstine su finansirale jednokratne pomo¢i koje su ocito
prepoznate kao neophodan vid dodatne socijalne zastite na lokalnom
nivou, kako za porodice koje se nadu momentalno u vanrednoj situa-
ciji, tako 1 za primaoce materijalnog obezbedenja koji ¢esto samo od
ove naknade ne mogu da prezive.

Sudedi prema anketi tek svaka peta opstina u Srbiji izdvaja 1 sredstva
iz budzeta za finansiranje dnevnih boravaka za osobe sa invaliditetom 1
za pomo¢ u kudi. Relativno znacajan udeo opstina, blizu treéine, iz
budzeta izdvaja i sredstva za humanitarnu 1 slicne vrste pomoci (pomoé
za nabavku osnovnih zivotnih namirnica, nabavku ogreva, nabavku
skolskog pribora za siromasnu decu, narodne kuhinje, opremanje ko-
risnika koji se upuéuju na smestaj...).

STA SE 1Z OBLASTI SOCIJALNE ZASTITE FINANSIRA
I1Z OPSTINSKOG BUDZETA U 2004. GODINI?
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jednokratna Dnevni Pomod u Drugo
pomoé boravak kuéi

Zahvaljujudi vanbudzetskim sredstvima (donacije 1/ili Fond za soci-
jalne inovacije) jos jedan broj opstina je dobio dnevne boravke za oso-
be sa invaliditetom 1 poceo da razvija programe pomodi u kudi.
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Sumiranje odgovora ispitanika iz svih grupa omogudava da se pro-
ceni da nezavisno od izvora finansiranja, priblizno trecina opstina u Sr-
bija ima neki oblik dnevnog zbrinjavanja osoba sa invaliditetom 1 pro-
grame pomodi u kuéi. Pri tom treba ukazati da predstavnici lokalnih
vlasti nisu bili upoznati u dovoljnoj meri sa svim programima koji se
odvijaju na nivou opstine.

Medu ostalim programima u oblasti socijalne zastite koje finansiraju
donatori 1 fond za socijalne inovacije uocljiv je veliki broj raznorodnih
aktivnosti: izgradnja sklonita za Zrtve nasilja, stanova za izbeglice,
predskolsko obrazovanje dece iz marginalizovanih grupa, programi po-
drske mladima za osamostaljivanje 1 integraciju, programi podrske mla-
dima sa problemima u ponasanju, programi integracije Roma, eduka-
cija profesionalaca, programi obrazovanja za roditeljstvo..

U celini, donatorsko finansiranje pojedinih programa socijalne zasti-
te prisutno je u blizu dve tredine opstina, dok su sredstva fonda za so-
cijalne inovacije prisutna u 40% opstina.

Za razliku od donatorskih programa sa kojima su u podjednakoj me-
r1 upoznati sagovornici iz razlicitth grupa ispitanika, predstavnici lokal-
nih vlasti nisu u dovoljnoj meri upoznati sa programima fonda za soci-
jalne inovacije. Ovaj nalaz ukazuje da je potrebno u vecoj meri uklju-
citi sve aktere na lokalnom nivou u projekte socijalne zastite, pogotovu
one koji bi trebalo da nastave da se finansiraju iz lokalnog budzeta. Za
najveci broj projekata to je uslov da se obezbedi njihova odrzivost.

Preko 80% predstavnika lokalnih vlasti zna da se iz republickog bu-
dzeta izdvajaju sredstva za socijalne programe na njihovoj opstini, ali
raspolazu preciznim informacijama o iznosu sredstava samo za decije
dodatke. Za ostale podatke predstavnici lokalnih vlasti uglavnom upu-
¢uju na centre za socijalni rad.

Saznanje o pravima koja se ostvaruju u njihovoj lokalnoj sredini, a fi-
nansiraju se iz republickog budzeta prisutno je u priblizno dve trecine
nevladinih organizacija, osim kada su u pitanju deciji dodaci za koje zna
preko 80% ispitanika. Kao nepovoljno se medutim moze oceniti da pri-
blizno jedna trecina nevladinih organizacija nije upoznata sa pravom na
jednokratnu pomo¢ koje se finansira iz lokalnog budzeta, a prisutno je
gotovo u svim opstinama. S druge strane, nevladine organizacije su do-
bro upoznate sa finansiranjem 1 programima fonda za socijalne inovaci-
je 1 programima medunarodnih organizacija u oblasti socijalne zastite.

Centri za socijalni rad naravno poseduju precizne podatke o finansij-
skim sredstvima koja se izdvajaju iz republickog budzeta za ugrozene ka-
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tegorije koje ostvaruju prava preko centra, ali samo 10% njih raspolaze
preciznim podacima o iznosu sredstava kojima se finansiraju deciji dodaci.

Lokalni budzeti izdvajaju jedan deo sredstava za finansiranje nevla-
dinih organizacija. U praksi to su uglavnom udruzenja osoba sa invali-
ditetom. Na pitanje kako se donose odluke o finansiranju nevladinih
organizacija blizu 60% predstavnika lokalnih vlasti je odgovorilo da to
¢ini na osnovu plana finansiranja. Ipak ostaje znacajan broj onih koji to
¢ine ad hoc, po inerciji i bez plana. Posebno treba ukazati da zanema-
rljivo mali broj lokalnih samouprava putem konkursa vrsi izbor nevla-
dinih organizacija koje dobijaju finansijska sredstva iz budzeta.

Prema uvidu samih nevladinih organizacija ova slika je jos nepo-
voljnija, obzirom da tek 30% ispitanika iz ovog sektora smatra da se
odluke o finansiranju programa donose na osnovu finansijskog plana.
Ovo je svakako oblast koja zahteva drugacije, uredenije i transparent-
nije resenje.

KAKO SE DONOSE ODLUKE U OPSTINI O
PROGRAMIMA/PROJEKTIMA NEVLADINIH ORGANIZACIJA
KOJI SE FINANSIRAJU IZ BUDZETA?

60%
50%

40%

opstine NVO

Na osnovu finansijskog plana Ad hoc

. Po inerciji . Kombinacija

Do informacija o razli¢itim programima 1 aktivnostima koji se spro-
vode ili ée se sprovoditi na lokalnom nivou, a finansiraju se izvan lo-
kalnog budzeta, predstavnici lokalnih vlasti najcesée dolaze zahvaljuju-
¢i obavestenju organizacija koje sprovode programe. Predstavnici cen-
tara za socijalni rad pak kao najcesée izvore informacija navode 1 dona-
tore 1 nadlezno ministarstvo. Medu nevladinim organizacijama preo-
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vladuju pak kao izvori neformalni kanali (60%) i konkursi, ukoliko je
raspisan za sprovodenje nekog programa.

Kada su u pitanju programi koje finansiraju donatori, na osnovu od-
govora ispitanika moze se zakljuciti da donatori formulisu svoje progra-
me uz ucesce 1 lokalnih vlasti 1 centara za socijalni rad. Ovo medutim
ne znaci da su lokalne vlasti 1 centri za socijalni rad zajednicki 1 istovre-
meno ukljuceni prilikom formulisanja donatorskih programa. Opsta je
ocena da u vedim gradovima lokalne sredine uspevaju da nametnu svo-
je prioritete, ali da to nije slucaj u manjim 1 nerazvijenim opstinama.

Pri tom, centri za socijalni rad su u priblizno dve trecine donator-
skih 1 drugih vanbudzetskih programa ukljuceni u koordinaciju pro-
grama socijalne zastite. U svaki drugi ovakav program centar je uklju-
¢en 1 u sprovodenje aktivnosti. Imajuéi u vidu struéne kapacitete cen-
tara postoji potreba da se oni vise ukljuce u razlidite programe koji se
sprovode na lokalnom nivou.

Medu predstavnicima centara za socijalni rad iskazana je velika zain-
teresovanost (vise od 80%) za informacijama o potencijalnim donato-
rima koji bi finansirali nove ili alternativne programe koji se planiraju
u skladu sa lokalnim potrebama. Posebno manje, izolovane ili slabije
razvijene opstine isticu potrebu za tim, jer veliki gradovi imaju vedi
pristup donatorskim sredstvima.

Partnerstvo na lokalnom nivou kao uslov kvalitetne

socijalne zastite

Prema proceni predstavnika lokalnih vlasti priblizno tri cCetvrtine
planova razvoja je izradeno ili se radi uz ucesée centara za socijalni rad,
drugih sektorskih organizacija 1 nevladinih organizacija. Ovaj udeo je
manji prema iskazima predstavnika centara za socijalni rad 1 nevladinih
organizacija. Svega u polovini opstina koje imaju plan razvoja ili je on
u izradi, u delu koji se odnosi na socijalnu zastitu, bili su ukljuceni re-
levantni partneri.

Ako se ima u vidu da je ukljucivanje svih relevantnih partnera i
participativnost neophodan uslov da se izradi kvalitetan dokument,
onda je prema ovom kriterijjumu moguce zakljuciti da postoje indi-
cije da socijalna zastita nije, odnosno da nede biti na adekvatan nacin
ukljuc¢ena u lokalne planove razvoja. U tom kontekstu postavlja se
pitanje legitimiteta planova sa aspekta strucne 1 sire drustvene javno-
sti. Takode, namece se i pitanje kvaliteta partnerstva izmedu lokalnih
vlasti, institucija socijalne zastite i nevladinih organizacija ukoliko

39



DECENTRALIZACIJA SOCIJALNE ZASTITE U SRBIJI

ono nije ostvareno u domenu izrade jednog od najvaznijih dokume-
nata iz kojih kasnije proizilaze konkretne aktivnosti u opstini i prio-
riteti u finansiranju.

Najveéi broj predstavnika i lokalnih vlasti i centara za socijalni rad
tvrdi da su redovno u kontaktu (preko 80%), a svaki deseti da su ti
kontakti vise puta godisSnje. Takode saglasnost je potpuna i u pogledu
izvrsavanja obaveze centra da opstinama redovno dostavlja svoje izve-
Staje o radu.

Kontakti sa ustanovama socijalne zastite za smestaj korisnika takode
su redovni, pre svega u onim opstinama u kojima se ove ustanove na-
laze. Svi anketirani centri za socijalni rad imaju redovne kontakte sa
ustanovama socijalne zastite za smestaj korisnika, sto im je i zakonska
obaveza.

Sudedi po ucestalosti kontakta sa institucijama socijalne zastite ne-
vladine organizacije ostvaruju partnerstvo sa ovim delom drzavnog
sektora u oblasti socijalne zastite. Preko 87% anketiranih NVO sa cen-
trima za socijalni rad ostvaruje kontakte redovno ili vise puta godisnje,
po potrebi. Kontakti sa ustanovama socijalne zastite za smestaj korisni-
ka su redi, $to je 1 razumljivo, jer potreba za ovom saradnjom zavisi i
od grupe korisnika na koje je «treéi sektor» usmeren. Ipak i sa njima
redovno ili periodi¢no ostvaruje saradnju vise od polovine anketiranih.
Pri tom treba istaci da je uocljivo da su predstavnici centara za socijal-
ni rad u znacajnoj meri prepoznali potrebu saradnje sa NVO sektorom,
koji nesumnjivo poseduje dodatne kapacitete za pruzanje usluga na lo-
kalnom nivou.

DA LI I KOLIKO CESTO IMATE KONTAKTE SA CENTROM
ZA SOCIJALNI RAD? (PITANJE UPUCENO NVO)

. Redovno

Po potrebi, vise puta godisnje
DrctQnrint Dictira
Granhic1 ene

Retko
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U vedini opstina nema institucionalizovane saradnje sa institucijama
relevantnim za socijalnu zastitu na lokalnom nivou, ali svi ucesnici
(preko 80% u sve tri grupe ispitanika) isticu da postoje redovni sastan-
ci na kojima se razmatraju teme od znacaja za socijalnu zastitu.

Institucionalizovana saradnja je pre svega prisutna u opstinama koje
su bile ukljucene u projekat «Reforma socijalne politike — Izgradnja 1
jacanje partnerstva drzave 1 civilnog drustva u cilju smanjenja siroma-
stva 1 socijalne iskljuc¢enosti u Srbiji». U njima su formirani opstinski
koordinacioni odbori za socijalnu politiku (OKOSP) koji okupljaju sve
relevantne aktere socijalne politike iz oblasti socijalne zastite, obrazo-
vanja, zdravstva 1 zaposljavanja. Medu opstinama koje su obuhvacene
uzorkom jos cetvrtina opstina je prihvatila ovaj model institucionalizo-
vane saradnje.

Kako je jedan od vaznih ciljeva OKOSP-a i ucesée u izradi lokalnih
planova razvoja njihova institucionalizacija bi mogla da uti¢e na pove-
¢anje znacaja komponente socijalne zastite u strategijskim dokumenti-
ma koji se izraduju na lokalnom nivou.

Ocena stanja i programa socijalne zastite

Nezavisno od grupe kojoj pripadaju, ispitanici se uglavnom slazu da
su programi socijalne zastite na lokalnom nivou kvalitetni, vecina ipak
uz komentar «imajudi u vidu finansijska ogranicenja». Centri za soci-
jalni rad posebno isticu nedovoljnu opremljenost adekvatnim voznim
parkom (svaki tredi) 1 kompjuterima (svaki peti centar). Prepreke nisu
medutim samo materijalne prirode. U pojedinim centrima, posebno u
opstinama sa tzv. meduopstinskim centrima za socijalni rad, isticu ne-
dostatak kadrova za obavljanje redovnih aktivnosti, kao 1 za angazova-
nje na dodatnim poslovima u skladu sa reformama u sistemu!?. Poseb-
no se ukazuje na nedostatak psihologa 1 socijalnih radnika, za potrebe
vodenja sluc¢aja — case management.

Visoka ocena programa socijalne zastite najprisutnija je medu pred-
stavnicima centara za socijalni rad (vrlo kvalitetni 1 kvalitetni preko
90%), koji se za ovu oblast 1 osecaju najodgovorniji, dok je medu pred-
stavnicima lokalnih vlasti 1 NVO sektora ovaj udeo nesto nizi (blizu

80%).

10U Srbiji 11 opstina nema pojedinacne, ve¢ zajednicke centre za socijalni rad, dok su na
nivou opstina osnovana samo odeljenja centra. Ovo je najcesce slucaj u malim i nedovolj-
no razvijenim opstinama.
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KAKO BISTE OCENILI KVALITET CELOKUPNIH PROGRAMA
SOCIJALNE ZASTITE NA SVOJOJ OPSTINI?
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Stepen saglasnosti je manji u odnosu na procenu u kojoj meri pro-
grami socijalne zastite smanjuju socijalne tenzije. Udeo ispitanika koji
smatra da su zahvaljujudi razlicitim aktivnostima i programima socijal-
ne tenzije znacajno smanjuju najvedi je u centrima za socijalni rad (bli-
zu 60%), a najmanji u nevladinom sektoru. Vecina nevladinih organi-
zacija (preko 60%) smatra da ovi programi zapravo ne uti¢u na smanje-
nje socijalnih tenzija. Medu sagovornicima iz lokalnih vlasti veéina
ipak smatra da programi socijalne zastite ne smanjuju znacajno socijal-
ne tenzije, a utisak je da ove programe ne smatraju znacajnim ni sa
aspekta privlacenja biraca.

Potreba uvodenja novih socijalnih usluga 1 daljeg razvoja alternativnih
oblika socijalne zastite snazno je istaknuta kod gotovo svih ispitanika.

Sudeéi prema odgovorima sagovornika iz svih grupacija ni jedan od
zakonski predvidenih oblika usluga socijalne zastite nije dovoljno raz-
vijen u Srbiji.

Hraniteljstvo je dovoljno razvijeno u jednom broju opstina, ali ipak
u blizu 50% opstina isticu da postoji potreba njegovog daljeg razvoja.
U centrima za socijalni rad smatraju da je ovaj program od posebne va-
znosti, da je poceo dobro da se razvija, ali da se poslednjih godinu da-
na oseca zastoj u naporima dalje deinstitucionalizacije.

Za usluge nege 1 pomodi u kudi veéina sagovornika u onim opsti-
nama u kojima ove usluge postoje, smatra da nisu dovoljno razvijene.
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Ovo je uverenje pogotovo zastupljeno medu predstavnicima centara za
socijalni rad, $to je konzistentno sa ocenom da stara lica predstavljaju
jednu od najugrozenijih kategorija u Srbiji. Sli¢ne su ocene i za dnev-
ne boravke za osobe sa invaliditetom.

Osnovne razlike izmedu ispitanika iz razlicitih grupacija ogledaju se
pre svega u poznavanju stanja i generalnom poznavanju alternativnih
oblika socijalne zastite. Predstavnici lokalnih vlasti u jednom broju slu-
¢ajeva nisu bili dovoljno upoznati ¢ak ni sa pojedinim pojmovima, po-
gotovo u slucaju hraniteljstva, koje se ne finansira iz lokalnog budzeta.
Cinjenica je ¢ak da u onim opitinama koje nemaju odredene progra-
me zastite kao sto je pomo¢ u kudi na primer, nisu upoznati ni $ta ovi
programi ta¢no podrazumevaju.

Medu uslugama koje nisu razvijene, a trebalo bi da postoje na lokal-
nom nivou jasno se izdvajaju dve vrste usluga: aktivna pomoé nezapo-
slenima koji primaju materijalno obezbedenje i borba protiv bolesti za-
visnosti, pre svega borba protiv droge.

Preko 65% predstavnika lokalnih vlasti 1 blizu polovine predstavni-
ka centara za socijalni rad ukazalo je na potrebu razvijanja programa za
aktivinu pomo¢ nezaposlenima koji primaju materijalno obezbedenje.
U razgovorima je isticano 1 da postoji generalno potreba za razvijanjem
aktivnih programa zaposljavanja, s obzirom da je nezaposlenost jedan
od najvedih problema sa kojima se susrecu gradani Srbije.

KOJE USLUGE SOCIJALNE ZASTITE NISU RAZVIJENE,
A TREBALO BI DA POSTOJE NA NIVOU OPSTINE?

100%
90%
80%
70%

opstine centri NVO

Borba protiv zrtve nasilja . SOS telefon . Aktivna pomod
droge nezaposlenima
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Jedan broj opstina kroz dodatnu obuku ili specificne programe
obezbedio je posao odredenom broju korisnika materijalnog
obezbedenja. U Kraljevu su na primer, deset zena korisnica
materijalnog obezbedenja prosle obuku za gajenje rasadnog materijala,
dobile grantove za plastenike (donacija gradske cistoce) 1 ostvarile
saradnju sa relevantnim opstinskim sluzbama u cilju plasmana
proizvoda. Ova akcija je ostvarena saradnjom centra za socijalni rad,
gradske Cistoce 1 lokalne Zenske inicijative. Ilustrativan je 1 primer iz
Rekovca, gde su se porodice korisnici materijalnog obezbedenja
sredstvima dobijenim iz fonda za socijalne inovacije, angazovale na
uzgajanju ovaca. Ova dva primera pokazuju da postoje nacini da se
jedan broj najugrozenijih radno osposobi, da moze da zaradi sredstva
za zivot 1 prestane da bude zavisan od socijalne pomodi.

Sudeéi prema odgovorima predstavnika centara za socijalni rad i lo-
kalnih vlasti u svakoj drugoj opstini u Srbiji postoji potreba za razvija-
njem posebnih programa za borbu protiv droge. Problem droge istican
je kao akutan 1 ozbiljan, a nedovoljno prepoznat u reformskim napori-
ma na centralnom nivou. Ovaj nedostatak donekle otklanja jedino Fond
za socijalne inovacije, omogudéavajudi da se na lokalnom nivou formuli-
su specificni projekti, u skladu sa problemima koji su prepoznati kao po-
sebno znacajni za pojedine sredine. Tako je 1 nastao jedan broj projeka-
ta za decu sa problemima u ponafanju i projekata «Skole za roditelje».

«Glad» za novim socijalnim uslugama ogleda se 1 u ¢injenici da po
misljenju sagovornika iz svih grupa izmedu 30 1 40% opstina ima po-
trebu 1 za razvijanjem drugih usluga kao sto su SOS telefon, sklonista
za zrtve nasilja. Medu predstavnicima centara za socijalni rad posebno
je isticana potreba za osnivanjem savetovalista za brak 1 porodicu, pro-
bleme mladih, posebno onih u sukobu sa zakonom, skole za roditelje.

U opstinama u kojima nisu razvijeni pomo¢ 1 nega u kuéi i dnevni
boravci, pre svega za decu sa posebnim potrebama isticana je 1 potreba
pokretanja ovih programa narocito od strane centara za socijalni rad.
Dnevni boravei za decu sa posebnim potrebama, kao mreza dnevnog
zbrinjavanja dece, ne samo da su znacajni sa aspekta humanijeg zbrinja-
vanja dece 1 deinstitucionalizacije, ve¢ omogucavaju 1 zaposljavanje nji-
hovim roditeljima i generalno podizanje kvaliteta Zivota porodica osoba
sa invaliditetom. Takode, 1 pomo¢ u kudi za stara lica je veoma vazna sa
aspekta brige zajednice o starima, narocito u opstinama koje su razude-
ne 1 pokrivaju veliki broj starackih domadinstava na velikoj teritoriji.
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Generalno, predstavnici centara za socijalni rad isticu vaznost struc-
ne obuke 1 iskazuju veliko zadovoljstvo programom za razvoj hranitelj-
stva 1 projekta skole za roditelje, 1 smatraju da stru¢nih obuka treba da
bude vise. Sa stru¢nog aspekta takode isticu neophodnost edukacije
drugih resora, posebno sudstva u vezi problema zlostavljanja, a u skla-
du sa novim porodi¢nim zakonom.

Kada su u pitanju nevladine organizacije uocljivo je da su se one
ipak u odgovorima na ovo pitanje skoncentrisale na programe koji su
neophodni sa aspekta njihovih specificnih orijentacija.

Privatni sektor prakti¢no nije prisutan u socijalnoj zastiti, kao sto se
jasno vidi 1 iz odgovora ispitanika. U svega dve, tri opstine otvoreni su
domovi za stara lica. U razgovorima je isticano da je neophodno pro-
meniti kriterjjume za registraciju privatnih domova za stare, koji su u
postojeéem sistemu suvise rigidni. Otuda se domovi za stare koji se
otvaraju ne registruju i nalaze se potpuno izvan sistema.

Najvazniji zakljuéci

Analiza pojedinih aspekata socijalne zastite na lokalnom nivou, na
bazi sprovedenih intervjua sa lokalnim vlastima, predstavnicima centa-
ra za socijalni rad 1 nevladinih organizacija koje su aktivne u ovom do-
menu, omogucava sledece osnovne zakljucke.

Prvo, programi socijalne zastite na lokalnom nivou su nedovoljno
razvijeni. Iz lokalnih budzeta se odvaja manje od 2% sredstava za soci-
jalnu zastitu. Gotovo sve opstine izdvajaju sredstva samo za jednokrat-
nu pomod, dok su programi pomo¢i u kuéi 1 dnevni boravci za osobe
sa invaliditetom prisutni u svega treéini opstina, ukljuc¢ujuéi i one koji
se finansiraju iz vanbudzetskih sredstava. Takode priblizno treéina op-
stina iz budzeta izdvaja 1 sredstva za humanitarnu i sli¢ne vrste pomo-
¢ (pomo¢ za nabavku osnovnih zivotnih namirnica, nabavku ogreva,
nabavku skolskog pribora za siromasnu decu, narodne kuhinje, opre-
manje korisnika koji se upucuju na smestaj...). Opsta je ocena da cak 1
u onim opstinama u kojima pojedine usluge postoje, one nisu dovolj-
no razvijene.

Medu programima i uslugama koji nisu prisutni na lokalnom nivou,
a za kojima posebno postoji potreba izdvajaju se aktivna pomoc¢ neza-
poslenima koji primaju materijalno obezbedenje 1 borba protiv bolesti
zavisnosti, pre svega borba protiv droge.

Potrebe postoje 1 za razvijanjem drugih usluga kao sto su SOS tele-
fon, sklonista za Zrtve nasilja, savetovalista za brak 1 porodicu, probleme
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mladih, posebno onih u sukobu sa zakonom, skole za roditelje. Tako-
de, dodatna obuka i profesionalno usavrsavanje strucnih radnika su ne-
ophodan uslov za dalje unapredenje socijalne zastite na lokalnom nivou.

Drugo, velika vedina opstina nema potpunu 1 sistematizovanu pred-
stavu o socijalnim potrebama u svojoj sredini. I podaci koji postoje,
uglavnom su parcijalni, vode se u vise razlicitih institucija 1 svode se na
korisnike pojedinih zakonski definisanih prava. Isti zakljucak se namece
i kada su u pitanju saznanja o finansijskim sredstvima koja se izdvajaju,
bilo iz republickog, lokalnog budzeta ili iz vanbudzetskih sredstava.

Trece, lokalne vlasti nisu dovoljno informisane o potencijalnim i ak-
tuelnim programima socijalne zastite koji se sprovode u njihovim op-
stinama. U jednom broju slucajeva nisu upoznati ni $ta ovi programi
tacno podrazumevaju. Stice se utisak da se programima socijalne zasti-
te ne pridaje ni politicki znacaj, odnosno da ih ne smatraju znacajnim
za privlacenje biraca.

Cetvrto, socijalna zastita najcesce ne predstavlja znacajnu kompo-
nentu lokalnih planova razvoja. Takode vecina opstina nema strategij-
ska, niti planska dokumenta ni u domenu socijalne politike, ni u obla-
sti socijalne zastite.

Najzad, partnerstvo izmedu relevantnih institucija, lokalnih vlasti i
nevladinog sektora je nedovoljno. Ne razmenjuju se ni osnovne infor-
macije, a saradnja se Cesto svodi samo na formalno dostavljanje izvesta-
ja o radu.

Generalno situacija je najnepovoljnija u malim opstinama, u onima
koje su manje razvijene i u kojima nisu bili prisutni donatorski progra-
mi ili projekti fonda za socijalne inovacije. Takode u pojedinim opsti-
nama u kojima je nedavno doslo do promene vlasti moze se konstato-
vati izvestan diskontinuitet 1 manje poznavanje specificnosti problema-
tike socijalne zastite.
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Preporuke za dalji proces
decentralizacije socijalne zastite
u Srbiji

1. Ogranicenja za nastavak procesa

Uslov ili ¢ak preduslov funkcionalne decentralizacije u oblasti socijal-
ne zastite, ali 1 u drugim oblastima, je zadovoljavajuci nivo demokra-
tizacije drustva.

U Srbiji je po mnogim relevantnim ocenama nakon petooktobar-
skih promena zabelezen napredak u ovom domenu. Prema indeksu
slobode Freedom House za 2004. godinu Srbija 1 Crna Gora su svrsta-
ne u «lobodne zemlje» sa ocenom 3 za politicka prava i ocenom 2 za
gradanske slobode. Stabilizacija politicke scene nakon ubistva premije-
ra Pindida, uspesno odrzani parlamentarni 1 predsednicki izbori i sma-
njen pritisak na medije doprineli su proceni da je u poslednjih godinu
dana ostvaren uzlazni trend u demokratizaciji (http://www.freedom
house.org/template.cfm?page=22&year=2005&country=6898). Prosec-
na ocena od 2.5 jos uvek je medutim nepovoljnija od ocene 1 koju do-
bijaju najrazvijenije zemlje 1 zemlje u tranziciji koje su usle u EU.

U kontekstu demokratizacije sa aspekta socijalne zastite pre svega je
medutim vazno proceniti da li postoji dovoljna transparentnost u funk-
cionisanju lokalnih vlasti, uvid u lokalni budzet 1 nacin na koji se on
trosi. Sa druge strane, vazno je proceniti i da li je informisanost grada-
na na dovoljno visokom nivou, da li je prisutna osnazenost vulnerabil-
nih grupa 1 mehanizmi koji ée omoguditi da se njihov glas «Cuje».

Odgovori na ova pitanja delimicno proizilaze i iz sprovedene anali-
ze stanja socijalne zastite na lokalnom nivou. Nalazi pokazuju da cak
ni mnogi predstavnici lokalne samouprave nisu upoznati sa pravima iz
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domena socijalne zastite koja se ostvaruju na lokalnom nivou (pomo¢é
u kudi, dnevni boravci za osobe sa invaliditetom...). Takode, predstav-
nici nevladinih organizacija nisu u dovoljnoj meri na primer upoznati
sa pravom na jednokratnu pomod, iako se ona isplacuje iz lokalnog bu-
dzeta. Otuda se sa razlogom moze pretpostaviti da ni gradani ne znaju
za ova prava, da ne zahtevaju njihovu realizaciju 1/ili da se njithovi zah-
tevi «ne Cujur.

[ druga istrazivanja potvrduju da gradani nisu u dovoljnoj meri upo-
znati sa svojim socijalnim pravima, ni na lokalnom, ni na centralnom ni-
vou. Tako, prema nalazima ankete o Zivotnom standardu stanovnistva,
blizu 40% siromasnih (onih koji se nalaze ispod linije siromastva) ne pri-
ma materijalno obezbedenje, a ni druge vrste pomo¢i koje su namenje-
ne siromasnima, jer nisu informisani o postojanju tih programa (Milano-
vié, 2003, 5.61).

Ovo je pogotovo znacajno ako imamo u vidu da analiza situacije po-
kazuje da se procene o najugrozenijim kategorijama na lokalnom nivou
jednim delom baziraju 1 na ucestalosti zahteva samih ugrozenih grupa,
sto posebno ukazuje na vaznost njihove informisanosti o postojanju od-
redenih prava.

Analiza situacije takode pokazuje da se budzetska sredstva koja su na-
menjena nevladinom sektoru u segmentu socijalne zastite u znac¢ajnom
broju opstina ne tros$e na osnovu jasno definisanih kriterijjuma, veé Ce-
sto ad hoc i po inerciji. Iako nema adekvatnih istrazivanja koja bi potvr-
dila nedovoljnu transparetnost trosenja sredstava na lokalnom nivou, ima
dovoljno indicija da je u Srbiji veca paznja javnosti usmerena na central-
ni budzet, kako u fazi njegove pripreme, tako 1 kasnije, u pogledu pra-
¢enja potrosenih sredstava. Drugim recima, mnogo je veda sansa da ée
se u javnosti otkriti nedostajuda sredstva za socijalnu zastitu na nacional-
nom nego na lokalnom nivou.

Najzad, kao sto analiza situacije pokazuje, lokalne vlasti ne smatraju
ni da je obezbedenje socijalne zastite relevantno za dobre izborne rezul-
tate, pa se ni sa ovog aspekta ne mogu nadi ubedljivi podsticajni faktori
koji bi «osigurali» bolju zastitu najsiromasnijih u uslovima ubrzane de-
centralizacije.

Uprkos znacajnom napretku u odnosu na 90te godine korupcija u
Srbiji je 1 dalje rasirena. Prema Transparency International indeksu per-
cepcije korupcije za 2005. godinu Srbija 1 Crna Gora se nalaze na 97
mestu od 159 zemalja, sa indeksom 2.8 na skali od 0 do 10
(http://www.infoplease.com/ipa/A0781359.html).
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Tokom 90tih korupcija lokalnih vlasti se najcesce javljala prilikom do-
dele lokacija za podizanje kioska, dodele poslovnog prostora, gradevinskih
dozvola, placeva za gradnju 1 pri javnim nabavkama. Prema istrazivanju
javnog mnenja iz januara 2001. prema oceni gradana korupcija na lokal-
nom nivou je rasprostranjena (sa prosecnom ocenom 3.78 na skali od 1 do
5), 1 na priblizno je istom nivou kao i korupcija u drzavnom vrhu (Bego-
vi¢ i Mijatovi¢ eds., 2001, s. 117-120)!1. Prema nalazima iz iste ankete
17,9% gradana smatra da su svi a 48,4% da je vedina lokalnih zvani¢nika 1
¢inovnika korumpirano (Vukovié, 2003, s. 122).

Rasprostranjena korupcija ne samo da umanjuje sredstva u budzetu
koja su izmedu ostalog namenjena 1 za socijalnu zastitu, ve¢ stvara 1 kli-
mu nepoverenja, u kojoj se gradani 1 ne odlucuju da «traze» odredena
prava, uvereni da ih u takvim uslovima ne mogu ni ostvariti.

U ovom kontekstu, za nastavak procesa decentralizacije najznacajnije
je pitanje da li je korupcija vise prisutna na lokalnom nego na central-
nom nivou. To je u osnovi empirijsko pitanje, koje namece potrebu
kontinuiranog pracenja 1 analize korupcije u Srbiji.

Razlike u veli€ini i stepenu razvijenosti pojedinih opSstina
sasvim su sigurno jedno od ogranicavajudih faktora za dalju decentra-
lizaciju u Srbiji. Od ukupno 167 opstina u Srbiji preko treéine ima
manje od 20 hiljada stanovnika, dok svaka deseta ima preko 100 hi-
ljada stanovnika.

Razlika izmedu opstina u ND per capita 1 u budzetskim sredstvima
jos je veda. Raspon u budzetskim sredstvima po stanovniku kreée se od
3000 dinara do blizu 30 hiljada, a Cetvrtina opstina ima ND per capita
manji od 50 hiljada dinara (Repubhka Srbija, 2006).

Male opstine koje su vedinom 1 nerazvijene ne mogu da iskoriste
prednosti ekonomije obima, raspolazu malim budzetskim sredstvima 1
imaju ozbiljne probleme sa kapacitetom administracije. Dodatno u ovim
opstinama nevladin sektor je najcesée nerazvijen, a reformski i donator-
ski projekti su retko prisutni. Brza i neselektivna decentralizacija mogla
bi otuda da dovede do daljeg pogorsanja polozaja ovih opstina, pogoto-
vo sto u Srbiji ne postoje regioni, koji bi eventualno mogli efikasnije da
nose «teret» decentralizacije.

Jasno je takode da kontrolni mehanizmi na centralnom nivou ni-
su dovoljno razvijeni, kako bi mogli da «sprate» visok nivo decentra-

11 Pri tom treba imati u vidu da su u vreme kada je sprovedeno istrazivanje na vlasti na lo-
kalnom nivou u velikoj meri bile zastupljene i stranke tzv. Demokratske opozicije Srbije
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lizacije, bilo da je u pitanju prenosenje nadleznosti na lokalni nivo ili
ukljucivanje privatnog i nevladinog sektora u pruzanje usluga. Za sada
se na republickom nivou sistematski ne analiziraju ¢ak ni podaci o po-
jedinim oblicima socijalne zastite koji postoje na lokalnom nivou.

Po zakonu, iako su lokalne vlasti obavezne da omogude otvaranje
dnevnih boravaka za osobe sa invaliditetom ili pomo¢ u kuci, nema ni-
kavih mehanizama koje ih na to «primoravaju». Nema ni kontrolnih me-
hanizama kome se i pod kojim uslovima ispla¢uje jednokratna pomoé,
nedovoljno su razvijeni standardi pruzanja pojedinih usluga, pa se ni
kontrola onda ne moze sprovoditi. Takode nisu razvijeni ni akreditacija
1 licenciranje, bez kojih nije mogudée ocekivati vele 1 transparentnije
ukljudivanje privatnog 1 nevladinog sektora u proces pruzanja usluga....

U postojecem sistemu ne postoje ni mehanizmi koji bi obezbedili da
sredstava koja se prikupljaju centralno, nakon prenosenja lokalnim bu-
dzetima, budu iskoriS¢ena za jasno namenjene svrhe. Ovo se mora
shvatiti kao posebno vazno ogranicenje, imajuci u vidu, kao sto je veé
ukazano, da je decentralizacija socijalne zastite u nekim zemljama u
tranziciji upravo iz ovih razloga rezultirala u razrusavanju mreza soci-
jalne sigurnosti. Opasnost je utoliko veéa ukoliko se socijalna zastita fi-
nansira iz sopstvenih prihoda lokalnih zajednica, jer onda nema ni
mnogo osnova za kontrolu.

Kao sto analiza situacije u oblasti socijalne zastite na lokalnom nivou
pokazuje kapaciteti lokalnih vlasti nisu na nivou koji bi omogudéio br-
zo prenosenje nadleznosti 1 odgovornosti. Ovo je sasvim sigurno jednim
delom rezultat Cinjenice da istovremeno postoji vise reformskih inicija-
tiva 1 simultanih promena koje zahtevaju veliku angazovanost 1 prilago-
davanje lokalne administracije, kao 1 izbornih smena u opstinskim struk-
turama koje imaju jasna obelezja diskontiniuiteta, pa i nesnalazenja. Ci-
njenica je, medutim, takode 1 da «lokalna samouprava nema ni dovolj-
no samostalnosti, niti je dovoljno zainteresovana za zadovoljavanje po-
treba gradana razvijanjem raznovrsnih usluga u svojoj sredini» (Republi-
ka Srbija, 2005, 5.10). Ako imamo u vidu do koje su mere predstavnici
lokalne samouprave nedovoljno upoznati sa stanjem u socijalnoj zastiti,
mogudim programima i uslugama na lokalnom nivou, jasno je da samo
pravdanje nedostaju¢im finansijskim sredstvima nije dovoljno ubedljivo.

Takode mnoge lokalne vlasti nemaju ne samo planove socijalne po-
litike 1/ili socijalne zastite, veé ni planove lokalnog razvoja, pa se sa
pravom moze postaviti pitanje na osnovu c¢ega se donosi odluka da tre-
ba uloziti sredstva iz lokalnog budzeta «u put ili u pomo¢ u kudi», od-
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nosno da li su odbornici 1 opstinske vlasti dovoljno 1 upoznati sa alter-
nativama. Cak i u sredinama u kojima postoje strategijski ili akcioni
razvojni dokumenti komponenta socijalne zastite je najcesce zanema-
rena ili marginalna, a u njihovu izradu uglavnom nisu ukljuceni ni cen-
tri za socijalni rad, ni relevantne nevladine organizacije.

lako je kapacitet centara za socijalni rad sasvim sigurno vedi, kao
uocljivi namedu se problemi opstina koje nemaju centre (veé samo
odeljenja opstinskih centara) i generalno male opstine koje imaju cak i
probleme da angazuju pojedine strucne profile (psthologe, pa 1 socija-
ne radnike u pojedinim slucajevima). Centri za socijalni rad u velikim
gradovima, imaju prirodno vece kadrovske potencijale, vise su uce-
stvovali u Cesto uspesnim 1 inovativnim donatorskim projektima. Ta-
kode «veliki» centri su vise ukljuceni i u reformske projekte, a istovre-
meno vise su izlozeni i pritisku/konkurenciji nevladinih organizacija.

Generalno, medutim, 1 u centrima postoje otpori i nerazumevanja
vezani za reformsku orijentaciju, sumnje u pogledu deinstitucionaliza-
cije kao pozeljnog pravca reformi, a postavljanje korisnika u centar si-
stema jo$ uvek se moze smatrati udaljenim ciljem.

I u vladinoj strategiji reforme socijalne zastite kao potencijalno ogra-
nicenje za sprovodenje reformi navodi se «neujednacenost strucnih ka-
paciteta 1 uslova za rad», kao 1 «otpori prema novom i nepoznatom, ne-
dovoljna 1 nepotpuna informisanost potencijalnih nosilaca aktivnosti,
strah od gubitka posla» (Republika Srbija, 2005, s 43).

Kada je re¢ o osnazenosti samih ugrozenih grupa, po pravilu, poten-
cijalni korisnici socijalne zastite nisu interesna grupacija, iskljuceni su
cesto iz participativnih procesa, nemaju pristup centrima modci i ne
umeju da artikulisu svoje zahteve. To je svakako 1 jedan od razloga za-
sto su 2000-te godine upravo prema korisnicima socijalne zastite, rela-
tivno posmatrano, nasledeni najveéi dugovi drzave (Matkovié, 2005,
5.345). Iako postoje razliciti manji projekti koji se bave osnazivanjem
pojedinih ugrozenih grupa (pre svega Roma 1 osoba sa invaliditetom)
to je svakako dugorocan proces, i ne mogu se ocekivati znacajniji efek-
ti nakon samo pet godina tranzicije.

Najzad, jedna od prepreka je svakako 1 odsustvo institucionalnog po-
vezivanja relevantnih aktera socijalne zastite na lokalnom nivou, iako je
ovaj nedostatak uocljiv 1 na centralnom nivou. Imajuci u vidu strategij-
ska opredeljenja o aktivnijoj socijalnoj politici 1 neophodnost multisek-
torskog pristupa u resavanju problema gotovo svih ugrozenih grupa od-
sustvo dovoljne saradnje izmedu obrazovanja, zdravstva, zaposljavanja i
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socijalne zastite, medusobno ali 1 sa lokalnom samoupravom 1 nevladi-
nim sektorom svakako je prepreka i za dalji proces decentralizacije.
Kao sto iskustva zemalja u tranziciji nedvosmisleno pokazuju u nastav-
ku procesa decentralizacije posebno je vazno, utvrditi jasnu podelu od-
govornosti izmedu odgovarajuéih nivoa vlasti i obezbediti do-
voljno finansijskih resursa. U svetlu dosadasnjih iskustava u Srbiji, ka-
da je u pitanju socijalna zastita, jos jednom treba istaéi da su retke opsti-
ne koje obezbeduju finansiranje otvorenih oblika zastite koje su po zako-
nu obavezne da pruzaju. Ovome je doprinelo 1 izostanak mehanizama
kontrole 1 stimulacije sa centralnog nivoa. (Republika Srbija, 2005, 5.6)
Na kraju, treba jos jednom posebno istaci da u Srbiji nema regio-
na, te da se zapravo pitanje decentralizacije razmatra u kontekstu ras-
podele nadleznosti izmedu centralnog/nacionalnog i opstinskog nivoa.
Odsustvo regiona predstavlja ozbiljno ogranicenje, obzirom da bi po
logici «dobrog upravljanja» upravo ovaj, medunivo vlasti bio idealan za
prenosenje znatnog broja nadleznosti iz oblasti socijalne zastite.

2. Pripremne aktivnosti za decentralizaciju

Pre razmatranja predloga za nastavak procesa decentralizacije mogude
je ukazati na najvaznije aktivnosti na lokalnom i na centralnom nivou
koje predstavljaju pripremu za decentralizaciju

Postoji vise pravaca delovanja 1 aktivnosti koji se u ovoj sferi mogu
preduzeti na nivou lokalnih samouprava.

Najpre opstine bi trebalo da formiraju baze podataka ugrozenih
grupa. Mogude je poceti od objedinjavanja postojecih podataka o kori-
snicima razlicitth prava, a svakako treba preispitati 1 modele koji se veé
razvijaju u pojedinim opstinama, od geomapinga do DevInfo baze.

Za prvi set podataka u ops$tinama koje nemaju odgovarajule infor-
macione sisteme moguce je organizovati, na primer jednom godisnje,
slanje podataka iz informacionog sistema ministarstva nadleznog za so-
cijalnu politiku. Iz penzijsko-invalidskog fonda mogli bi se dobiti op-
sti podaci o broju 1 strukturi penzionera sa najnizim penzijama, sto bi
moglo predstavljati indikator potencijalne ugrozenosti. Centri za soci-
jalni rad raspolazu sa svojim podacima o porodicama u riziku, slucaje-
vima nasilja u porodici... Takode udruzenja osoba sa invaliditetom, ali
1 druge nevladine organizacije u pojedinim opstinama raspolazu sa od-
govaraju¢om bazom podataka. Od posebne je vaznosti i stalno priku-
pljanje podataka o razlicitim projektima/programima koji se u ovoj
sferi odvijaju na nivou lokalne zajednice.
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Sveobuhvatna baza podataka neophodna je 1 da bi se formulisali ade-
kvatni planovi i programi za socijalnu za$titu, da bi se procenio
makar okvirno broj korisnika pojedinih programa, a samim tim i da bi
mogla da se u budzetu predvide odgovarajuca sredstva.

Ukoliko za to postoje kapaciteti svakako bi trebalo pokrenuti 1 rad
na nekoj vrsti planskog dokumenta u oblasti socijalne zastite 1/1li $i-
re socijalne politike. Mogude je da to uradi zajednicki 1 vise opStina iz
jednog regiona, koje su slicne po svojim karakteristikama 1 pogotovu
ako bi se radilo na parcijalnim lokalnim planovima akcije za pojedine
ugrozene kategorije. Pri tom treba iskoristiti modele onih opstina ko-
je su vec zavrsile izradu ovakvih dokumenata.

Uspostavljanje neke vrste partnerstva izmedu odgovarajucih sek-
torskih organizacija 1 lokalne samouprave u institucionalizovanoj formi
bilo bi neophodno za gradenje integralne socijalne zastite na lokalnom
nivou. Jedan od moguéih modela je svakako OKOSP (opstinski koor-
dinacioni odbori za socijalnu politiku) koji veé postoji u jednom bro-
ju opstina. Svakako postoji mogucnost i da se u pocetku krene od ma-
nje ambicioznog plana, koji ¢e najpre povezati centre za socijalni rad
sa lokalnim vlastima 1 postepeno se $iriti na druge sektore, ukljucujudi
1 relevantni nevladin sektor ...

Lokalne vlasti bi trebalo da promene i nacin finasiranja nevladinih
organizacija 1 da u okviru sredstava koje izdvajaju za te namene pokre-
nu programsko finansiranje, ili neku vrstu lokalnog fonda za socijalne
inovacije, odnosno fonda za finansiranje aktivnosti invalidskih uduze-
nja po ugledu na centralni nivo.

Takode bi jedna od ideja mogla biti 1 otvaranje posebne, «sve
na jednom mestu» kancelarije (one stop shop) za posebno ugro-
zene kategorije kao $to su Romi, osobe sa invaliditetom ili izbegla
1 raseljena lica. Ovakva kancelarija bi mogla da pruza neophodne
informacije o socijalnim pravima, pomo¢ u prikupljanju dokume-
nata, savete u slucaju diskriminacije... Njeno funkcionisanje bi mo-
glo takode da bude 1 pod okriljem partnerstva, te da se u njima od-
redenim ritmom smenjuju predstavnici sektorskih 1 nevladinih or-
ganizacija.

I za sve ostale inicijative moguce je utvrditi primere dobre prak-
se na nivou resornog ministarstva ili SKGO koji bi se distribuirali 1
prezentirali opstinama. Ovo je naravno vazno 1 u domenu neophodne
dodatne edukacije 1 obuke kako stru¢nih radnika, tako i lokalnih vla-
sti, pa 1 odbornika skupstina opstina.
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Aktivnosti na centralnom nivou i postojanje politicke odluke od-
lucujudi su za nastavak procesa decentralizacije 1 u oblasti socijalne za-
stite. Potreba da se formulisu standardi za pojedine usluge, pripre-
ma i uvodenje licenciranja i akreditacije, jacanje kapaciteta drzav-
ne administracije 1 nevladinog sektora jasno su naznaceni 1 u vladinoj
Strategiji razvoja socijalne zastite. Najzad na centralnom nivou se mo-
raju ojacati 1 kontrolni mehanizmi. Bez ispunjenja ovih uslova de-
centralizacija moze dovesti do smanjenja, a ne do poboljsanja socijalne
zastite ugrozenog stanovnistva.

Na centralnom nivou, za nastavak procesa decentralizacije je poseb-
no vazno 1 da nastave da funkcionisu Fond za socijalne inovacije i
Fond za finansiranje invalidskih udruZenja. Znacaj ovih progra-
ma proizilazi iz ¢injenice da su usmereni na lokalni nivo 1 da uvazava-
ju lokalne specifi¢nosti 1 prioritete.

U Srbiji naime nema ni dovoljno kapaciteta ni sredstava da se sve
nove usluge istovremeno uvedu na ¢itavoj teritoriji zemlje. Zahva-
Jjujuéi ovakvim mehanizmima u pojedinim lokalnim sredinama
uvode se, postepeno, nove usluge u skladu sa potrebama i redosle-
dom prioriteta koji se razlikuje od jedne lokalne sredine do druge.
Tako na primer u sredinama u kojima je prisutno staro stanovni-
stvo vazan je razvoj kuéne nege 1 pomocdi, u opstinama koje su pri-
hvatile veliki broj izbeglih i raseljenih lica potrebna je dopunska
nastava za decu koja zbog problema adaptacije 1 nedovoljnog po-
znavanja jezika imaju probleme sa skolom, u nekim opstinama ne-
dostaju pre svega usluge za osobe sa invaliditetom, predskolske
ustanove za romsku decu ili aktivnosti kao $to je borba protiv dro-
ge 1 sli¢no.

Drugo, ovakvi mehanizmi doprinose decentralizaciji kroz jacanje
lokalnih kapaciteta u domenu socijalne zastite 1 podsticu partnerstvo iz-
medu razli¢itih aktera na lokalnom nivou, s obzirom da prednost daju
projektima 1 programima koji podrazumevaju zajednicku implementa-
ciju projekata od strane nevladinog 1 vladinog sektora. Uslovljavanje
ukljucivanja lokalnih vlasti doprinosi odrzivosti projekata i nametanju
socijalnih prioriteta u lokalnim budzetima.

Najzad, treba istaéi da je Fond za socijalne inovacije izuzetno pozi-
tivno ocenjen od strane korisnika 1 da je na podrucju zapadnog Balka-
na izdvojen kao primer dobre prakse medu projektima koji su finansi-
rani iz programa CARDS Evropske unije (Bartlett, Kolin and
Xhumari, 2005, s.4).
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Istrazivanje procena korisnika
programa Fonda za socijalne inovacije

Krajem 2005. godine sprovedeno je istrazivanje procena zado-
voljstva korisnika programa Fonda za socijalne inovacije!?. Sagle-
dana je procena korisnika na nivou programa u celini, i na nivou
grupa projekata koji su pruzali odredene vrste usluga.

Zadovoljstvo korisnika posmatrano na nivou programa Fonda za
socijalne inovacije je izuzetno veliko. U celini se moze zakljuciti da
je veéina korisnika veoma zadovoljna programom, a preko 90% je
pozitivno ocenilo gotovo sve aspekte programa 1 ponudenih usluga.

Gotovo svi korisnici smatraju da razliciti programi u kojima su
ucestvovali generalno doprinose poboljsanju kvaliteta zivota korisni-
ka 1 da je ucesée u programima ili koris¢enje usluga bilo korisno za
njih, individualno posmatrano. Takode, gotovo svi ispitanici smatra-
ju da bi ovakvi programi i usluge trebalo da postanu uobicajeni u nji-
hovoj sredini 1 rado bi ih preporucili svima koji se suocavaju sa slic-
nim problemima. Velika veéina korisnika se oseca manje izolovano,
1 osnazeno da se suoci sa problemima pred kojima se nalazi.

Zanemarljiv je broj korisnika koji nisu bili zadovoljni pruzenim
uslugama, a ni ukrstanje pojedinih odgovora nije moglo da ukaze
da su korisnici izrazavali zadovoljstvo iz kurtoaznih razloga, nela-
gode ili samo iz zahvalnosti sto su ukljuceni u razli¢ite programe.

Indirektno o zadovoljstvu korisnika svedoci i ¢injenica da bi ¢ak
72,5% korisnika, kada bi imali dovoljno finansijskih sredstava, bilo
spremno da participira u ceni programa/usluge. Medu ostalim ispi-
tanicima vecina smatra da bi ovakve programe 1 usluge trebalo da
finansira drzava.

Kratkotrajnost 1 neodrzivost programa/usluga korisnici ocenjuju
kao najveci nedostatak programa u koje su bili ukljuceni. I u do-
datnim komentarima korisnici naglasavaju ovaj nedostatak — «Ne-
mam sigurnost da ¢e se nastaviti 1 kako ce izgledati moj zivot kad
prestane, za ovu uslugu nemam alternative» — korisnik usluge po-
mo¢ u kudi.).

12 Projekat «Istrazivanje procena korisnika programa Fonda za socijalne inovacije» sproveo
je Centar za liberalno demokratske studije - sektor za socijalnu politiku, a finansiran je od
strane UNDPa

55



PREPORUKE ZA DALJI PROCES DECENTRALIZACIJE SOCIJALNE ZASTITE U SRBIJI

3. Preporuke za nastavak procesa decentralizacije
Preporuke za nastavak procesa decentralizacije u narednom periodu
mogu se razmatrati odvojeno za materijalne naknade 1 socijalne usluge.

U domenu materijalnih naknada nema ubedljivih dokaza koji go-
vore u prilog decentralizacije socijalne pomodi, decijih dodataka i drugih
naknada koje su namenjene siromasnima, pogotovo ne na kratak rok.

Teorijski posmatrano, kao sto je ve¢ ukazano, novcéana davanja koja
imaju u osnovi redistributivnu funkciju, trebalo bi da se zakonski for-
muli$u na nacionalnom nivou, makar u minimalnom iznosu, kao prava
od opsteg interesa. Ovo je pogotovo znacajno u zemlji sa velikim raz-
likama u nivou razvijenosti izmedu pojedinih lokalnih sredina. Lokalne
vlasti bi se mogle odlucivati za finansiranje dodatnih prava i jednokrat-
ne pomodi. iz sopstvenih prihoda. Ovo je sustinski i reSenje koje je de-
finisano promenama zakonske regulative 2002 1 2004 godine.

Donosenjem novog Zakona o finansijskoj podrsci porodicama sa de-
com iz 2002. godine uveden je jednak cenzus i jednak iznos decijeg do-
datka za celu teritoriju Srbije. Prema prethodnim zakonskim reSenjima
iznos cenzusa zavisio je od nivoa plata u opstini, a prava su zavisila od to-
ga da li opstina spada u visokonatalitetno ili niskonatalitetno podrudje.

Do 2004. godine 1 iznos prava na socijalnu pomoc i cenzus su bili
definisani po osnovu decentralizovanog kriterijuma 1 zavisili su od ni-
voa prosecne plate u opstini. [zmenama i dopunama zakona o socijal-
noj zastiti 1 obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana iznos socijalne
pomodi (materijalno obezbedenje) 1 cenzus su utvrdeni jedinstveno na
republickom nivou.

Odustajanje od decentralizovanog kriterijuma bazirano je na vise ar-
gumenta. Prvo, podatak o nivou prose¢nih plata u opStinama nije re-
levantan 1 realan pokazatelj zivotnog standarda, a pogotovu ne razlike
u standardu izmedu pojedinih opstina. To je delimi¢no rezultat slabo-
sti statistike koja ne obuhvata sve prisutniji privatan sektor, a nepotpu-
no snima i stanje u drustvenom/drzavnom sektoru. Takode, mnoga
drustvena i drzavna preduzeca ne funkcionisu, te u ekstremnoj situaci-
ji ukoliko u opstini postoji samo jedno uspesno preduzece, sa relativ-
no malim brojem zaposlenih 1 visokim prose¢nim platama, to ¢e utica-
ti na postavljanje visokog cenzusa za ostvarivanje prava, iako zivotni
standard vedine stanovnika ne mora da se razlikuje od susedne opstine
u kojoj je cenzus nizi. Drugim recima, dok statistika ne poc¢ne da pra-
ti opstinske plate na odgovarajuéi nacin 1 dok privreda ne pocne da
funkcionise ovaj se pokazatelj ne moze koristiti.
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Drugi argument polazi od ¢injenice da su 1 iznosi i cenzus za soci-
jalnu pomo¢ definisani na jako niskom nivou, koji obezbeduje zado-
voljenje samo najminimalnijih potreba, te se sume za njihovo pokriva-
nje ne razlikuju izmedu opstina. Sli¢no 1 iznosi decijih dodataka pokri-
vaju samo osnovne/minimalne potrebe deteta.

Sustinski razlozi su, medutim, pre svega vezani za nacelno pitanje da
li ovo pravo na jednak nacin treba da bude dostupno svim gradanima,
nezavisno od opstine u kojoj zive.

Sta bi znadilo dugadije refenje koje bi predvidelo da se naknade za
siromasne u potpunosti regulisu na lokalnom nivou i finansiraju iz iz-
vornih prihoda opstine? Sustinska decentralizacija u vidu devolucije u
domenu socijalne pomodi, decijih dodataka 1 tude nege 1 pomo¢éi zna-
¢ila bi da svaka opstina odreduje svoje kriterijume 1 uslove pod kojima
se ove naknade mogu dobiti, kao 1 iznos davanja. Protiv ovakvog opre-
deljenja ima vise argumenata.

U nasim uslovima se ne bi moglo pretpostaviti da bi razlike medu
opstinama u socijalnoj zastiti bile dovoljan pojedinac¢ni faktor da pod-
staknu znacajnije migracije siromasnih iz manje razvijenih u razvijeni-
ja podrudja. S druge strane, ne moze se ni zanemariti mogucénost da bi
velike razlike u davanjima mogle imati 1 ovake efekte na vulnerabilne
grupe koje su po definiciji migratorne, jer za mesto stanovanja nisu u
dovoljnoj meri vezane ni imovinom, ni stalnim zaposlenjem (pojedine
romske grupe ili na primer jedan broj raseljenih lica i izbeglica). U po-
stojedim ekonomskim uslovima tesko je medutim pretpostaviti da bi
naknade 1 u najrazvijenijim opstinama bile toliko visoke da b1 predsta-
vljale snazan podsticaj za preseljenje. A ukoliko bi to i bio slucaj nije
isklju¢eno da bi nastala «trka ka dnu», tj, takmicenje izmedu opstina
koja ¢e davati nize naknade.

Imajuéi medutim u vidu velike razlike u razvijenosti pojedinih op-
stina, realno je pretpostaviti da najsiromasnije opstine, one sa velikim
udelom ranjivih kategorija, u kojima nema dovoljno izvornih prihoda,
ne bi mogle da odvoje dovoljno sredstava ni za minimalnu zastitu.
Ovakav model bi vodio velikoj nejednakosti u nivou minimalne sigur-
nosti, svi vazni pokazatelji borbe protiv siromastva na nivou zemlje u
celini bili bi naruseni, a centralnom nivou ne bi ostao nikakav meha-
nizam da «kazni» lokalne samouprave ukoliko se socijalna pomoc¢ ili
deciji dodaci ne b1 isplacivali.

Resenje bi naravno moglo da bude u dotacijama iz nacionalnog bu-
dzeta za manje razvijene opstine. U postoje¢im uslovima, medutim,
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nema nacina da se opstine penalizuju ako ovako preneta sredstva ne
koriste na odgovarajuéi nacin. Ovo takode otvara 1 pitanje kako bi se
odredila «formula» po kojoj bi se najsiromasnije opstine «dotirale» i da
li im onda treba ostaviti 1 pravo da same odreduju uslove pod kojima
se prava ostvaruju. Da li bi to onda znacilo uspostavljanje dva razlicita
arSina — za razvijene opstine, koje bi same definisale sve elemente ma-
terijalnih naknada i nerazvijene, koje bi prihvatile neka «centralisticka»
pravila. Zar nije onda jednostavniji i pravedniji model po kojem dce se
minimum obezbediti iz centralnog budzeta za sve na jednak nacin, pri
¢emu bi razvijenije opstine same prosirivale ili formulisale dodatna pra-
va prema svojoj ekonomskoj moci 1/ili politicko - ideoloskoj filozofi-
Jji (socijal-demokratska versus liberalna).

Model finasiranja 1 odredivanja pravila na centralnom nivou moze
pokazati mane u slucaju da centri za socijalni rad budu potpuno izme-
steni iz ingerencije centralnog nivoa. Ovo bi u izvesnom smislu moglo
da predstavlja podsticaj da se finansira «veliki broj» siromasnih, pogo-
tovo ukoliko funkcionise princip diskrecionog prava socijalnih radni-
ka prilikom odredivanja socijalne pomodi, a ne funkcionisu kontrolni
mehanizmi.

Ipak kao $to je veé ukazano 1 iz iskustava drugih zemalja 1 nacelnih
stavova proizilazi da je u oblasti materijalnih naknada najbolje resenje
da se minimalna prava definiSu i ostvaruju na nacionalnom nivou i po
nacionalnim kriterjjumima, kako bi svim gradanima bila dostupna na
jednak nacin.

Takode je dobro reSenje da se op$tinama ostavi mogucnost za do-
datnu intervenciju, kroz isplatu jednokratne pomodi u slucaju vanred-
nih okolnosti. Ostaje otvoreno pitanje da li zakonski treba dodatno
formulisati 1 mogucnost u kojim slucajevima opstina treba da izdvaja
vise sredstava i koliko, da li u tom slucaju kriterijumi treba da budu u
vecoj meri diskrecione prirode ili 1 njih treba dodatno formulisati.

Kao pozitivno se moze oceniti 1 prenosenje administrativnih funkci-
ja na centre za socijalni rad 1 na opstine. Otvoreno je pitanje, medutim,
u kojoj meri treba dati diskreciono pravo ovim sluzbama u ocenjivanju
osnovne, ali 1 jednokratne ugrozenosti. Povecanje ovog diskrecionog
prava omogucdilo bi uspesnije targetiranje, ali bi moglo da poveéa i pro-
stor za zloupotrebe. Zloupotrebe koje su se dogadale u nekoliko opsti-
na prilikom dodele jednokratne pomo¢i ovu dilemu zaostravaju.

U domenu usluga socijalne zaStite na kratak rok osnovni pro-
blem nije kako izvrsiti decentralizaciju, veé kako podstaéi lokalne sa-
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mouprave da po¢nu da finansiraju one usluge socijalne zastite koje su
vec u nadleznosti lokalnog nivoa. Otuda prvi, odnosno prethodni ko-
rak u obezbedenju viseg stepena socijalne zastite na lokalnom nivou
predstavlja iznalazenje mehanizama da se razviju usluge koje ved
zakonski predstavljaju obavezu lokalnih samouprava.

Koriséenje iskustava Fonda za socijalne inovacije 1 istovremeno iz-
rada standarda upravo u ovoj sferi pruzanja usluga, moglo bi da omo-
gudi brze kretanje u pravcu razvoja kuéne nege 1 pomo¢i i dnevnih bo-
ravaka za osobe sa invaliditetom. Moguce je razmisljati i o odvajanju
dodatnog iznosa sredstava iz centralnog budzeta kojim bi se podsticao
razvoj samo ova dva tipa usluga.

Drugim recima, opstine u kojima nema ovakvih usluga, a ¢ija su sred-
stva u lokalnom budzetu na primer ispod proseka ili ispod 70% republi¢-
kog proseka (kada se poredenje vrsi per capita), mogle bi da konkurisu
za ova sredstva. Trebalo bi tacno odrediti 1 model, standarde 1 druge ele-
mente, kao 1 nivo sredstava koje bi ubuduée morala da izdvaja lokalna
samouprava da bi projekat bio odrziv. Ovako bi se lokalne samouprave,
pogotovo siromasnije, podstakle da budzetiraju sredstva za ove namene,
a medu korisnicima bi se stvorila traznja koja ranije nije bila artikulisana,
a tako 1 potencijalni pritisak da ovakva vrsta usluga postoji i dalje.

Uspostavljanje dnevnih boravaka za osobe sa invaliditetom moglo bi
se podsticati 1 kroz Fond za finansiranje invalidskih udruzenja. Sredstva
Fonda mogla bi se koristiti za pokrivanje tranzicionih troskova (urede-
nje 1 opremanje prostora) 1 ukljucivanje udruzenja u pruzanje usluge,
dok bi lokalna samouprava postepeno troskove odrzavanja mogla da
preuzima na sebe tokom tacno preciziranog vremenskog perioda. Deo
troskova pokrivao bi se 1 kroz partcipaciju korisnika.

Za razvoj drugih alternativnih oblika zastite takode treba razmisljati
o posebnim transferima/fondovima, narocito prema opstinama koje
imaju nedovoljni fiskalni kapacitet. Ovi transferi bi morali da budu
uslovljeni postignutim rezultatima 1 usmereni prema opstinama koje su
zainteresovane za razvoj novih programa na bazi neke vrste konkursa
(programi za borbu protiv HIV/AIDS, prevenciju zlostavljanja itd).

U domenu pruzanja usluga za smestaj korisnika, koje se u pot-
punosti obezbeduju na centralnom nivou moglo bi se i¢i u pravcu da-
lje decentralizacije, ali ne u svim domenima.

Najpre, treba ponovo ukazati da decentralizacija ne podrazumeva
samo prenosenje nadleznosti na lokalni nivo, veé 1 ukljucivanje razli¢i-
tih aktera (privatnog i nevladinog sektora) u domen pruzanja usluga.
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Tako na primer, ¢ak 1 ako bi centralni nivo 1 dalje u potpunosti regu-
lisao hraniteljstvo, razvoj ovog tipa alternativnih usluga predstavlja de-
centralizaciju usluga za smestaj korisnika, jer uslugu ne pruza drzavna
institucija, ve¢ porodice. U narednom periodu u Srbiji finansiranje na-
knada za hraniteljstvo svakako treba ostaviti na centralnim nivou. Ni-
kako se ne sme dozvoliti da naknade kasne 1 da se ne isplacuju regular-
no, jer u postojeéim ekonomskim uslovima to moze pokolebati mno-
ge hraniteljske porodice. Sa spustanjem nadleznosti na lokalni nivo ne
samo da bi se mogla ugroziti stabilnost finansiranja, veé bi u pojedinim
sredinama verovatno do$ao do izrazaja tradicionalizam u shvatanjima
koji daje prednost institucionalnom vidu smestaja. Otuda bi spustanje
nadleznosti na lokalni nivo moglo da uspori razvoj hraniteljstva kao va-
znog oblika sustinske decentralizacije usluga. Generalno posmatrano,
veda je Sansa da se vaznost ove reformske orijentacije uvazi na central-
nom nivou.

Domovi za smestaj dece i lica ometenih u mentalnom raz-
voju i duSevno obolelih lica, kako ih zakon definise, trebalo bi da
ostanu centralna nadleznost, imajuci u vidu njihove specificnosti, kao
1 ¢injenicu da ovih domova ima relativno malo, te da bi zatvaranje u
lokalne okvire na bilo koji nac¢in, moglo da dovede do smanjenja do-
stupnosti ove vrste usluga.

Decentralizacija u ovoj oblasti bi stoga pre svega trebalo da se skon-
centri$e na razvoj specijaliziranog hraniteljstva 1 otvaranje dnevnih bo-
ravaka za lica sa posebnim potrebama, koji su po postoje¢em zakonu u
potpunoj nadleznosti opstina.

Domovi za stare ne bi trebalo da budu ni u nadleznosti central-
nog, a ni lokalnog nivoa. Kako u Srbiji nisu medutim definisani regi-
oni, spustanje nadleznosti se eventualno moze izvrsiti samo delimicno,
prenosenjem funkcija na pokrajinu Vojvodinu i na grad Beograd, za
domove koji se nalaze na njihovoj teritoriji (asimetri¢na decentraliza-
cija). Ukoliko bi se novim ustavnim resenjima predvidela regionaliza-
cija Srbije, nivo regiona bi svakako bio pogodan za preuzimanje nad-
leznosti ove vrste. Za ovaj oblik zastite potrebno je takode preispitati
problem «divljih» domova za stare, kao 1 adekvatnost podzakonske re-
gulative koja definise uslove za osnivanje ovih domova.

Svakako se kao previsok nivo centralizacije moze oceniti donedav-
no administrativno odredivanje cene usluga u domovima, pogotovu u
delu kapaciteta visokog standarda u kojima korisnici sami snose trosko-
ve smestaja. [zmenama Zakona o socijalnoj zastiti 1 obezbedivanju so-

60



DECENTRALIZACIJA SOCIJALNE ZASTITE U SRBIJI

cijalne sigurnosti gradana utvrdivanje cene je prepusteno upravnom
odboru, uz saglasnost ministarstva.

Kao generalni pravac decentralizacije u oblasti zastite starih, potreb-
no je dodatno snazno podrzati razvoj pomodi u kuéi 1 kuéne nege za
stare, koji su po zakonu prava u nadleznosti opstina. Ovakav pravac
razvoja se istovremeno poklapa sa vaznim strategijskim ciljem deinsti-
tucionalizacije u oblasti socijalne zastite.

Domovi za decu bez roditeljskog staranja bi trebalo, do daljeg
da ostanu u republickoj nadleznosti. Ovaj stav se pre svega bazira na
strateSkom opredeljenju da se sa razvojem hraniteljstva najveéi broj de-
ce bez roditeljskog staranja izmesti u hraniteljske porodice. Istovreme-
no se vrsi transformisanje domova za decu u centre za hraniteljstvo,
odakle bi se pruzala stru¢na pomo¢, vrsila edukacija 1 nadzor nad hra-
niteljima, ili njihovo tranformisanje u dnevne boravake za decu sa po-
sebnim potrebama, centre (sklonista) za privremeni smestaj zrtava zlo-
stavljanja 1 sl. Preostali domovi za decu, treba da budu privremeno re-
Senje do pronalaska adekvatne hraniteljske porodice. Ovakav vid de-
centralizacije u domenu zastite dece bez roditeljskog staranja se oce-
njuje kao primereniji od spustanja nadleznosti na lokalne vlasti. U ka-
snijoj fazi, nadleznost bi mogla da se prenese, slicno kao 1 za domove
za stare, na Vojvodinu 1 Beograd.

Eventualno ako bi se kasnije i donela odluka o spustanju daljih nad-
leznosti za smestaj korisnika na nivo opstina trebalo bi razmotriti mo-
guénost da hraniteljstvo na primer nastavi da se finansira iz centralnog,
a institucionalni smestaj iz lokalnih budzeta. U tom slucaju morao bi
se promeniti postojeéi nacin finansiranja institucija koje sredstva dobi-
jaju ne samo per capita, ve¢ 1 posebno za zdravstvene usluge, investi-
cije 1 drugo. Vedi troskovi smestaja korisnika u institucije, uz c¢injeni-
cu da bi hraniteljstvo finansirao centralni nivo verovatno bi motivisao
lokalne institucije da pokusaju da nadu resenja za smestaj u porodici.

Centar za socijalni rad je ustanova socijalne zastite koja pruza
usluge u domenu socijalne 1 porodi¢no-pravne zastite. lako prema Za-
konu o socijalnoj zastiti 1 obezbedenju socijalne sigurnosti gradana ovu
ustanovu osniva opstina, odnosno grad najveéi deo aktivnosti centara
su poslovi drzavne uprave povereni (delegirani) od strane centralnog
nivoa, te on u najvecoj meri ima karakteristike sektorske organizacije.
Takode najveci deo materijalnih sredstava za funkcionisanje centara se
izdvaja iz republickog budzeta. Jedan deo stru¢ne javnosti smatra da
treba ukinuti dvojnu nadleznost nad centrima za socijalni rad 1 defini-
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sati ih kao ustanove pod iskljucivom nadleznoséu lokalne samouprave.
Ovo je svakako jedna od dilema koja se medutim ne moze razresiti
izolovano 1 nezavisno od nacelnih pitanja o podeli nadleznosti izmedu
centralnog 1 lokalnog nivoa.

Na nacelnom nivou, kao 1 u svim drugim zemljama 1 u Srbiji se
otvara dilema najefikasnijeg povezivanja pristupa decentralizaci-
ji kroz jaCanje lokalne samouprave i kroz sektorski pristup. U
oblasti socijalne zastite to bi znacilo otvaranje dileme da li proces de-
centralizacije treba da se nastavi kroz prenosenje funkcija na lokalne sa-
mouprave (opstine) ili prenosenjem vise nadleznosti na centre za soci-
jalni rad, pre svega shvacdene kao sektorske organizacije, imajudi u vi-
du da su centri u nasim uslovima vise formalno nego sustinski institu-
cije lokalne samouprave.

Ne prejudicirajuéi odgovor na ovo pitanje, koje svakako zahteva vi-
se istrazivanja, mogude je ukazati na neke nepovoljne aspekte decen-
tralizacije kroz jacanje lokalne samouprave. Moguce je naime da usled
jacanja lokalne samouprave na znacaju dobiju lokalni prioriteti, a da se
zanemare priroteti formulisani na centralnom nivou. Ovo moze stvo-
riti 1 probleme u implementaciji nacionalne politike u oblasti socijalne
zastite, pogotovo u vreme intenzivnog sprovodenja reformi. Takode se
moze pojaviti problem finansiranja osnovnih funkcija centara za soci-
jalni rad u nerazvijenijim opstinama.

S druge strane, negativni aspekti sektorske decentralizacije su pre
svega u domenu nekoordiniranih aktivnosti pojedinih sektorskih orga-
nizacija na lokalnom nivou ($kole, domovi zdravlja, centri za socijalni
rad, lokalne agencije sluzbi za zaposljavanje), koje su pre svega odgo-
vorne ministarstvima na centralnom nivou, a ne lokalnim samouprava-
ma. Takode, po definiciji ove organizacije su manje responzivne na
primedbe gradana i civilnog drustva s obzirom da ne podlezu direktno
smenjivosti na lokalnim izborima. Svi ovi elementi mogu se negativno
odraziti na cilj ostvarivanja integralne socijalne zastite stanovnistva na
lokalnom nivou.

Na kraju treba jos jednom podvuéi da se proces decentralizacije u Sr-
biji najvedim delom odvija kao top down proces, sto znaci da se refor-
me vode sa centralnog nivoa. Uspesnost decentralizacije zavisice umno-
gome od uvazavanja realnosti, postupnosti 1 ukljucivanja u proces osmi-
sljavanja reformi sto veceg broja relevantnih aktera iz domena socijalne
zastite. Izbor odgovarajudeg nacina finansiranja moze da obezbedi da se
pronade prava mera i izmedu lokalnih 1 nacionalnih prioriteta.
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