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UvVOD

Tzvestaj o stanju institucionalnih kapaciteta, zaposljivosti ugroenih grupa i socijalnoj zastiti u 34 gradova i
opstina u Srbiji nastao je u okviru projekta ,,Podrska lokalnim samoupravama u unapredenju socijalnog ukl-
jucivanja kroz zaposljavanje ugrozenih i marginalizovanih grupa®, koji sprovodi Centar za socijalnu poli-
tiku u partnerstvu sa Centrom za istrazivanje javnih politika i sa Edukacionim centrom iz Leskovca, kroz
program Evropski PROGRES, a uz finansijsku podrsku Evropske unije, Vlade Svajcarske i Vlade Republike

Srbije. Projekat se realizuje u 34 lokalne samouprave' na jugoistoku i jugozapadu Srbije.

Cilj projekta je pruzanje podrska lokalnim samoupravama u osnazivanju ugrozenih i marginalizovanih

grupa stanovni$tva, kroz povecanje moguénosti za pristup programima zaposljavanja i uslugama socijalne
.

zatite.

Metodologija izrade Izvestaja obuhvatila je pregled literature i dostupnih podataka, sprovodenje ankete u
34 lokalne samouprave i analizu dobijenih podataka. Izvestaj prikazuje sveobuhvatnu sliku stanja u oblasti
administrativnih kapaciteta, zaposljavanja i socijalne zastite u posmatranim gradovima i opstinama.

Na osnovu nalaza Izvestaja biée izradene detaljne analize, planovi i predlozi koji treba da doprinesu podi-
zanju kapaciteta u lokalnim samoupravama radi pruzanja kvalitetnijih i efikasnijih usluga stanovnistvu, a
posebno osetljivim grupama kojima je neophodna dru$tvena podrska da bi se ostvarilo njihovo socijalno
ukljucivanje.

"Novi Pazar, Ivanjica, Nova Varos, Priboj, Projepolje, Raska, Sjenica, Tutin, Prokuplje, Blace, Zitorada,
Kur$umlija, Leskovac, Bojnik, Vlasotince, Lebane, Medveda, Crna Trava, Vranje, Bosilegrad, Bujanovac,
Vladi¢in Han, Presevo, Surdulica, Trgoviste, Brus, Aleksinac, Gadzin Han, Doljevac, Merosina, Sviljig,
Babusnica, Bela Palanka, Knjazevac.



PRVI DEO
OCENA INSTITUCIONALNIH KAPACITETA
JEDINICA LOKALNIH SAMOUPRAVA

MARIJA TODOROVIC
DANIJELA TOLJAGA-NIKOLIC



REZIME

Izvestaj o oceni institucionalnih kapaciteta 34 jedinice lokalne samouprave predstavlja analizu postoje¢ih
institucionalnih kapaciteta i uocavanje prostora za unapredenje kapaciteta jedinica lokalnih samouprava.
Izvestaj predstavlja jedan od rezultata projekta koji sprovodi Centar za socijalnu politiku (CSP) za UNOPS.
Metodologija za ocenu institucionalnih kapaciteta predstavljena u ovom izvestaju, bazira se na pristupima
vodedih svetskih institucija koje vrse ocenu kapaciteta u razvijenim i nerazvijenim zemljama u svetu (Svetska banka,
UNDP, nacionalne institucije razvijenih zemalja). Za potrebe prikupljanja podataka u cilju ocene
institucionalnih kapaciteta sprovedena su dva tipa istrazivanja: a) istrazivanje dostupnih dokumenata, razlicitih
publikacija i zakonskih propisa; b) empirijsko istrazivanje, sprovedeno koris¢enjem upitnika koji su popunjavali
predstavnici jedinica lokalne samouprave. Rezultati izve$taja treba da predstavljaju osnovu za postavljanje

ciljeva i kreiranje mehanizama razvoja institucionalnih kapaciteta za prikazane jedinice lokalne samouprave.

Kljuéni rezultati istrazivanja pokazuju da:

L. Jedinice lokalne samouprave pokazuju znacajne nedostatke kapaciteta da strateski upravljaju i postizu
razvojne ciljeve:

Odredenom broju jedinica lokalne samouprave nedostaje Strategija odrzivog razvoja, kao krovna
strategija koja bi obuhvatila smernice, ciljeve i mere relevantne za sve sektore i stvorila uslove
za realizaciju i razvoj drugih planova na lokalnom nivou (u skladu sa programom EU Exchange 2).
Uocena je neuskladenost izmedu postojecih strateskih dokumenata i projekata (projekata koji
su planirani programskim budzetom i projekata koji su realizovani sa donatorskim sredstvima).
Ve(i broj jedinica lokalne samouprave nema sektorske strateske planove (u skladu sa programom
EU Exchange 4)

Postoje znacajne razlike u kvalitetu i sadrzaju definisanih strateskih dokumenata.



II.

Jedinice lokalne samouprave imaju potrebu za unapredenjem kapaciteta za internu organizaciju, upravljanje
ljudskim resursima i upravljanje finansijama:

U najve¢em broju slucajeva se ne sprovode detaljno analize poslova, funkcija, organizacije
i strukture zaposlenih. Takode, ne sprovodi se horizontalna analiza institucija na lokalnom
nivou i njihovih funkcija, na osnovu ¢ega se moze praviti plan funkcionalne koordinacije na
lokalnom nivou.

U skladu sa reformom javnog sektora jedinice lokalne samouprave oc¢ekuje racionalizacija
broja zaposlenih, dok je kroz istrazivanje utvrdeno da pojedine opstine samo u lokalnoj vlasti imaju
broj zaposlenih koji prevazilazi planirani broj zaposlenih za celokupan sistem lokalne samouprave.
U programskim budzZetima jedinica lokalnih samouprava nisu planirane aktivnosti za razvoj
ljudskih resursa (obuke i treninge), $to ukazuje da lokalne samouprave ne smatraju
razvoj ljudskih resursa prioritetom, kao i da ne postoji kontinuitet u edukaciji zaposlenih.
Tekuée prihode jedinica lokalnih samouprava u najve¢oj meri ¢ine budzetska sredstva, dok je
udeo sopstvenih prihoda i donacija u ukupnim prihodima gotovo zanemarljivo mali. U tom
smislu postoji potreba za uspostavljanjem uravnotezene strukture tekucih prihoda (koji se
koriste kao izvori finasiranja), u kojoj bi sredstva iz razlicitih izvora bila podjednako ili priblizno
podjednako zastupljena.

Vedina jedinica lokalnih samouprava ima budzetski deficit, koji je jednim delom nastao javnim
investicijama. Ipak, iako preporuceno, jedinice lokalne samouprave ne koriste u znacajnoj
meri mogudénost finansiranja razvoja putem kredita.

Udeo rashoda za plate u budzetima lokalnih samouprava je izuzetno visok, ¢ime je smanjena
moguc¢nost lokalnih samouprava da ulazu sredstva za dalji razvoj.

Transparentnost kao vazan princip dobrog upravljanja rada lokalnih samouprava je na niskom
nivou. Preko 70% jedinica lokalne samouprave nema u potpunosti dostupne informacije od
javnog znacaja (Informator o radu, Akt o sistematizaciji, Finansijski izve$taj za prethodnu
godinu, BudZet za teku¢u godinu, Strateska dokumenta, dokumenta o javnim nabavkama),
$to smanjuje uvid u rad lokalne samouprave i moze uticati na javnost u pripremi i donosenju
odluka/propisa.

Saradnja sa drzavnim institucijama u domenu sprovodenja zakonskih propisa je ocenjena

stednjom ocenom i zahteva unapredenje kroz intenziviranu komunikaciju, pregovaranje,
komunikaciju posredstvom asocijacija/udruzenja lokalnih vlasti itd.




ITI.  Jedinice lokalne samouprave ne koriste u dovoljnoj meri prednosti meduopstinske saradnje:
. Na teritoriji 34 opstine koje su obuhvadene ovim istrazivanjem, nalazi se 7 akreditovanih
razvojnih agencija.

. Samo 65% jedinica lokalne samouprave ima meduopstinsku saradnju (sa jednom ili vise
opstina). Ostale jedinice lokalne samouprave prema istrazivanju ne saraduju sa drugim
opstinama ili nisu pronadeni podaci o saradnji.

. Bitan preduslov za uspesnu meduopstinsku saradnju je uskladivanje strateskih razvojnih
ciljeva sa planiranim aktivnostima meduopstinske saradnje.




1. UVOD

U skladu sa promenama u drustvu, ekonomiji i tehnologiji, rad lokalnih samouprava postaje sve kom-
pleksniji. Krajnji cilj rada lokalne samouprave je zadovoljenje potreba gradana kao korisnika usluga, odnosno
kvalitetno, potpuno i efikasno obavljanje poslova koji su u njihovoj nadleznosti. Efektivnost rada jedinice
lokalne samouprave i pruzanja usluga zavisi od toga u kojoj meri omogucavaju gradanima da zadovolje svoje
potrebe.

lako se jedinice lokalne samouprave medusobno razlikuju, fundamentalne potrebe gradana su iste: zaposlja-
vanje, bezbednost, zdravstvena zastita, obrazovanje, otklanjane smeca, ¢ista voda itd. Pravna regulativa (na-
cionalni zakoni i politike) ima vaznu ulogu jer predstavlja bazu za planiranje i budZetiranje usluga kojima
lokalne samouprave mogu da odgovore na lokalne potrebe gradana i odrede prioritete u tro$enju resursa.

Ovaj slozeni kontekst, koji podrazumeva politicke, ekonomske, drustvene, tehnoloske i zakonodavne promene
predstavlja izazove za Cesto ograni¢ene institucionalne kapacitete jedinica lokalnih samouprava. Efikasnost i
efektivnost rada je prakti¢no funkcija lokalnih raspolozivih resursa, strukture, vestina i procesa upravljanja.
Postojeci kapaciteti (ili nedostatak istih) da se odgovori na potrebe gradana, promene u drustvu, promene u
potrebama, ostvari autoritet i omoguce ovlas¢enja za samostalno donosenje odluka i odgovornost za razvoj
lokalnih samouprava, postaju klju¢na i kriticna komponenta razvoja.

Bez obzira na nivo kompleksnosti, jedinice lokalne samouprave imaju odredene standardne karakeeristike,
a to su da sve jedinice lokalne samouprave imaju odeljenja/sektore koji dele zajednicke ciljeve, da postoji
sistem za upravljanje resursima i razvijeni procesi za dono$enje odluka. Medutim, razlike po ovim pitanjima
i kompleksnost ovih procesa koji su karakteristi¢ni za sve opstine i gradove poti¢u od zastupljenosti slede¢ih
dominantnih faktora: centralizovani sistem upravljanja, uticaj politike (odnosno uskladenost politicke i ad-
ministrativne funkcije), veéinsko finansiranje iz budzeta, pretezno samostalno obavljanje najveéeg broja ak-
tivnosti itd.

Institucionalni kapaciteti jedinice lokalne samouprave se mogu definisati kao “sposobnost lokalne samouprave
p ) p g P p
da planira razvoij, obezbedi i rasporedi resurse, realizuje programe i obezbedi pruZanje usluga na nacin koiji
P ] p je prog p ) g

odgovara potrebama korisnika i prioritetima drustva” (Carlton, A Model For Municipal Institutional Ca-
pacity Analysis, 1997). Institucionalni kapaciteti se defini$u kao potencijal i kompetentnost koja ukljucuje
liudske resurse, stratesko liderstvo, organizaciju, infrastrukturu, finansijske moguénosti i sisteme podrske.

) g ) ) g p
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U analizi rada jedinica lokalnih samouprava institucionalni kapaciteti se posmatraju kao kapaciteti za tran-
ziciju, promenu i transformaciju. U tom smislu, potrebno je analizirati podobnost nacina upravljanja, ljudske
resurse i finansijske kapacitete. Institucionalni kapaciteti se jo$ nazivaju i “kapaciteti apsorpcije” jedne zemlje
u cilju koris¢enja EU fondova (Bosnjak & Stubbs, 2007). Pristup za razvoj institucionalnih kapaciteta u zem-
ljama u razvoju koji primenjuje UNDP je vremenom znacajno evoluirao.
. U I fazi razvoja ovog pristupa polazi se od pretpostavke da je zemljama u razvoju potreban
novac za razvoj institucionalnih kapaciteta. U ovoj fazi podrska razvoju kapaciteta zemalja u
razvoju podrazumeva finansijsku podrsku koja je obezbedena od strane razvijenih zemalja;
o U II fazi se ide korak dalje, polaze¢i od pretpostavke da zemlje u razvoju treba da teze izgradnji
institucionalnih kapaciteta do nivoa koji imaju razvijene zemlje. Razvoj institucionalnih
kapaciteta do tog nivoa se postize kroz tehni¢ku podrsku, prisustvo stranih eksperata i
implmentaciju  projekata koji su dali dobre rezultate u razvijenim zemljama;
. U III fazi polazi se od pretpostavke da zemlje u razvoju treba da ostvare partnersku saradnju
sarazvijenimzemljamaiova faza podrazumeva tehnicku saradnju sa predstavnicima iz razvijenih
zemalja, istiu¢i znacaj treninga i prenosenja znanja prilagodeno nacionalnim politikama i
prioritetima;
. IV faza u razvoju pristupa za razvoj institucionalnih kapaciteta obuhvata osnaZivanje i jacanje
sposobnosti i kapaciteta zemalja u razvoju, kako bi institucije mogle same da planiraju i
implementiraju razvoj .

Odredeni nedostaci (razlike izmedu postojecih i kapaciteta koji su potrebni da bi se ostvarili institucionalni
ciljevi) ogranic¢avaju jedinice lokalnih samouprava u dostizanju postavljenih ciljeva i zadovoljavanju potreba
gradana.

Cilj izve$taja za ocenu institucionalnih kapaciteta jedinica lokalne samouprave je analiza postoje¢ih insti-
tucionalnih kapaciteta u 34 lokalne samourave, uocavanje prostora za unapredenje i potreba jedinica lokalnih
samouprava. Rezultati izvestaja treba da predstavljaju osnovu za postavljanje ciljeva i kreiranje mehanizama
razvoja institucionalnih kapaciteta za prikazane jedinice lokalne samouprave. Postupak razvoja institucional-
nih kapaciteta je prikazan na slici ispod.

Slika 1. Razvoj institucionalnih kapaciteta

Ocena Ciljevi razvoja Aktivnosti razvoja Rezultati razvoja Uticaj razvoja

institucionalnih institucionalnih institucionalnih institucionalnih institucionalnih
kapaciteta kapaciteta kapaciteta kapaciteta kapaciteta

Razvoj kapaciteta treba da omogudi lokalnim samoupravama da samostalno planiraju i implementiraju svoje
aktivnosti. To dalje omogucava odrzivu promenu, ali zahteva inkluzivan pristup u upravljanju resurima i
pruzanju usluga i isti¢e potrebu za transformacijom kroz politike i institucionalne reforme.

Resursi mogu biti fizicki (materijalni), finansijski, ljudski, nematerijalni (u vidu informacija, znanja).
RaspoloZivost resursa je preduslov kako bi lokalne samouprave izvrsavale svoje zakonske obaveze i zadovoljile
potrebe gradana. Medutim, neophodno je da lokalne samouprave razvijaju svoju sposobnost kroz organizaci-
one procese kako bi maksimalno iskoristile resurse.

Kapacitet organizacije predstavlja ,sposobnost kombinovanja materijalnih i nematerijalnih resursa, koriste¢i
organizacione procese da bi se ostvario Zeljeni cilj“ (Coulter, 2013).

Najnovija istrazivanja iz oblasti javne uprave i lokalne samouprave, ukazuju na znacaj resursa i razvoja kapac-
iteta za njihovu mobilizaciju, u procesu stvaranja efikasnijih institucija. Kada se zadovolje osnovni finansijs-
ki, infrastrukturni i tehnicki zahtevi, fokus se pomera na nematerijalne resurse u razvoju institucionalnih
kapaciteta lokalnih samouprava, gde se posebno isti¢e znac¢aj razmene informacija i znanja (Conference “Zhe

Transformation of Public Management as a Field of Academic Study and Practical Reform” Switzerland, 2016).
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Pored toga, istice se i jac¢anje kapaciteta za otvorenu politiku i donosenje odluka koje omogucavaju razlic¢itim
zainteresovanim stranama pristup razli¢itim vrstama resursa. Iz navedenog se moze zakljuciti da su razlicite
vrste saradnje izmedu institucija na lokalnom, meduopstinskom, regionalnom i republi¢ckom nivou od velik-
og znacaja za razvoj kapaciteta.

2. DEMOGRAEFESKI PODACI

nih usluga.

U toku istrazivanja prikupljeni su podaci sa ciljem mapiranja 34 jedinice lokalne samouprave. Podaci
se odnose na geografski polozaj jedinica lokalne samouprave, broj stanovnika, stepen razvijenosti, ekonomske
parametre i klju¢ne industrijske aktivnosti. Ovo mapiranje bice iskori$¢eno, zajedno sa profilima instituciona-
Inih kapaciteta, kao osnova za kreiranje posebnog mehanizma za unapredenje institucionalnih kapaciteta. Za
prikupljanje podataka koriséeni su sledeéi izvori: sajtovi lokalnih samouprava, kancelarije lokalnih samoupra-
va, Republicki zavod za statistiku, Nacionalna sluzba za zaposljavanje, Agencija za privredne registre, SKGO,
Socijalno-ekonomski saveti, Medusektorska komisija (ISCS), Agencije za regionalni razvoj, pruzaoci socijal-

U skladu sa Uredbom o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave za
2014. godinu (Sl glasnik RS, broj 104/2014), koju je usvojila Vlada Republike Srbije u septembru 2014.

godine, jedinice lokalne samouprave u Srbiji su klasifikovane prema njihovom stepenu razvijenosti na slededi

v.
nacin:

Veoo

20 jedinica lokalne samouprave (iji je stepen razvijenosti iznad republickog proseka (I
grupa)

34 jedinice lokalne samouprave ciji je stepen razvijenosti u rasponu od 80% do 100%
republickog proseka (II grupa)

47 jedinica lokalne samouprave ciji je stepen razvijenosti u rasponu od 60% do 80%
republickog proseka (III grupa)

44 jedinice lokalne samouprave ¢iji je stepen razvijenosti ispod 60% republickog proseka
(IV grupa), od kojih se 19 klasifikuju kao devastirane (V grupa — sa stepenom razvijenosti

ispod 50% republi¢kog proseka)

U nastavku su prikazani demografski podaci, koji se odnose na geografski polozaj 34 jedinice lokalne
samouprave, broj stanovnika, stepen razvijenosti i ekonomske parametre.

1. Nisavski okrug se nalazi na jugoistoku Srbije. Okrug obuhvata 6 jedinica LS i grad Nis, koji je admin-
istrativni centar okruga. Jedinice LS Nisavskog okruga su: Aleksinac, Svrljig, Merosina, Razanj, Doljevac i

Gadzin Han.

2. Pirotski okrug se nalazi na jugoistoku Srbije. Grad Pirot je administrativni centar okruga. Jedinice LS
Pirotskog okruga su: Bela Palanka, Babusnica i Dimitrovgrad.

3. Toplicki okrug se nalazi na jugu Srbije. Grad Prokuplje je administrativni centar okruga. Jedinice LS
Topli¢kog okruga su: Blace, Zitorada i Kur$umlija.

4. Jablanicki okrug se nalazi na jugoistoku Srbije. Grad Leskovac je administrativni centar okruga, najveée
naseljeno mesto na jugu Srbije. Jedinice LS Jablani¢kog okruga su: Bojnik, Lebane, Medveda, Vlasotince i

Crna Trava.

5. P¢injski okrug se nalazi na jugu Srbije. Grad Vranje je administrativni centar okruga. Jedinice LS P¢injsk-
og okruga su: Vladic¢in Han, Surdulica, Bosilegrad, Trgoviste, Bujanovac i Presevo.

6. Jugozapadni deo Srbije ¢ine Raski, Moravicki i Zlatiborski okrug. Raski okrug se nalazi na jugozapadu
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zemlje. Administrativni centar okruga je grad Kraljevo. Jedinice LS Raskog okruga su: Vrnjacka Banja, Raska,
Novi Pazar i Tutin. Moravicki okrug se nalazi u centralnom delu Srbije. Administrativni centar okruga je
Cacak. Moravicki okrug obuhvata 3 jedinice LS i grad Cadak: Gornji Milanovac, Ivanjica i Lu¢ani. Zlatibor-
ski okrug se nalazi na zapadu Srbije, administrativni centar okruga je grad Uzice. Zlatiborski okrug obuhvata
sledeée jedinice LS: Bajina Basta, Kosjeri¢, Uzice, Pozega, Cajetina, Arilje, Nova Varos, Prijepolje, Sjenica i
Priboj.

7. Rasinski okrug se nalazi u centralnom delu Srbije. Grad Kru$evac je administrativni centar okruga. Jed-
inice LS Rasinskog okruga su: Varvarin, Trstenik, Ciéevac, Aleksandrovac i Brus.

8. Zajecarski okrug se nalazi u isto¢nom delu Srbije. Grad Zajecar je administrativni centar okruga. Jedinice
LS Zajecarskog okruga su: Boljevac, Knjazevac i Sokobanja.

Tabela 1. Razvijenost jedinica lokalne samouprave

NISAVSKI OKRUG

Jedinica LS Broj stanovnika Stepen razvijenosti Prosecna neto zarada
(popis 2011.) jedinice LS (grada) prema| na nivou LS u period
jedinstvenoj listi - grupa jan-sept 2015.
Aleksinac 51.863 v 36.424
Svrljig 14.249 A% 29.997
Merosina 13.968 \% 34.059
Doljevac 18.463 \% 30.542
Gadzin Han 8.389 v 28.236
Bela Palanka 12.126 \Y 26.064
Babusnica 12.307 \Y 33.204
TOPLICKI OKRUG
Grad Prokuplje 44.419 111 31.948
Blace 11.754 v 32.091
Zitorada 16.368 \Y 32.908
Kursumlija 19.213 \Y 33.892

JABLANICKI OKRUG

Grad Leskovac 144.206 111 33.888
Bojnik 11.104 \Y 31.618
Lebane 22.000 \Y 30.076

Medveda 7.442! \% 38.524




Vlasotince 29.893 A% 28.056
Crna Trava 1.663 Y 32.836
PCINJSKI OKRUG
Grad Vranje 83.524 11 32.134
Vladi¢in Han 20.871 \Y 30.139
Surdulica 20.319 % 36.875
Bosilegrad 8.129 \Y 32.621
Trgoviste 5.091 \ 26.107
Bujanovac 38.300' \Y 31.257
Presevo 29.600! \Y 34.407

RASKI OKRUG

Raska 24.678 v 35.460
Grad Novi Pazar 100.410 111 33.493
Tutin 31.155 \% 34.507

MORAVICKI OKRUG

Ivanjica 31.963 111 29.532

ZLATIBORSKI OKRUG

Nova Varo$ 16.638 v 33.702
Prijepolie 37.059 \Y% 32.011
Sjenica 26.392 v 26.392
Priboj 27.133 v 33,785

RASINSKI OKRUG

Brus 16.317 I\Y 30.524

ZAJECARSKI OKRUG

Knjazevac 31.491 I\Y 31.199

' U opstinama Presevo i Bujanovac zabeleZen je smanjen obuhvat jedinica popisa 2011. godine, usled bojkota od strane veéine
pripadnika albanske nacionalne zajednice, tako da se podatak RZS (3.080 stanovnika u Presevu i 18.067 stanovnika u Bujanovcu),
odnosi samo na popisano stanovnitvo i iz tog razloga nije uzet kao validan u ovom istrazivanju. Za opstinu Medveda, zvani¢an
podatak RZS iznosi 7.438 stanovnika i takode nije uzet kao validan. U tabeli je dat podatak o procenjenom broju stanovnika za

1
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Slike 2. i 3. prikazuju objedinjene vrednosti za dve karakteristike svih jedinica LS: broj stanovnika i prose¢na
neto zarada u 2015.

Slika 2. Broj stanovnika u 34 jedinice LS (prema popisu iz 2011. sa izuzetkom za Presevo, Bujanovac i Medvedu)

BROJ STANOVNIKA (POPIS 2011)
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ZITORADA === 16368

PRIJEPOLIJE

CRNA TRAVA

Gradovi Leskovac, Novi Pazar i Vranje su prva tri grada sa najve¢im brojem stanovnika, dok jedinice LS Medveda,
Trgoviste i Crna Trava imaju najmanji broj stanovnika.

Slika 3. Uporedni prikaz prose¢ne neto zarade za period jan-sept. 2015. u 34 jedinice LS

Prosecna neto zarada u 2015.
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op$tine Presevo, Bujanovac i Medveda, dobijen kao rezultat zajednickog rada Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
i Koordinacionog tela za Presevo, Bujanovac i Medvedu, uz podrsku Delegacije EU u Beogradu, Misije OEBS-a u Srbiji, ambasada

Sjedinjenih Americkih Drzava i Velike Britanije.
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Najvecu prose¢nu neto zaradu u 2015. godini imale su Medveda, Surdulica i Aleksinac. Dominantna grana
industrije u Medvedi je rudarstvo, dok su poljoprivreda i drvna industrija grane za koje postoje prirodni po-
tencijali. Nosioci razvoja Surdulice su masinska industrija i energetika, dok su u Aleksincu glavne industrijske
grane industrija metala i poljoprivreda.

Poljoprivreda je takode dominantna industrijska grana za ve¢inu LS, a drugi vazni sektori su: energetika, tek-
stilna industrija, industrija metala, drvna industrija, industrija namestaja, prehrambena industrija i turizam.
U tabeli koja sledi prikazani su podaci Republi¢kog zavoda za statistiku o registrovanoj zaposlenosti za 2015.
godinu za navedene tri LS sa najve¢om prose¢nom neto zaradom.

Tabela 2. Statistika o registrovanoj zaposlenosti za 2015. godinu za tri LS sa najve¢om prose¢nom neto zaradom

Broj zaposlenih | Broj zaposlenih | Broj ﬁ)reduz_emika, Registrovani Industrijska
u 2015. u ca kOlla individualni grana
(godisnji prosek) pravnim ob;\ilﬁ:jﬁsctlzl;tgox polioprivrednici sa najvecim
licima i zaposlenih procentom
kod njih zaposlenosti
Rudarstv
Medveda 1750 1.324 152 274 (20.46%)

. Preradivacka industrija
Surdulica 3.840 2.986 831 23 (20.47%)
Aleksinac 8.782 5.925 1.842 1015 Preradivacka industrija

(29.34%)

Na osnovu podataka prikazanih u tabeli, broj zaposlenih u privatnom sektoru je najmanji u Medvedi (152
zaposlena ili 8.7%), $to moze da se dovede u vezu sa najve¢om prose¢nom neto zaradom koju ova LS ima,
dok je u Surdulici i Aleksincu ovaj broj priblizno izjednacen (Surdulica 831 zaposleni ili 21.64%, odnosno
Aleksinac 1.842 zaposlena ili 20.97%). Industrijske grane u kojima je angazovan najvedi procenat zaposlenih
su: rudarstvo za Medvedu (20.46% zaposlenih) i preradivacka industrija za Surdulicu (20.47% zaposlenih) i
Aleksinac (29.34% zaposlenih), $to moze da se dovede u vezu sa prethodno identifikovanim nosiocima raz-

voja ovih JLS.
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3. METODOLOGIJA ZA OCENU INSTITUCIJALNIH KAPACITETA

JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE

3.1. Svrha ocene institucionalnih kapaciteta na lokalnom nivou

Ocena institucionalnih kapaciteta je procena potrebnih/Zeljenih kapaciteta u odnosu na postojece
i predstavlja sistemati¢an nacin za prikupljanje informacija i znanja o elementima kapaciteta i potrebama
(UNDPZ 2009). Rezultati ocene kapaciteta omogucavaju postavljanje ciljeva razvoja i kreiranje mehanizama i
aktivnosti za dostizanje razvojnih ciljeva institucionalnih kapaciteta.

Ocena institucionalnih kapaciteta jedinica lokalne samouprave moze da obezbedi zajednicki okvir u cilju:

. Razumevanja potreba za razvojem kapaciteta,

. Analize ograni¢enja vezana za razvoj kapaciteta i $anse za razvoj u odnosu na ciljeve razvoja
i lokalno okruzZenje,

. Postavljanja ciljeva razvoja kapaciteta i formulacije plana razvoja kapaciteta,

. Donosenja odluke o prioritetima za investiranje u razvoj kapaciteta,

. Definisanja platforme za dijalog sa razli¢itim zainteresovanim stranama,

. Prezentacije rezultata svih aktivnosti i napora u razvoju kapaciteta.

3.2. Osnova predlozene metodologije

Metodologija za ocenu institucionalnih kapaciteta predstavljena u ovom izvestaju, bazira se na pristupi-
ma vodecih svetskih institucija koje vr$e ocenu kapaciteta u razvijenim i nerazvijenim zemljama u svetu:

a) Izvestaji i publikacije Svetske banke - bave se institucionalnim kapacitetima u nerazvijenim zemljama: Docu-
ment of The World Bank - Tunisia Urban development Plan and Local Governance Program, 2014; AFROASIE
- Institutional Capacity Building Framework, 2010; Otoo i drugi, 2009; The World Bank - Infrastructure in
Europe and Central Asia Region: Approaches to sustainable services, 2006;

b) UNDP publikacije - takode se bave institucionalnim kapacitetima u nerazvijenim zemljama, ali se medu
njima nalaze dokumenta evropskih zemalja UNDP - Capacity Development: A UNDP Primer, 2009; UNDD,
Capacity development - Practice Note, 2008; UNDP - Developing Capacity Through Technical Cooperaton -
Country Experiences, 2002;

¢) Razvijene zemlje imaju nacionalna dokumenta i publikacije iz ove oblasti, npr. Kanada ima razvijen model
za analizu institucionalnih kapaciteta i poseban koncept za upravljanje lokalnim samoupravama (Carlton B.,
A Model For Municipal Institutional Capacity Analysis, 1997). Evropske zemlje kao $to su Francuska, Velika
Britanija, Nemacka, Spanija, Italija, Belgija i druge su specifiéne po svom uredenju i prosle su kroz znalajne
reforme lokalne samouprave (Kersting and Vetter (eds), Reforming Local Government: Closing the Gap Be-
tween Democracy and Efficiency?, 2003 ). U skladu sa tim svaka od zemalja ima razvijene specifi¢ne programe
za razvoj institucionalnih kapaciteta na lokalnom nivou u odredenim oblastima (urbanisticko planiranje, zastita
zivotne sredina, ekonomija, obrazovanje, socijalna zastita i druge oblasti (OECD, The Local Economic and
Employment Development Programme (LEED): Best Practices in Local Development).

d) Akademski ¢lanci ¢iju su predmet istrazivanja razvoj institucionalnih kapaciteta na lokalnom nivou, narocito
zemalja u okruzenju (Dezelan et al., 2014; Bhagavan & Virgin, 2004; Dimitrova, 2002).
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4. KLJUCNI ELEMENTI METODOLOGIJE ZA OCENU

INSTITUCIONALNIH KAPACITETA NA LOKALNOM NIVOU

Metodologija za ocenu institucionalnih kapaciteta na lokalnom nivou ima za cilj da oceni nivo razvi-
jenosti prema slede¢im klju¢nim elementima: sistem upravljanja, strateski okvir, organizacija, upravljanje fi-
nansijama, upravljanje ljudskim resursima, sposobnost prilagodavanja promenama, transparentnost, meduops-
tinska saradnja, saradnja sa donatorima, drzavnim institucijama.

Prikupljanje podataka vezanih za navedene elemente treba da omoguéi odredivanje klju¢nih indikatora insti-
tucionalnih kapaciteta, ocenu jedinica lokalne samouprave prema utvrdenim indikatorima i rangiranje jedinice
lokalne samouprave prema nivou razvijenosti institucionalnih kapaciteta.

Rezultat ovog procesa je prezentacija razvijenosti jedinica lokalne samouprave prema navedenim elementima,
$to omogucava holisticki uvid u trenutno stanje institucionalnih kapaciteta. Ovakav prikaz moze takode biti

referentna tacka za praéenje razvoja kapaciteta tokom vremena.

Navedeni elementi za ocenu institucionalnih kapaciteta jedinica lokalne samouprave su podeljeni u 3 kategorije
i prikazani u kontekstu procesa razvoja kapaciteta (slika 4).

Slika 4. Metodologija za razvoj institucionalnih kapaciteta

Ciljevi Aktivnosti . Stica)
razvoja razvoja Rezultati Outoes)
kapaciteta kapaciteta (Outputs)

e Kapaciteti za stratesko

Stratesko upravljanje - upravljanje
rezultati e  Strateski okvir
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e Sistem upravljanja Odrive -
performanse ¢ Organizacioni
Organizacioni rezultati kapaciteti
Interna organizaciona Interna organizaciona
struktura struktura
Upravljanje Upravljanje
finansijama finansijama
Upravijanje ljudskim - Upravijanje ljudskim

resursima
Sposobnost
prilagodavanja
promenama/
Transparentnost

resursima
Transparentnost i
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td.

=
=
©
c
i)
o)
>
=
£
=
o
o
S
g
3
2
O
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e Partnerstva -
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Eksterno okruzenje
Politicki uticaji, ekonomske, tehnoloske, demografske promene, pravna regulativa

Kao $to je prikazano na slici 4, na osnovu ocene institucionalnih kapaciteta bice formirani ciljevi razvoja kapaciteta i
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mehanizmi/aktivnosti za sprovodenje razvoja kapaciteta. Za predlozene aktivnosti bi¢e definisani ocekivani re-
zultati (output-i), koji dalje treba da doprinesu razvoju kapaciteta i njihovom unapredenju na visi nivo. Razvoj
kapaciteta podrazumeva unapredenje kapaciteta koji postoje, ali i prevazilazenje uocenih nedostataka.

Ocena institucionalnih kapaciteta 34 jedinice lokalne samouprave sastoji se od sedam elemenata koji su podel-
jeni u 3 kategorije: stratesko upravljanje, organizacija i saradnja. Za svaki od navedenih elemenata su definisani
indikatori (Tabela 3.). Svaki element opisuje jedan segment institucionalnih kapaciteta lokalne samouprave. U
cilju ocene institucionalnih kapaciteta sprovedeno je istrazivanje koje se sastoji iz dva dela: prvi deo istrazivanja
podrazumevao je analizu dostupnih dokumenata, sajtova jedinica lokalne samouprave i drugih Internet iz-
vora, razli¢itih publikacija i zakonskih propisa, nakon cega je, koris¢enjem upitnika sprovedeno istrazivanje
na terenu. Upitnike su popunjavali predstavnici jedinica lokalne samouprave, $to sa jedne strane predstavlja
pouzdan i verodostojan izvor informacija, dok sa druge strane znaci da odgovori u upitniku predstavljaju jednu
vrstu samoevaluacije rada jedinice lokalne samouprave.

Tabela 3. Indikatori institucionalnih kapaciteta jedinica lokalne samourave

ELEMENTT INSTITUCIONALNIH KAPACITETA INDIKATORI

STRATESKO UPRAVLJANJE
- Strategije po oblastima
- Akcioni planovi po oblastima
v Strateski okvir - Uskladenost realizovanih i planiranih projekata iz
v Sistem upravljanja Programskog budzeta sa strateskim dokumentima
- Broj zaposlenih koju su edukovani iz oblasti
strateskog upravljanja
ORGANIZACIJA
- Broj zaposlenih u JLS u odnosu na broj stanovnika
- Procenat izdvajanja sredstava za obuke zaposlenih
v Interna organizaciona struktura na godi$njem nivou
v Upravljanje finansijama - Udeo razli¢itih izvora finansiranja
v Upravljanje ljudskim resursima - Zaduzenost i deficit jedinica lokalne samouprave
v Transparentnost i regulatorni okvir - Troskovi (plate) zaposlenih u odnosu na budzet
JLS
- Dostupnost dokumenata od javnog znacaja
PARTNERSTVO

- Broj i raznovrsnost projekata koji su rezultat
meduopstinske saradnje
- Broj i raznovrsnost projekata koji su rezultat

v Meduopstinska saradnja
v Saradnja sa donatorima
v

Saradnja sa drzavnim institucijama . )
saradnje sa donatorima

4.1. Stratesko upravljanje

Zakon o lokalnoj samoupravi odreduje nadleznosti, odgovornost i ovlaséenja jedinica lokalne
samouprave. Sa druge strane, lokalne samouprave se medusobno razlikuju u odnosu na broj stanovnika,
razvijenost, izvore finansiranja, dominantnu privrednu delatnost itd. U skladu sa tim, neophodno je da je-
dinice lokalne samouprave imaju odredene dugoro¢ne razvojne ciljeve i strateski okvir koji predstavlja alat
za njihovo dostizanje. Stratesko razmisljanje i stratesko upravljanje predstavljaju polaznu osnovu za razvoj

institucionalnih kapaciteta (publikacije Instituta Svetske banke, OECD, UNDP).

Kada je re¢ o iskustvima u Srbiji jedna od publikacija nastala kao rezultat projekta Institucionalna podrska
SKGO isti¢e da razvoj podrazumeva multidisciplinaran pristup i zavisi od strateskog opredeljenja svake lo-
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kalne samouprave. U cilju poboljsanja funkcionalnosti institucionalnih oblika i raspodele funkcija medu
institucijama kao jedan od vaznijih elemenata navodi se podrska strateSkom planiranju, dok su strateske
akcije, organizacija i kadrovi preduslovi za razvoj na lokalnom nivou (posebno ekonomski razvoj) (Ziki¢ &
Mak, 2010). Rezultati istog projekta pokazuju da se strateski pristup i postojanje strategije razvoja smatraju
preduslovom za ekonomski razvoj i privladenje investicija, $to je jedan od prioritetnih ciljeva opstina/gradova
(Pej¢i¢, 2011). Efektivno i efikasno upravljanje podrazumeva jasne lokalne razvojne strategije, planiranje raz-
voja orijentisano na rezultate, povezanost strategija sa budZetom i praéenje sprovodenja postavljenih prioriteta
(Kopanja i drugi, 2013).

Strateski okvir podrazumeva da opstine i gradovi imaju strategije kojima odreduju oblast i odreduju pravac
razvoja i delovanja u razli¢itim oblastima (razvoj poljoprivrede, obrazovanje, socijalna zastita, zaposljavanje,
zdravstvena zastita, mladi, preduzetni$tvo itd.). Da bi se strategije prevele u konkretne aktivnosti potrebno je
opredeliti finansijska sredstva i razviti akcione planove ili planska dokumenta, kojima se odreduje kada i koje
aktivnosti treba sprovesti i u ¢ijoj nadleznosti na lokalnom nivou.
Kapaciteti vezani za stratesko upravljanje (stratesko planiranje, implementaciju strategije, pratenje i evaluaci-
ju) odrazava kapacitet jedinice lokalne samouprave da:
— Postavi ciljeve — odnosno razume okruzenje na nacionalnom i lokalnom nivou, prikupi informacije
o realnim potrebama na lokalu i najugrozenijim grupama i odnosu na to postavi ciljeve razvoja;
- Razvija strategije — $to zahteva odredivanje prioriteta u odnosu na definisane potrebe i razumevanje
procesa koji dovodi do sprovodenja strategija
— Razvija akcione planove — odnosno formira listu aktivnosti, rokove i resurse, zatim odredi ko je
zaduzen za sprovodenje aktivnosti, njihovu nadlaznosti i odgovornosti.

U skladu sa tim, upravljanje jedinicom lokalne samourave treba da bude povereno profesionalnim menadzer-
ima sa odgovaraju¢im obrazovnim profilom ili priznatim profesionalnim sertifikatom. Profesionalizacija
zaposlenih u lokalnim samoupravama pri donosenju odluka i koris¢enju resursa ima klju¢ni znadaj za razvoj
lokalnih zajednica. S obzirom na znacajan uticaj politike i uskladenost politicke i administrativne funkcije,
dostupni podaci o upravljackim kapacitetima u ovom istrazivanju se ne smatraju relevantnim.

U cilju procene ukupnih strateskih kapaciteta jedinica lokalne samouprave ovim istrazivanjem su analizirane
strategije i akcioni planovi po jedinicama lokalne samouprave i prikazani projekti koji su sprovedeni i projekti
koji su planirani budZetom za teku¢u godinu. Na osnovu tih podataka data je analiza uskladenosti postoje¢ih
strateskih dokumenata sa planiranim i realizovanim projektima.

Prvi deo istraZivanja obuhvata analizu dostupnih publikacija, izvestaja, odluka i drugih dokumenata istrazivan-
ja. Klju¢ni rezultati odnose se na analizu postoje¢ih i javno dostupnih strateskih dokumenata. Istrazivanje zas-
tupljenosti strateskog upravljanja u 34 jedinice lokalne samouprave (uklju¢uje postojanje strategije, strateskih
planova i akcionih planova i podatka o aktuelnosti), ukazalo je na sledeée:

. Strategije, strateski planovi i akcioni planovi postoje i javno su dostupni za preuzimanje, za 30
jedinica lokalne samouprave (88%)

. Strategije, strateski planovi i akcioni planovi nisu javno dostupni za preuzimanje, za 4 jedinice
lokalne samouprave (12%) (Slika 5).

2U okviru desk istrazivanja analizirana je javna dostupnost strateskih dokumenata, dok je aktuelnost (da li se odnose na tekuéi
vremenski period ili ne) svakog pojedina¢nog strateskog dokumenta bila predmet empirijskog istrazivanja, ¢iji su rezultati dati u

nastavku.
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Slika 5. Javna dostupnost strateskih dokumenata za 34 jedinice LS

Javna dostupnost strateSkih dokumenata
za jedinice LS

® Jedinice LS sa javno dostupnim strateSkim dokumentima

® Jedinice LS za koje nisu javno dostupni strateSki dokumenti

Prema rezultatima desk istrazivanja, jedinice lokalne samouprave za koje su javno dostupne strategije, strates-
ki planovi i akcioni planovi su slede¢e: Novi Pazar, Ivanjica, Nova Varo$, Priboj, Prijepolje, Presevo, Sjenica,
Tutin, Prokuplje, Blace, Kurumlija, Knjazevac, Leskovac, Lebane, Vlasotince, Vranje, Bosilegrad, Vladicin
Han, Surdulica, Aleksinac, Gadzin Han, Doljevac, Crna Trava, Zitorada, Babu$nica, Bojnik, Merosina, Bela
Palanka, Raska, Medveda. Strategije, strateski planovi i akcioni planovi nisu javno dostupni za sledece jed-
inice lokalne samouprave: Svrljig, Bujanovac, Trgoviste, Brus.

* Analiza strategija

U cilju dobijanja pouzdanih informacija o tome koje vrste strategija postoje u svakoj jedinici lokalne
samouprave i provere azurnosti podataka u publikacijama/na sajtovima izvrseno je prikupljanje dodatnih
podataka kroz empirijsko istrazivanje, odnosno istrazivanje na terenu. U procesu istrazivanja kori$¢en je upi-
tnik, kreiran sa ciljem verifikacije podataka prikupljenih iz javno dostupnih dokumenata (“desk” istrazivanje)
i prikupljanja svih relevantnih informacija.

Prva grupa pitanja u upitniku bila je fokusirana na strateski okvir: postojanje konkretnih strategija i akcionih
planova.

Tabela 4. predstavlja listu specifi¢nih strategija za sve opstine/gradove. Ispitanici su imali priliku da naznace
period na koji se strategija odnosi. Pored informacije o tome da li je strategija aktuelna (da li se odnosi na
tekudi period), veoma vazan pokazatelj za davanje preporuka za razvoj kapaciteta je i podatak o tome da li je
strategija postojala u nekom prethodnom periodu (a sad je nevazeca) ili je u procesu izrade.
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Tabela 4. Tipovi strategija’

<
3.5—é xg gggg“’g%oomm)g‘a o o < Q 8§l g
BB Strategija ggé%%%é %%E?i%%%§§§§%§§%§§§§§E§§§
SEEERE R LR EE MR R R R PR RHEES
| Strategija razvoja okruga ¢ ¢ ¢ o o o o
5 Strategija odrzivog razvoja LAY LR AR e R R URIRIRIR IR R AR R AR RIS ¢ AR AR
Strategija razvoja poljoprivrede/ruralnog 0 o ¢ LR LR Ol ¢
3 | razvoja opstine
4 Strategija komunikacije ¢ L4 ¢ o
5 Strategija lokalne bezbednosti/zastite grada o
6 Strategija lokalnog ekonomskog razvoja o IR L4
Strategija ostvarivanja - Rodna * (R ¢ 0 O ¢ [ * Ol ¢
7 | ravnopravnost
3 Strategija razvoja GIS-a o * o 0 [ 0
Strategija razvoja malih i srednjih o o| o ¢ o
9 | preduzeca i preduzetnistva
10 Strategija razvoja sporta R IR IR RIS Ol ¢ o |44 40 LRI Ol ¢
1 Strategija razvoja turizma 0 UK * * *

12 Strategija socijalne politike opstine 0 * o
13 Strategija socijalne zastite ¢ ¢ 0 o| ¢ ¢ 4/ O ¢ O L] ¢ LR
14 Strategija zastite zivotne sredine ¢
15 Strategija upravljanja otpadnim vodama ¢ ¢ ¢
16 Strategija vodosnabdevanja
17 Strategija za mlade * ¢ * ¢ 0 4 ¢ Ol ¢ 0 ¢0 0 LR
18 Strategija za unapredenje polozaja Roma ¢ ¢ ¢ LR ¢ ol 0

Strategija za unapredenje polozaja izbeglih | ¢
19 | i interno raseljenih lica
20 Strategija upravljanja ¢vrstim otpadom ¢

Legenda: 4 Aktivna ¢ U procesu izrade © Istekla

Analizom zastupljenosti strategija moze se utrditi da je najcesée zastupljena Strategija odrzivog razvoja. Strate-
gija odrzivog razvoja je trenutno na snazi (vazi za tekudi period) u 24 opstine: Aleksinac, Bela Palanka, Blace,
Bujanovac, Crna Trava, Doljevac, Gadzin Han, Knjazevac, KurSumlija, Leskovac, Medveda, Merosina, Novi
Pazar, Nova Varos, Priboj, Prijepolje, Prokuplje, Raska, Sjenica, Surdulica, Trgoviste, Vlasotince, Vranje, Zi-
torada (utvrdeno je da i op$tina Vladi¢in Han ima Strategiju odrzivog razvoja). U opstini Babusnica je u
procesu izrade, dok je u 2 opstine istekla (Ivanjica i Presevo).

Izrada ove strategije je rezultat aktivnosti Projekta Exchange 2 Zajednicka podrska lokalnim samoupravama u
cilju metodoloske standardizacije procesa strateskog planiranja za potrebe Stalne konferencije gradova i opstina i
lokalnih samouprava u Srbiji. Kao najvaznija strategija, Strategija odrzivog razvoja lokalne zajednice obuhvata
sve smernice, ciljeve i mere relevantne za sve sektore, stvarajudi uslove za realizaciju ili razvoj drugih planova
na lokalnom nivou. Svi drugi sektorski planovi na lokalnom nivou imaju za cilj da, u okviru svojih oblasti,

3Opstine Lebane i Vladi¢in Han nisu ucestvovale u empirijskom istrazivanju.

Opétina Vladi¢in Han ima Strategiju odrzivog razvoja.
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ispune i razviju moguénosti $ire definisane Strategijom razvoja lokalne zajednice.

Prema zastupljenosti u 34 analizirane jedinice lokalne samouprave sledi Strategija razvoja sporta, koja je pri-
sutna u 18 jedinica lokalne samouprave, dok je u 4 jedinice lokalne samouprave u procesu izrade.

Strategiju socijalne zastite izradilo je 9 jedinica lokalne samouprave. Strategija za mlade je formulisana takode
u 9 jedinica lokalne samouprave. Strategija rodne ravnopravnosti je izradena u 5 jedinica lokalne samouprave,
dok je u 7 jedinica lokalne samouprave u procesu izrade. Strategija poljoprivrednog/ ruralnog razvoja postoji
u samo 6 jedinica lokalne samouprave, kao i strategija za unapredenje polozaja Roma.

Ostale navedene strategije prisutne su u manje od 6 jedinica lokalne samouprave odnosno u manje od 19%
jedinica lokalne samouprave koje su obuhvaéene ovim istrazivanjem. Npr. samo jedna jedinica lokalne
samouprave (Nova Varo$) ima Strategiju razvoja malih i srednjih preduzeca i preduzetnistva, dok su 4 opstine (Alek-
sinac, Doljevac, Gadzin Han, Trgoviste) imale ovu strategiju, ali je istekla. Strategiju upravljanja ¢vrstim otpadom
ima samo jedna opstina (Surdulica) i, prema ovom istrazivanju, nijedna druga jedinica lokalne samouprave
nikad nije ni imala ovu strategiju. Strategiju zastite zivotne sredine ima samo op$tina Ivanjica.

Veoma vazan pokazatelj za davanje preporuka za razvoj kapaciteta je i podatak o tome da li je strategija pos-
tojala u nekom prethodnom periodu (a sad je nevazeca) ili je u procesu izrade.
. Analiza akcionih planova

U okviru strateskih dokumenata, jedinice lokalne samouprave razvijaju akcione planove kojima se odreduju
jasni planovi, vremenski rokovi za izvr$avanje aktivnosti, potrebni resursi, angazovanost osoblja i/ili institucija
na sprovodenju tih aktivnosti i odgovornost. S obzirom da na osnovu dostupnih dokumenata nije bilo mo-
guce definisati listu akcionih planova koji su razvijeni po opstinama/gradovima, ispitanici su u upitniku imali
otvoreno pitanje da navedu koje akcione planove imaju razvijene. Prvo su svi akcioni planovi evidentirani, a
zatim analizirani sa aspekta njihove aktuelnosti. Tabela 5. prikazuje tipove akcionih planova po jedinicama
lokalne samouprave.

Tabela 5. Tipovi akcionih planova

o o > =]
g13|< A AN R A O T - R - < S PR P S B T8
' S R TR E R E R T R TR C I R EL - i N
o= il £l |5
| Akcioni plan opstine ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
2 ¢ L4
Plan/Program razvoja grada
3 Lokalni akcioni plan odrzivog razvoja . . ’ e O ¢ ¢ . 3 3
4 Lokalni akcioni plan za razvoj poljoprivrede . * .
5 ¢
Akcioni plan razvoja krajine
6 °l*
Plan lokalnog ekonomskog razvoja
Plan/studija razvoja malog i srednjeg . ¢
7 | preduzetnistva u sektoru poljoprivrede,
turizma i saobracaja u opstini
8 | Plan kapitalnih investicija grada ¢ v
Lokalni plan privlacenja direktnih stranih . *
? investicija
10 ¢ o
Lokalni akcioni plan razvoja GIS-a
12 Lokalni akcioni plan socijalne . ¢ 3
politike/zastite opstine
13 Lokalni akcioni plan za zastitu Zivotne ¢ 0 * .
sredine
Prostorni plan opstine/Plan generalne .
14 | regulacije sa strateSkom procenom uticaja
na zivotnu sredinu

* Opétina Vladi¢in Han ima Plan za kapitalne investicije, Program razvoja sporta, Akcioni plan za sprovodenje Strategije razvoja
(podatak sa sajta opstine)
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Plan infrastrukturnog razvoja/urbanisticki . .

15 plan

16 Plan upravljanja otpadom/otpadnim vodama

Akcioni plan za unapredenje polozaja * * 4O ¢ ¢ ¢ *
17 | izbeglih, interno raseljenih lica i povratnika
po osnovu sporazuma o readmisiji

18 | Akcioni plan za Rodnu ravnopravnost

19 | Akcioni plan za mlade

Akcioni plan/ Program razvoja sporta * * AR o LY . . .

20 o
opstine

21 Akcioni plan za unapredenje polozaja Roma

2 Lokalni akcioni plan za obrazovanje Roma

2 Akcioni plan razvoja turizma

24 Lokalni akcioni plan zapo§ljavanja

2 Strateski plan Doma zdravlja
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Akcioni plan komunikacije

Legenda: ¢ Aktivna ¢ U procesu izrade o Istekla

Najée$ée zastupljeni akcioni planovi su:

1) Akcioni plan za mlade (postoji u 9 jedinica lokalne samouprave, u 5 jedinica lokalne samouprave je u pro-
cesu izrade, a u 2 jedinice lokalne samouprave je istekao);

2) Akcioni plan za zaposljavanje (postoji u 9 jedinica lokalne samouprave, u 1 jedinici je u procesu izrade,
dok je u 1 jedinici istekao);

3) Akcioni plan odrzivog razvoja (postoji u 9 jedinica lokalne samouprave, u 1 jedinici je u procesu izrade).

Akcioni planovi koji treba da usmere i omoguée ekonomski razvoj opstina su zastupljeni na niskom nivou:
Plan lokalnog ekonomskog razvoja zastupljen je u 1 jedinici lokalne samouprave; Akcioni plan za poljoprivre-
du/ruralni razvoj zastupljen je u 3 jedinice lokalne samouprave; Plan/studija razvoja malog i srednjeg pre-
duzetni$tva u sektoru poljoprivrede, turizma i saobracaja u opstini postoji u 2 jedinice lokalne samouprave;
Plan za privlacenje kapitalnih investicija zastupljen je u 1 jedinici lokalne samouprave; Plan za privlacenje
stranih direktnih investicija zastupljen je u 2 jedinice lokalne samouprave.

Interesantno je da Strategiju za upravljanje otpadnim vodama imaju samo 3 jedinice lokalne samouprave, dok
je akcioni plan za ovu oblast prisutan u 8 jedinica lokalne samouprave. Ista situacija je zabelezena kod Strate-
gije za unapredenje polozaja izbeglih, interno raseljenih lica i povratnika po osnovu sporazuma o readmisiji,
koja je prisutna u samo 1 opstini, dok akcioni plan postoji u 7 jedinica lokalne samouprave. Akcioni planovi
predstavljaju nacin implementacije strategije, medutim to $to sektorske strategije nisu razvijene u oblastima
za koje postoje akcioni planovi moze znaciti da su akcioni planovi razvijeni za pojedina¢ne oblasti na osnovu
Strategije odrzivog razvoja kao krovne strategije za ostala strateska dokumenta.

Strategija za rodnu ravnopravnost postoji u 5 jedinica lokalne samouprave, a u procesu razvoja je u 7 jedinica
lokalne samouprave. Akcioni plan za rodnu ravnopravnost koji vazi za tekudi period, postoji u 7 jedinica

lokalne samouprave, dok je u4 LS u procesu izrade.

Tri jedinice lokalne samouprave imaju Akcioni plan za zastitu Zivotne sredine (Aleksinac, Prokuplje i Surdulica).
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4.1.1. Uskladenost realizovanih i planiranih projekata iz Programskog budzeteta sa strateskim
dokumentima

U Prilogu 1. predstavljeni su:
a) Projekti koje su jedinice lokalne samourave realizovale u saradnji sa donatorima i/ili drugim opstinama;
b) Projekti predvideni Odlukom o budZetu za 2016;
¢) Percepcija predstavnika jedinica lokalne samouprave o najéesce zastupljenim oblicima angazovanja na lokalnom novu.
Porededi podatke o postoje¢im strategijama i akcionim planovima formiraée se preporuke za razvoj strateskog okvira.

Analiza strateskog okvira

Strategiju odrZivog razvoja imaju sledece jedinice lokalne samouprave: Aleksinac, Bela Palanka, Blace, Bujano-
vac, Crna Trava, Doljevac, Gadzin Han, Knjazevac, KurSumlija, Leskovac, Medveda, Mero$ina, Novi Pazar, Nova
Varo$, Priboj, Prijepolje, Prokuplje, Raska, Sjenica, Surdulica, Trgoviste, Vlasotince, Vranje, Zitorada i Vladi¢in
Han. U op$tini Babusnica je u procesu izrade, dok je u 2 opstine istekla (Ivanjica i Presevo).

Strategija odrzivog razvoja je opsti strateski plan koji pruza smernice i podsticaje za buduéi razvoj opstine/grada.
Sve druge sektorske strategije i planovi na lokalnom nivou imaju za cilj da razviju moguénosti $ire definisane Strate-
gijom razvoja lokalne zajednice, u skladu sa ciljevima i prioritetima i pruzajuéi operativnu podrsku projektima i
aktivnostima predvidenim Akcionim planom.

Na osnovu toga, prva preporuka je da opstine Bojnik, Bosilegrad, Brus, Svrljig, Tutin i Lebane treba da razviju ovaj
planski dokument. U opstinama Ivanjica i Presevo potrebno je kreirati novi dokument koji se odnosi na tekuéi i

bududi period.

Prva komponenta u okviru programa EU Excange 4 odnosi se na razvoj specifi¢nih sektorskih strateskih dokume-
nata u konkretnim oblastima i akcionih planova ve¢ postoje¢ih razvojnih strategija sa razvijenom listom projekata
povezanih sa prioritetnim nacionalnim ciljevima. Cilj ove komponente je podrska sprovodenju relevantnih nacio-
nalnih prioriteta kroz povezivanje sa sektorskim strategijama i akcionim planovima lokalnih samouprava uz razvoj
liste infrastrukturnih projekata u specifiénim sektorima.

Druga preporuka se odnosi na razvoj sektorskih planova nalokalnom nivou, u oblastima u kojima postoje budzetom
predvideni projekti i/ili su realizovani projekti u saradnji sa donatorima. Razlog za to je $to bez postojanja strateskog
plana u toj oblast postoji rizik od neuskladenosti prioriteta, neefikasnog trosenja resursa, nepovezanosti projeka-
ta, nedefinisanih ocekivanih efekata, nedefinisanih indikatora za pradenje i ocenu projekta. Takode, uskladenost
strateskog planiranja i programskog budzeta spada u klju¢ne preporuke reforme javne uprave.

Leskovac, Nova Varos i Vlasotince u odredenim oblastima imaju razvijene strateske planove, ve¢ realizovane projekte
i planirane projekte za odredene oblasti, ali i kod ovih jedinica lokalne samouprave postoje oblasti koje nisu planski
uredene.

Aleksinac, Vranje, Tutin, Surdulica imaju veliki broj planiranih projekata po razli¢itim oblastima, ali bez strateskih
planova koje regulisu prioritete po tim oblastima.

Po broju razlicitih oblasti u kojima se sprovode projekti, a za koje nisu razvijena sektorska strateska dokumenta -izd-
vajaju se slede ¢i gradovi/opstine: KurSumlija, Bosilegrad, Sjenica, Blace, Ivanjica, Medveda, Novi Pazar, Babusnica,
Crna Trava, Doljevac, Merosina, Sviljig, Gadzin Han, Raska, Ivanjica, Prokuplje, Vladi¢in Han, Zitorada.

Sa druge strane odredene opstine/gradovi imaju razvijene strateske planove za oblasti u kojima nemaju budZetom
planirane, ni prethodno realizovane projekte. U najve¢em broju slucajeva to su oblasti upravljanje otpadom’
i unapredenje polozaja Roma. Ova neuskladenost je najvise uo¢ena u op$tinama Gadzin Han i Vlasotince.

> Analizom meduopstinske saradnje (prikazano u okviru tatke 4.3.) utvdeno je da se najvedi broj projekata nastalih kao rezultat meduopstinske
saradnje odnosi na oblast upravljanje otpadom.
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Za opstine Bojnik, Brus, Bujanovac, Knjazevac, Lebane, Presevo, Prijepolje, Trgoviste Odluke o budZetu nisu dostupne,
$to znadi da nisu analizirani planirani projekdi, zbog ¢ega za ove opstine nisu dati zakljucci.®

Analizom razvijenih strateskih dokumenata utvrdeno je da veéina sadrzi osnovne elemente (klju¢ne oblasti razvoja,
ciljeve, prioritet, mere) medutim, postoji velika varijacija u broju postavljenih ciljeva, kvalitetu definisanih ciljeva,
merljivosti i uskladenosti ciljeva sa realnim problemima. Pored toga, nacin sprovodenja, praéenja i evaluacije strate-
gije najcesce nisu definisani. Jedna od preporuka bi se odnosila na unapredenje kvaliteta postoje¢ih dokumenata, u
skladu sa karakteristikama opstine/grada (veli¢ina, klju¢na privredna delatnost, stepen razvijenost itd.).

4.1.2. Broj zaposlenih koju su edukovani iz oblasti strateskog upravljanja

U cilju sagledavanja da li organizacije raspolazu sa kapacitetom za razvijanje strategija, dugoro¢nih i
kratkoro¢nih planova, ispitanici su odgovarali na pitanje da li je neko u okviru jedinice lokalne samouprave po-
hadao obuku iz oblasti strateskog upravljanja. Pozitivan odgovor na ovo pitanje je dobijen iz 19 jedinica lokalne
samouprave, od kojih je 18 jedinica lokalne samouprave dalo tacan broj zaposlenih koji su pohadali obuku iz ove
oblasti (jedna jedinica lokalne samouprave nije dala ovaj podatak).

Slika 6. Broj zaposlenih koji su pohadali obuku iz strateskog upravljanja
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¢ Opstine Bojnik, Brus i Lebane nemaju ni Strategiju odrzivog razvoja, zbog ¢ega su obuhvacene kroz zakljucke.
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Porede¢i ove podatke sa brojem aktuelnih strategija po jedinicama lokalne samouprave moze se zakljuciti da je-
dinica lokalne samouprave koja ima najve¢i broj zaposlenih koji su prosli obuku iz oblasti strateskog upravljanja
(Ivanjica - 15 zaposlenih) ima O razvijenih strategija i 3 akciona plana. Vranje ima 12 zaposlenih obucenih iz ove
oblasti, 2 aktuelne strategije i 7 strategija koje su u procesu izrade. Bujanovac ima takode 12 obuéenih zaposlenih,
7 strategija i 9 akcionih planova, $to je u poredenju sa drugim jedinicama lokalne samouprave primer dobre prakse
koji pokazuje efektivno koris¢enje kapaciteta u ovom segmentu. Statisticki posmatrano, izmedu broja obuéenih u
oblasti strateskog upravljanja i razvijenosti strateskih dokumenata ne postoji znacajna korelacija.

Obuke iz oblasti strateskog upravljanja treba da budu namenjene rukovodiocima, odnosno zaposlenima koji se
nalaze na funkcijama koje su odgovorne za kreiranje strateskih dokumenata. Predmet buducih istrazivanja moze
da bude angazovanost zaposlenih sa upravljackim kompetencijama u okviru jedinice lokalne samouprave, da li su
i u kojoj meri ukljuceni u proces kreiranja strateskih dokumenata i uopste u proces upravljanja lokalnom samoupravom.

4.2. Organizacija

Razvoj kapaciteta na nivou organizacije moze da unapredi performanse i mogu¢nost da se prilagodi promenama
iz okruZenja i u okviru organizacije. Operativno upravljanje prevodi ciljeve lokalne samouprave i strategije u konkretne
aktivnosti i omogucava njihovu implementaciju. Organizacioni kapaciteti predstavljaju:

- Kapacitete za internu organizaciju, podela nadleznosti za izvr$avanje aktvnosti, izbor kompetentnih

zaposlenih i odredivanje odgovornosti za oéekivane rezultate

- Kapacitete za efektivno  upravljanje finanasijskim i ljudskim resursima

- Kapacitet za prilagodavanje promenama u okruzenju, usvajanje promenjenih propisa u skladu sa kojima

rade i transparentnost u obavljanju aktivnosti koje su im po Zakonu u nadleznosti

- Kapacitet za pracenje i kontrolu, odnosno odredivanje ljudi i mehanizama koji ée obezbediti tekuéu

kontrolu sprovodenja akcionih planova i kontrolu postignutih rezultata (UNDP, 2002).

Jacanje kapaciteta lokalnih vlasti, narocito u oblastima finansijskog upravljanja, upravljanja resurima i odgovornosti, is-
tovremeno ojacava efikasnost i kvalitet uprave kao i demokratije.

4.2.1. Organizaciona struktura

Polazna tacka u analizi organizacije na lokalnom nivou bila je postojanje i javna dostupnost dokumenta o defini-
sanoj organizacionoj Semi, postojanju Akta o sistematizaciji i Informatora o radu. Rezultati “desk” istrazivanja u vezi
organizacione strukture u 34 jedinice LS pokazali su sledece:

. Za 32 jedinice LS javno je dostupna organizaciona Sema (94%)

. Za 11 jedinica LS javno je dostupan Akt o sistematizaciji (11%), pri ¢emu su to u isto vreme jedinice LS

za koje je dostupna i organizaciona Sema

. Za 2 jedinice LS nije dostupan nijedan navedeni document (6%) (slika 7.)

Slika 7. Javna dostupnost organizacione Seme i Akta o sistematizaciji za 34 jedinice LS
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Jedinice LS za koje je javno dostupna organizaciona Sema su: Novi Pazar, Nova Varos, Priboj, Prijepolje, Raska, Sjeni-
ca, Tutin, Prokuplje, Blace, Zitorada, Kur§umlija, Leskovac, Bojnik, Vlasotince, Lebane, Medveda, Crna Trava, Vranje,
Bosilegrad, Bujanovac, Vladi¢in Han, Surdulica, Trgoviste, Brus, Aleksinac, Gadzin Han, Doljevac, Merosina, Sviljig,
Babusnica, Bela Palanka i Knjazevac. Slededi trazeni dokument, Akt o sistematizaciji, javno je dostupan za: Novi Pazar,
Nova Varo$, Raska, Sjenica, Blace, Bojnik, Vlasotince, Bujanovac, Vladi¢in Han, Babusnica i Knjazevac, pri ¢emu su
ove jedinice LS istovremeno one koje imaju dostupnu i organizacionu $emu. Nijedan od navedenih dokumenata nije
pronaden kao javno dostupan za Ivanjicu i Presevo.

IstraZivanjem na terenu potvrdeno je da Akt o sistematizaciji postoji u svim anketiranim jedinicama lokalne samouprave,
kao i da Ivanjica i Presevo imaju navedena dokumenta.

Sto se ti¢e nadleznosti zaposlenih, tokom istraZivanja analizirano je postojanje Informatora o radu, pri &emu je jedan broj
jedinica LS azurirao svoj dokument i on se odnosi na 2016. godinu (44%), dok je za jedan broj jedinica LS trenutno javno
dostupan Informator o radu za prethodne godine (38%). Takode, postoje jedinice LS za koje nije dostupan Informator o
radu za bilo koji posmatrani period (18%) (slika 8.).

Slika 8. Dostupnost Informatora o radu za 34 jedinice LS

Javna dostupnost Informatora o radu za 34 jedinice
LS

B Jedinice LS sa javno dostupnim Informatorom o radu za 2016.
® Jedinice LS sa javno dostupnim Informatorom o radu za prethodne godine

m Jedinice LS za koje nije javno dostupan Informator o radu

Prema rezultatima desk istrazivanja, jedinice LS u kojima je javno dostupan Informator o radu za 2016. godinu su: Bela
Palanka, Blace, Bojnik, Ivanjica, Knjazevac, Kursumlija, Leskovac, Medveda, Merogina, Novi Pazar, Prijepolje, Prokuplje,
Sjenica, Sviljig, Tutin. Za slede¢e jedinice LS dostupan je Informator o radu za prethodne godine: Aleksinac, Gadzin
Han, Bosilegrad, Brus, Doljevac, Nova Varos, Priboj, Ragka, Surdulica, Vladi¢in Han, Vlasotince, Vranje, Zitorada. U
isto vreme, dokument nije pronaden kao dostupan za slede¢e LS: Babusnica, Bujanovac, Crna Trava, Lebane, Presevo,
Trgoviste.

Moze se zakljuciti da anketirane jedinice lokalne samouprave imaju navedena dokumenta, ali da ona nisu uvek dostupna
nazvani¢nom sajtu jedinica LS. U cilju unapredenja transparentnosti, preporuke bi se odnosile na dostupnost ovih doku-
menata $iroj javnosti. Takode, jedinice LS koje jo$ uvek nisu azurirale dokument Informator o radu, trebalo bi to da ucine,
kako bi se doprinelo transparentnosti ostvarenih rezultata na nivou LS u prethodnom periodu.

Jedna od glavnih prepreka za bolje funkcionisanje lokalnih samouprava jeste nedovoljna i neadekvatna koordinacija in-

stitucija za upravljanje. Ovo se odnosi na saradnju izmedu institucija na lokalnom nivou u procesima donosenja odluka
od znacaja (horizontalna koordinacija). Inicijativa za unapredenje horizontalne koordinacije postoji i predstavlja jednu od
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zvani¢nih preporuka u okviru programa “Jacanje lokalne samouprave u Stbiji, faza 2” (Damjanovi¢ i drugi, 2011).

Horizontalna koordinacija podrazumeva saradnju svih institucija na lokalnom nivou, u cilju adekvatnog sprovodenja
politika i propisa i stvaranja okruzenja koje podrzava odrzivo obavljenje privredne delatnosti i svakodnevnih potreba
gradana.

Vaze¢im pravnim okvirom (odredbama Ustava Republike Srbije, brojnim zakonima i podzakonskim aktima) definisane
su vrste organizacinih formi, odnosno organi jedinica lokalne samouprave i nosioca/imaoca javnih ovlaséenja. Jedan od
preduslova horizontalne koordinacije predstavlja postojanje jedinstvene liste organa i drugih subjekata koji su nosioci/
imaoci javnih ovlas¢enja, broja zaposlenih u postoje¢im organima i drugim subjektima, opis poslova i zadataka i nadzorni
mehanizmi. Ovo su takode i neki od najées¢ih nedostataka u organizaciji i radu javnog sektora, zbog ¢ega se, u skladu
sa Strategijom reforme javne uprave u Republici Srbiji, u narednom periodu planira centralno prikupljanje i vodenje
podataka o organizacionim oblicima, poslovima i zaposlenima radi utvrdivanja vrste i broja organa i organizacija javne
uprave, njihovih nadleznosti i kadrovskih kapaciteta. Ovi podaci treba da omogude sprovodenje detaljne horizontalne
funkcionalne analize u cilju utvrdivanja potrebnih poslova i zadataka javne uprave i izbegavanja preklapanja nadleznost,
koja ¢e biti osnov za uspostavljanje optimalne organizacije poslova, organa i organizacija javne uprave.

Na lokalnom nivou, horizontalna funkcionalna analiza podrazumeva analizu institucija i njihovih funkcija, na osnovu
dega se dalje moze praviti plan funkcionalne koordinacije. Prema stavu Ministarstva javne uprave i lokalne samouprave
- Za dalje definisanje mera neophodnih pre svega za optimizaciju ali i za Siru modernizaciju javne uprave, Vlada Republike
Stbije pokree seriju funkcionalnih analiza u realizaciji Svetske banke, a uz podrsku Evropske unije.

Projekat podrske drugoj fazi optimizacije koji se finansira iz IPA fondova EU, realizuje Svetska banka u saradnji sa
MDULS i drugim ministarstvima Vlade Republike Srbije u periodu 2015-2017.godine.

Projekat, pored ostalog, obuhvata horizontalnu funkcionalnu analizu drzavne uprave (MDULS, Moderna drzava — Ra-
cionalna drzava: Koliko, kako i zasto? Pozicioni dokument, 2015.).

Horizontalna funkcionalna analiza treba da smaniji preklapanje uloga i odgovornosti razlicitih institucija i unapredi svoje
procese kroz angazovanje najkompetentnijih ustanova/ljudi na konkretnim aktvnostima (koordiniranje izvodenja aktiv-
nosti). Horizontalna funkcionalna analiza je, pod inicijativom Svetske banke, sprovedena na nivou javnog sektora Repub-

......

Government (World Bank Group, 2016). Ovakva analiza predstavlja analizu organizacione forme, tipi¢nih funkcionalnih
oblasti (klju¢nih aktivnosti), sistematizaciju radnih mesta, popunjenost radnih mesta (broj zaposlenih koji obavljaju kl-
ju¢ne delatnosti i broj zaposlenih koji ne obavljaju kljuénu delatnost), kategorije funkcija u oganizaciji, tipove odgovorno-
sti, preklapanje odgovornosti, raspon kontrole.

Na osnovu tendencija u istrazivanju koje je sprovedeno u okviru ovog projekta, na terenu, postavljeno je pitanje da
li postoji horizontalna funkcionalna analiza na lokalnom nivou. Maniji broj opstina i gradova je odgovorio da ovakva
analiza postoji (Bela Palanka, Blace, Bujanovac, Doljevac, Gadzin Han, Prokuplje, Surdulica, Trgoviste). Predstavnici
ostalih opstina su izjavili da analiza ne postoji, dok predstavnici 4 jedinice lokalne samouprave nisu odgovorili na ovo
pitanje. U slobodnom tumacenju ovih podataka moze se zakljuciti da se analiza prakti¢no ne sprovodi jer jedinice lokalne
samouprave nemaju javno dostupan dokument o postojanju horizontalne funkcionalne analize. Pored toga, dokumenta
Informator o radu i Akt o sistematizaciji ukazuju na isto.

4.2.2. Upravljanje ljudskim resurima

Upravljanje ljudskim resursima podrazumeva planiranje broja zaposlenih, potrebnih znanja i vestina, zapoglja-
vanje, angazovanje zaposlenih na radnim mestima u skladu sa njihovim kompetencijama, razvoj zaposlenih kroz obuke,
praéenje rada zaposlenih (beneficije, nagrade i kazne). Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave sprovodi pro-
jekat “Upravljanje ljudskim resursima u lokalnoj samoupravi” u vrednosti od dva miliona evra, koji finansiraju Savet
Evrope i Evropska unija. Svrha ovoj projekta je jacanje efikasnosti administrativnih kapaciteta u jedinicama lokalne kroz
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uspostavljanje profesionalnog sistema obuke i unapredenje funkcije upravljanja ljudskim resursima.

Razvoj kapaciteta za upravljanje ljudskim resursima je podjednako zastupljen u izvestajima zemalja u razvoju i razvijenih
zemalja. Za zemlje u razvoju, ¢iji projekti i uopste finansiranje zavise od raspolozivih donatorskih sredstava, razvoj ljud-
skih resursa se postize edukacijom, odnosno razlicitim oblicima treninga od strane inostranih i domacih eksperata. Kako
bi se ostvarila korist od projektnih aktivnosti, odnosno potpuni ocekivani uticaj na lokalni razvoj neophodno je obuditi
zaposlene kako bi mogli da usvoje nova znanja i primere dobre prakse i samostalno obezbede odrzivost projekta (Virgin
& Bhagavan, 2004; UNDP, 2002). Takode, treninzi u okviru organizacije smatraju se veoma korisnim mehanizmom za
edukaciju zaposlenih koji je vilo popularan iz razloga $to ne podrazumeva dodatna ulaganja.

Analizom stanja u 34 jedinice lokalne samouprave utvrdeno je da lokalne samouprave imaju dokumenta: Akt o siste-
matizaciji radnih mesta i Informator o radu.

Analiziraju¢i Odluke o programskom budZetu za 2016. godinu moze se zakljuciti da nijedna od jedinica lokalne
samouprave nema budZetirana sredstva za aktivnosti obrazovanja i usavrsavanja zaposlenih.” Ovaj indikator ukazuje da
jedinice lokalne samouprave nisu prepoznale potrebu za razvojem ljudskih resursa, kao najznacajnijih resursa u sistemu,
kao i uticaj koji kompetentni i osposobljeni resursi mogu imati za lokalnu samoupravu.

Da bi jedan sistem bio stabilan, u moguénosti da se prilagodi izmenama vezanim za regulativu, organizaciju i nove oblike
saradnje sa razli¢itim zainteresovanim stranama, on mora da bude u stanju da unapredi postojeca znanja. Stoga, kon-
tinuirana edukacija ima znacajnu ulogu u razvoju individualnih i organizacionih performansi. Kontinuirana edukacija i
investiranje u profesionalni razvoj zaposlenih, predstavlja dugorocno stratesko opredeljenje najveceg dela aktivnosti koje
se odnose na upravljanje ljudskim resursima. Podatak da jedinice lokalne samouprave nemaju opredeljena finansijska
sredstva za edukaciju, govori da ne postoji plan na godi$njem nivou a samim tim ni kontinuitet u edukaciji i usavrsavanju
zaposlenih.

Reforma javnog sektora koja se trenutno sprovodi podrazumeva reorganizaciju celog sistema javne uprave, izmedu os-
talog i odredivanje maksimalnog broja zaposlenih u javnom sektoru, ukljucujuéi i lokalne samouprave. Predlog Zakona
o nacinu odredivanja maksimalnog broja zaposlenih u javnom sektoru za ve¢inu lokalnih samouprava podrazumeva
zna¢ajno smanjenje broja zaposlenih.

Ukoliko bude usvojen, Zakon ¢e stupiti na snagu od 31. decembra 2018. godine. Pripremna faza za stupanje novog Za-
kona na snagu podrazumeva, pored prirodnog odliva i smanjenja najociglednijih viskova zaposlenih i reorganizaciju, na
osnovu sveobuhvatne strukturne i funkcionalne analize, sa ciljem podizanja svsishodnosti i delotvornosti javne uprave u
dijem sastavu su i jedinice lokalne samouprave. Ovo pojacava potrebu za dodatnim analizama poslova, funkcija, organi-
zacije i strukture zaposlenih kako bi se u trenutku stupanja Zakona na snagu, rad jedinica lokalne samouprave nastavio
neometano.

Navedeni Zakon kao kriterijum za odredivanje maksimalnog broja zaposlenih po lokalnim samoupravama uzima broj
stanovnika, odnosno lokalne samouprave su podeljene u kategorije 1) do 50.000 stanovnika; 2) 50.000-100.000 sta-
novnika; 3) 100.000-150.000 uz izuzetak gradova Beograd, Nis, Kragujevac, Novi Sad. U cilju analize broja zaposlenih
u sistemu lokalne samouprave kori$éeni su podaci iz budzeta za tekuéu godinu.® Na osnovu tih podataka:
- Opétine i gradovi koje imaju najmanji broj zaposlenih u sistemu lokalne samouprave na 1.000 stanovnika
su Nova Varos, Sviljig, Ivanjica, Aleksinac, Priboj.
- Drugu grupu ¢ine Babusnica, Leskovac, Novi Pazar, Vladi¢in Han, Blace, Doljevac, Vranje, Merosina,
Gadzin Han, Raska.
- Izrazito veliki broj zaposlenih na 1.000 stanovnika u odnosu na druge opstine imaju KurSumlija, Bela
Palanka, Sjenica, Prokuplje, Bujanovac, Crna Trava i Bosilegrad.

’Bojnik, Brus, Bujanovac, Knjazevac, Lebane, Presevo, Prijepolje, Trgoviste nemaju dostupne odluke o budzetu, tako da ovaj
podatak za navedene opstine nije pronaden.

8 Jedinice lokalne samouprave nemaju objavljene podatke o broju zaposlenih u sistemu lokalne samouprave, potpuni podaci nisu
prikupljeni ni kroz upitnik.
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Za opétine: Bojnik, Brus, Knjazevac, Lebane, Medveda, Presevo, Prijepolje, Surdulica, Trgoviste, Tutin, Vasotince, Zitorada nisu
pronadeni ovi podaci.

Koristedi podatke iz Odluke o budzetu analizirano je koliko se jedinice lokalne samouprave medusobno razlikuju po
broju zaposlenih u lokalnoj vlasti u odnosu na broj stanovnika:
- Opstine i gradovi sa najmanjim brojem zaposlenih u lokalnoj vlasti na 1.000 stanovnika su: Prijepolje,
Priboj, Ivanjica, Doljevac, Aleksinac, Nova Varos, Sviljig, Leskovac i Brus.
- Slede Vranje, Vladi¢in Han, Merogina, Raska, Babusnica, Prokuplje, Blace, Kursumlija, Bela Palanka,
Bojnik, Novi Pazar, Bosilegrad.
- Crna Trava, Bujanovac i Sjenica samo prema broju zaposlenih u vlasti lokalne samouprave prevazilaze
maksimalni predvideni broj zaposlenih u sistemu lokalne samourave prema predlogu novog Zakona.
Uodjivo je da Crna Trava ima najmanji broj stanovnika u odnosu na druge opstine i gradove, a najveci

broj zaposlenih u gradskoj vlasti.

Za jedinice lokalne samouprave: Gadzin Han, Knjazevac, Lebane, Medveda, Presevo, Surdulica, Trgoviste, Tutin, Vasotince i
Zitorada podaci o broju zaposlenih u lokalnoj vlasti nisu pronadeni.

U odnosu na oba podatka (broju zaposlenih u sistemu lokalne samouprave na 1.000 stanovnika i broju zapsolenih u
sistemu vlasti lokalne samourave na 1.000 stanovnika)
- najbolje su rangirane slede¢e opstine i gradovi: Prijepolje, Nova Varo$ i Sviljig, Ivanjica, Aleksinac i Priboj,
dok
- Bosilegrad, Sjenica, Bujanovac i Crna Trava samo prema podacima iz Odluke o budZetu spadaju u opstine
na koje ¢e se proces reforme najvise odnositi.”

4.2.3. Upravljanje finansijama

Reforma sistema lokalne samouprave u Republici Stbiji, pokrenuta krajem 2000. godine, u srediste paznje
postavlja izgradnju finansijskih kapaciteta lokalnih samouprava sa ciljem da se obezbede uslovi za uspesnu decentralizaciju
i implementaciju pravnih, institucionalnih i drugih srodnih aspekta reforme. Proces izgradnje finansijskih kapaciteta
zasniva se na razvoju sposobnosti lokalnih samouprava da generisu i upravljaju resursima (Bryan, 2011). Pritom, koncept
resursa se smatra centralnim aspektom finansijskih kapaciteta, koji uti¢e na sposobnost jedinica lokalne samouprave da
obavlja poverene poslove i nadleznosti. Sa druge strane izgradnja finansijskih kapaciteta podrazumeva razvoj finansijsk-
og upravljanja kao podrske ostalim administrativnim funkcijama jedinica lokalne samouprave (USAID, 2011). Razvoj
finansijskih kapaciteta lokalnih samouprava u Srbiji u poslednjih 15 godina bio je pod uticajem velikog broja pravnih i
institucionalnih promena.

? Ovaj zakljucak je izveden uz ogranicenje koje se odnosi na ¢injenicu da ta¢an broj zaposlenih nije dostupan i da su kori$¢eni samo
podaci iz Odluke o budzZetu koji ne obuhvataju sve kategorije zapsolenih na lokalnom nivou.
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Sve do pocetka 2015. godine fokus promena u ovoj oblasti bio je u kontekstu finansiranja i dostupnosti
resursa, dok dobre prakse finansijskog menadZmenta, kao kriti¢ni element za izgradnju finansijskih kapac-
iteta, tek nedavno dobijaju punu paznju u reformskim procesima. Znacaj izgradnje finansijskih kapaciteta
potic¢e od ¢injenice, da je jedan od osnovnih preduslova normalnog funkcionisanja lokalnih vlasti, realizacija
nadleznosti i pruzanja usluga gradanima, posedovanje imovine i finansijska autonomija. Prenos politickih i
administrativnih nadleznosti, treba da prati i fiskalna decentralizacija, koja ¢e omoguciti neophodna finansij-
ka sredstva za obavljanje funkcija koje su proistekle iz prenetih nadleznosti.

Jedan od preduslova uspe$ne decentralizacije je srazmerna raspodela izmedu novih nadleznosti i ostvarene
fiskalne decentralizacije, tj. potreba da nove nadleznosti budu pra¢ene prenosom dovoljnih finansijskih sred-
stava za njihovo obavljanje.

Dalje, od 2001. godine, jedinice lokalne samouprave su imale vrlo ograni¢en krug poslova i nadleznosti.
Njihova uloga je uglavnom bila svedena na socijalno polje, dok je njihova ekonomska i razvojna funkcija
bila sasvim zapostavljena (Milosavljevi¢, 2012). U procesu decentralizacije, sa novim Zakonom o lokalnoj
samoupravi iz 2002. i 2007. godine, lokalne samouprave dobijaju nove nadleznosti iz oblasti obrazovanja,
zdravstva, socijalnih usluga, urbanizma i gradnje kao i podsticanja lokalnog ekonomskog razvoja. Medutim
nove nadleznosti i poslovi su zahtevali ja¢anje finansijskih kapaciteta lokalne vlasti u pogledu resursa i sposob-
nosti, uvodenje novih instrumenata i mehanizama finansiranja kao i stalno obrazovanje i obuke za lokalne
funkcionere i administraciju.

Proces reformi je obuhvatio promene u oblasti svojine i sistema lokalnih finansija. Naime, pocevsi od 1995.
godine pa sve do 2011. i usvajanja Zakona o javnoj svojini (2011), jedinice lokalne samouprave su bile lisene
svojinskih prava u korist drzave (Milosavljevi¢, 2012). Posledi¢no, ovaj nadin rada je znacajno uticao na funk-
cionisanje lokalnih vlasti i bio je stalni izvor problema, neracionalnosti i neefikasnosti. Pored toga sto lokalne
vlasti nisu bile sposobne za efikasno obavljanje poslova u svojoj nadleznosti, bez svojine nisu mogle podsticati
ekonomski razvoj ili privladiti investicije, $to su prioriteti razvoja lokalnih samouprava i najvaznija potreba
gradana.

Jedan od osnovnih preduslova efikasnog funkcionisanja lokalnih samouprava je finansijska autonomija. Ovaj
preduslov postao je garantovan tek pocetkom 2006. godine usvajanjem novog Ustava Republike Srbije (20006).
Generalno, Ustavom je utvrdeno da se nadleznosti svih nivoa vlasti obezbeduju iz poreza i drugih prihoda
koji se utvrduju posebnim zakonom, a u budzetu jedinica lokalne samouprave prikazuju svi prihodi i rashodi
kojima se finansiraju zakonom utvrdene nadleznosti lokalne samouprave. U tom smislu budzZet je definisan
kao finansijski instrument kojim se predvidaju i odobravaju prihodi i rashodi jedinica lokalne samouprave za
odredeni vremenski period, po pravilu na godinu dana. Dodatni napredak u izgradnji finansijskih kapaciteta
u smislu sposobnosti jedinica lokalne samouprave da efikasno upravlja finansijskim resursima je bilo uvodenje
programskog modela budzeta u lokalnim samoupravama od 2015. godine (Zakon o budZetskom sistemu,
2015).Ovo unapredenje budzetskog procesa predstavlja deo Sire reforme upravljanja javnim finansijama, sa
namerom da se stavi naglasak na utvrdivanje prioriteta i optimizaciju potro$nje u cilju podsticanja privrednog
rasta i efikasnog pruzanja kvalitetnih usluga javne uprave. U tom smislu programski budzet omogucava bolje
upravljanje u¢inkom javne uprave, ve¢u odgovornost korisnika budzeta, uspostavljanje snaznijih veza izmedu
godi$njeg budzeta, utvrdivanja prioritetnih rashoda i izdataka i sprovodenja javnih politika, kao i ve¢u trans-
parentnost potrosnje.

Pored Ustava, finansijska autonomija jedinica lokalne samouprave je omoguéena donosenjem novog Zakona
o finansiranju lokalne samouprave (2006). Za finansiranje jedinica lokalne samouprave uveden je mesoviti
model koji ¢ine tri vrste prihoda: izvorni javni prihodi, ustupljeni javni prihodi i transferna sredstva iz budze-
ta Republike. Pritom, visinu izvornih prihoda utvrduju lokalne samouprave u skladu sa Zakonom o finan-
siranju lokalne samouprave (2006), a visinu transfernih sredstava i ustupljenih prihoda utvrduje Republika.
Usvajanje ovog zakona je priblizilo funkcionisanje lokalnih samouprava evropskim standardima, po nivou
zagarantovane finansijske autonomije.
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Jednom redju zakon je obezbedio lokalnim vlastima predvidljiv, pregledan, stabilan i pravedan sistem finan-
siranja koji im omogucava planiranje i uklju¢ivanje gradana u kreiranje optimalnog seta usluga (Pordevi¢,
2012). Sve lokalne vlasti su dobile moguénost da utvrdivanjem stope izvornih poreza stvaraju stimulativan
ambijent za investiranje i privlacenje kapitala.

Primetnom napretku lokalne samouprave, znacajan doprinos pruzili su programi podrske jacanju lokalne
samouprave Evropske unije (EU) i Saveta Evrope, kao i donacije iz veceg broja zemalja (Milosavljevi¢, 2012).
Ipak promene zakona koje su usledile od 2011-2015. godine u znacajnoj meri su smanjile finansijsku au-
tonomiju jedinica lokalne samouprave, a time i njihove sposobnosti da realizuju poverene nadleznosti. Jed-
inice lokalne samouprave su u veéini slu¢ajeva pored donacija, bile primorane na uzimanje kredita za potrebe
investicija. Jedan od primera smanjenja finansijske autonomije je izmena u stopama doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje i poreza na zarade tako da je 2013. godine deo sredstava preusmeren sa budzeta lokalnih
samouprava na budzet Republike Srbije.

Dodatno optereéenje u funkcionisanju jedinica lokalne samouprave od 2015. godine predstavlja proces
racionalizacije kojim se vr$i proces smanjenja zaposlenih u javnom sektoru. Na osnovu Zakona o nac¢inu
odredivanja maksimalnog broja zaposlenih u javnom sektoru (2015), Vlada je donela “Odluku o maksimal-
nom broju zaposlenih na neodredeno vreme u sistemu lokalne samouprave”. Ciljevi racionalizacije su usk-
ladeni sa ciljevima posebnih fiskalnih pravila, kojima se menja struktura javne potro$nje u pravcu smanjenja
teku¢ih rashoda i poveéanja javnih investicija (Zakonu o budzetskom sistemu, 2015), a jedna od moguénosti
je putem smanjenjog udela rashoda za plate u tekué¢im prihodima lokalnih samouprava.

Sve prethodne promene u oblasti lokalnih finansija i svojine su u znacajnoj meri odredile kapacitete lokalnih
samouprava da obavljaju svoje funkcije.

U tom kontekstu ocena finansijskih kapaciteta se moze sprovesti koriste¢i slede¢e odabrane indikatore:

. Finansijska sigurnost u smislu stabilnosti i raznovrsnosti u izvorima finansiranja lokalnih
samouprava. Indikator je definisan na osnovu USAID preporuka za merenje institucionalnih
kapaciteta predstavljenih u dokumentu “Performance monitoring & evaluation tips for
measuring institutional capacities” (2011).

. Finansijska odrzivost, kojom se analiziraju deficit i zaduzenost lokalnih samouprava. Indikator
je definisan u skladu sa ciljevima, osnovnim principima i posebnim pravilima fiskalne politike,
definisanim u Zakonu o budzetskom sistemu (2015) i Fisklanom strategijom za 2016. godinu
sa projekcijama za 2017. 1 2018. godinu.

. Udeo izdataka za zaposlene (plate i doprinosi) u ukupnim planiranim rashodima i izdacima
lokalnih samouprava (%). Indikator je takode definisan u skladu sa Zakonu o budzetskom
sistemu (2015) i Fiskalnom strategijom za 2016. godinu sa projekcijama za 2017. i 2018.
godinu.

Za formiranje baze podataka za prora¢un indikatora kori¢eni su javno dostupni budzeti za 2016. godinu.
Od ukupno 34 opstine koje su deo projekta, budzeti su bili dostupni za 26 lokalnih samouprava, $to je oko
76% ukupnog uzorka.

Metodologija za odredivanje vrednosti pojedina¢nih indikatora nalazi se u nastavku.

Finansijska sigurnost

Ocena finansijske sigurnosti je izvr$ena na osnovu udela razli¢itih izvora finansiranja i to sredstva iz budzeta
(1) i sredstva iz ostalih izvora finansiranja (2) umanjena za iznos donacija, kao i sam iznos donacija od medunarodnih

organizacija (3) u ukupnim tekué¢im prihodima lokalnih samouprava planiranim u 2016. godini. (Tabela 6).
Rezultati analize planiranih budZeta su pokazali da prose¢na vrednost udela sredstava iz budzeta u tekuéim
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prihodima jedinica lokalne samouprave iznosi 92%. Minimalna vrednost budZetskih sredstava je 82%
(Bosilegrad), dok je maksimalna vrednost 99,9% (Tutin). Udeo sredstava iz ostalih izvora, ukljucujuéi i
sopstvena sredstva u proseku iznosi 4,5% ukupnih planiranih teku¢ih prihoda za 2016. godinu. Iako je
maksimalna vrednost udela planiranih sredstava iz ostalih izvora u teku¢im prihodima 13% (Nova Varos),
pojedine jedinice lokalne samouprave nisu imale planirana sredstva iz ovog izvora (Tabela 6.).

Sli¢no kada su donacije u pitanju, prose¢na vrednost planiranog udela donacija u teku¢im prihodima LS je
iznosila samo 3,4%. Naravno, pojedine jedinice lokalne samouprave nisu imale planirana sredstva iz ovih
izvora. Maksimalan udeo planiranih donacija iznosio je priblizno 17%.

Tabela 6. Prose¢ne vrednosti za jedinice lokalne samouprave za indikator finansijske sigurnosti

Udeo sredstava iz Udeo spostvenih Udeo donacija u
budZeta u planiranom  sredstava iz u planiranom  planiranom tekuéem
tekuéem prihodu za tekuéem prihodu za prihodu
2016. godinu 2016. godinu za 2016. godinu
Prosecna vrednost udela 92% 4,5% 3,4%
Minimalna vrednost udela 82% 0% 0%
Maksimalna vrednost udela 99,9% 13% 17%

Detaljnija analiza strukture i veli¢ine pojedinih izvora finansiranja je pokazala da jedinica lokalne samouprave
mogu biti klasifikovane u tri grupe i to na slede¢i nacin (Slika 9):

1.

Prvu grupu ¢ine jedinice lokalne samouprave koje imaju dva izvora finansiranja i to:

0 jedinice lokalne samouprave koje imaju preko 99% sredstava iz budzeta u strukeuri
izvora finansiranja, pritom nemaju sopstvena sredstva kao izvor finansiranja. U pitanju
su Tutin i Medveda.

0 jedinice lokalne samouprave koje imaju dva izvora finansiranja i to sredstva iz budzeta

i sredstva iz ostalih izvora finansiranja, ali nemaju donacije u planiranim tekué¢im

prihodima za 2016. godinu: Crna Trava, Vlasotince, Leskovac, Prokuplje i Novi Pazar.
Drugu grupu ¢ine jedinice lokalne samouprave koje imaju sva tri izvora finansiranja, pritom
sredstva iz budzeta ¢ine od 96-99% udela u strukturi izvora finansiranja: Gadzin Han,
Babusnica, Ivanjica, KurSumlija.
Tre¢u grupu (ine jedinice lokalne samouprave koje imaju tri izvora finansiranja.
Pritom pored budzetskih sredstava (82-92%), drugi dominatan izvor finansiranaja
¢ine donacije (3,4-16,8%) u odnosu na sredstva iz ostalih izvora finansiranja, odnosno
na sopstvena sredstva (0,8-8,2%): Merosina, Zitorada, Sviljig, Bela Palanka, Raska,
Blace i Bosilegrad.
Cetvrtu grupu ¢ine jedinice lokalne samouprave koje imaju tri izvora finansiranja. Pritom
pored budzetskih sredstava (85-93%) drugi dominatan izvor finansiranaja Cine sopstvena
sredstva i sredstva iz ostalih izvora finansiranja (5-13%): Sjenica, Nova Varo$, Surdulica,
Vladic¢in Han, Doljevac, Priboj, Vranje i Aleksinac.
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Slika 9. Grupe LS prema indikatoru finansijske sigurnosti

Tutin
Medveda
Crna Trava
GadZin Han
Babusnica
Vlasotince
Ivanjica
Kursumlija
Leskovac
Prokuplje ¥ Udeo sredstava iz budZeta u

planiranim tekucim prihodima za
2016. godinu

Novi Pazar
Doljevac

Vranje ¥ Udeo sredstava iz ostalih izvora
finansiranja u planiranim tekucim

prihodima za 2016. godinu

Aleksinac
Nova Varos

“Udeo donacija od medunarodnih
organizacija u planiranim tekué¢im
prihodima za 2016. godinu

Sjenica
Vladicin Han
Zitorada
Merosina
Priboj
Surdulica
Raska

Svrljig

Bela Planka

Blace

Bosilegrad

Na osnovu klasifikacije jedinica lokalne samouprave prema raznovrsnosti i udelu razlicitih izvora finansiranja,
mogu se definisati preporuke za unapredenje strukture izvora finansiranja. Cilj je unaprediti strukturu, pov-
ecanjem udela sredstava iz ostalih izvora finansiranja ukljucujuéi sopstvene prihode, kao i povecanje donacija
u ukupnim prihodima lokalnih samouprava. Jedan od ciljeva Fiskalne strategije za 2016. godinu odnosi se na
povecanje efikasnosti naplate poreza na lokalnom nivou, ¢ime bi se povecali izvorni prihodi.

lako se preporuka odnosi na sve jedinice lokalne samouprave , potrebno je razmotriti i specifi¢ne potrebe
unapredenja strukture izvora finansiranja na nivou identifikovanih grupa.
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Prva grupa jedinica lokalne samouprave je kriti¢cna po ovom kriterijjumu, buduéi da jedna podgrupa LS u
strukturi teku¢ih prihoda ima preko 99% sredstva iz budzeta i nema sopstvene prihode, dok druga podgrupa
nema donacije od medunarodnih organizacija kao izvor sredstava. Identifikovana je potreba za izgradnjom
kapaciteta za privlacenje donatorskih sredstava, u cilju uve¢anja tekucih prihoda lokalnih samouprava. Intere-
santna je ¢injenica da 3 jedinice lokalne samouprave sa najveéim teku¢im prihodima Leskovac, Vranje i Novi
Pazar, nemaju donatorska sredstva.

Rezultati empirijskog istrazivanja su pokazali da su ispitanici iz 26 op$tina/grada izjavili da su informisani o
izvorima dodatnog finansiranja za razlicite aktivnosti LS. Dok su, predstavnici jedinica lokalne samouprave
Bojnik, Doljevac, Presevo, Zitorada izjavili, da nisu upoznati sa moguénostima finansiranja aktivnosti jedini-
ca lokalne samouprave sredstvima koja nisu iz budzeta.

Za opstine koje su informisane o dodatnim izvorima finansiranja, klju¢ni izvori informacija o tome su:
zvani¢ni sajtovi ministarstava i drugih drzavnih institucija; razlicite publikacije; javni pozivi, mediji (TV,
radio, dru$tvene mreze); Portal EUPR- pozivi; Portal “Poslovno jutro i bolji biznis”; programi donatora; US-
AID; EUprogres, NVO, Nacionalna sluzba za zaposljavanje; NALED; sajt EU delegacija; SGKO; Edukacioni

centar; Info dan; Mailing liste.

Jedinice lokalne samouprave koje spadaju u drugu grupu su u nesto boljem polozaju kada je raznovrsnost iz-
vora finansiranja u pitanja, odnosno u strukturi imaju sva tri izvora finansiranja. Ipak sredstva iz budzeta ¢ine
od 96-99% udeo u strukturi izvora finansiranja, te bi povecanje udela sredstava iz ostalih izvora finansiranja,
kao i za prvu grupu lokalnih samuprava, bio imperativ.

Treca grupa jedinica lokalnih samouprava iako ima povoljniju strukturu izvora finansiranja, te manji udeo
budzetskih sredstava u odnosu na prethodnu grupu, ipak kao drugi dominatan izvor finansiranja ima donacije.
U tom smislu, nepovoljnost polozaja ovih jedinica lokalnih samouprava se ogleda u nestabilnosti i
predvidivosti donatorskih sredstava. Na osnovu toga moze se izvesti zaklju¢ak da bi poveéanje sredstava iz
ostalih izvora, narocito sopstvenih sredstava bio zna¢ajan napredak u smislu finansijske sigurnosti.

Najpovoljniju strukturu izvora finansiranja u smislu finansijske sigurnosti ima ¢etvrta grupa. Ovu grupu ¢ine
jedinice lokalne samouprave koje imaju tri izvora finansiranja, pri tome pored budzetskih sredstava (85-93%)
drugi dominatan izvor finansiranaja ¢ine sopstvena sredstva i sredstva iz ostalih izvora finansiranja (6-13%).

Finansijska odyZivost

Analiza deficita i zaduzenost lokalnih samouprava je od izuzetne vaznosti za ocenu kapaciteta lokalnih
samouprava da efikasno upravljaju koris¢enjem budzetskih sredstava. Indikator je definisan u skladu sa cil-
jevima, osnovnim principima i posebnim pravilima fiskalne politike, definisanim u Zakonu o budzetskom
sistemu (2015) i Fiskalnom strategijom za 2016. godinu sa projekcijama za 2017. i 2018. godinu.

U Zakonu o budzetskom sistemu (2015) definisana su slede¢a fiskalna pravila za lokalnu vlast:

. Fiskalni deficit lokalne vlasti moZe nastati samo kao rezultat javnih investicija.

. Fiskalni deficit lokalne vlasti u odredenoj godini ne moze biti ve¢i od 10% njenih prihoda u
toj godini.

. Izvr$ni organ lokalne vlasti moZe da podnese zahtev Ministarstvu za odobrenje fiskalnog deficita

iznad navedenog iznosa samo ukoliko je ono rezultat realizacije javnih investicija.

U budzetu lokalne vlasti obezbeduju se sredstva za finansiranje privremene tekuée nelikvidnosti u skladu sa
odredbama zakona kojim se ureduje javni dug. Prema Zakonu o javnom dugu (2015) postoje dva oblika
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zaduzivanja lokalne vlasti. Prvi, kada se lokalne vlasti zaduzuju za finansiranje deficita tekuce likvidnosti, koji
nastaje usled neuravnotezenosti kretanja u javnim prihodima i javnim rashodima. Pritom, ukupan iznos za-
duzivanja mora se vratiti pre kraja budzetske godine u kojoj je ugovoreno i ne moze se refinansirati ili preneti
u narednu budzetsku godinu. Zaduzivanje za finansiranje deficita tekuée likvidnosti ne sme preé¢i 5% ukupno
ostvarenih prihoda budzeta lokalne vlasti u prethodnoj godini. Drugi oblik zaduzivanja je kada se lokalne
vlasti dugoro¢no zaduzuju radi finansiranja ili refinansiranja kapitalnih investicionih rashoda predvidenih u
budZetu lokalne vlasti. Iznos neizmirenog dugoro¢nog zaduzenja za kapitalne investicione rashode ne moze
biti ve¢i od 50% ukupno ostvarenih teku¢ih prihoda budzeta lokalne vlasti u prethodnoj godini.

U Fiskalnoj strategiji za 2016. godinu sa projekcijama za 2017. i 2018. godinu, isti¢e se da je cilj za naredni
period smanjenje ukupnog fiskalnog deficita, kako bi se obezbedila odrZivost duga, likvidnost i solventnost.
U strategiji su definisane i mere za smanjenje deficita, ¢ime se predvida i smanjenje javnog duga. Prema
Fiskalnoj strategiji za 2016. godinu, ukupan projektovani dug lokalnih vlasti iznosi 88,3 milijarde dinara. Od
tog iznosa, 49,3 milijarde dinara se odnosi na negarantovani'® dug jedinica lokalne vlasti. Dok strategija pred-
vida da ¢e dug lokalnih nivoa vlasti u narednom periodu ostati na relativnom nivou od 2,1% BDP, sa druge
strane, Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, finansiranje razvoja zasniva na moguénost lokalnih vlasti da
se zaduze na finansijskom trZistu. Razvoj jedinica lokalne samoprave zavisi od fleksibilosti i uspesnosti sistema
finansiranja lokalnih vlasti da iskoriste mogué¢nosti kori$¢enja trzista kapitala kao izvora finansiranja.

Dalje, jedinice lokalne samouprave imaju moguénost da se zaduzuju u zemlji i inostranstvu, u razlicitim
valutama za dugoro¢no finansiranje ili refinansiranje kapitalnih investicionih rashoda, planiranih u budzetu
lokalne vlasti. Postoji dva oblika zaduzivanja, prvi je od od finansijskih institucija i to putem otvorenog pos-
tupka javne nabavke kredita ili putem finansijskog lizinga. Drugi oblik je od investitora na trziStu kapitala i
to emisijom obveznica.

Na osnovu prethodno navedenih ograni¢enja iz referentnih dokumenata, procena indikatora finansijske
odrzivosti se zasniva na analizi udela deficita i zaduZenosti lokalnih samouprava u odnosu na tekuée prihode.
Cilj je oceniti kapacitete lokalnih samouprava da efikasno upravljaju budzetskim sredstvima koriste¢i rela-
tivano rangiranje.

S obzirom da se ne raspolaze podacima o ukupnim dugovima lokalnih samouprava, kao relativan pokazatelj
bi¢e prikazan odnos izdataka za otplatu duga i teku¢ih prihoda za budzetsku godinu.

Od analiziranih 26, samo 4 jedinice lokalne samouprave imaju planirani suficit i to Bela Palanka, Sjenica,
Priboj i Vladi¢in Han. Dok samo Babusnica nema budzZetski suficit/deficit (0 dinara). Prosec¢an iznos udeo
deficita u tekuéim prihodima iznosi 9,56%. LS Leskovac ima istovremeno najveéi deficit (235,5 miliona
dinara) i najveée tekuée prihode (3,6 milijardi dinara). Najveéi udeo deficita u tekuéim prihodima ima
Blace (36,78%). Najmanji udeo deficita u tekué¢im prihodima ima Zitorada (0,38%).

Prema planu za 2016. godinu, budzetski deficit se podmiruje delom iz kredita, a delom iz prenetih neu-
trosenih sredstava iz prethodne godine, u slede¢im ops$tinama: Blace, Doljevac, Ivanjica, Leskovac, Surdulica,
Vlasotince. Dalje, budzetski deficit se podmiruje u potpunosti iz kredita u slede¢im opstinama: Kursumlija,
Merosina, Novi Pazar, Vranje. Iz prenetih neutro$enih sredstava iz prethodne godine, budzetski deficit pod-

miruje se u potpunosti u slede¢im ops$tinama i gradovima: Aleksinac, Bosilegrad, Crna Trava, Sviljig, Med-
veda, Nova Varo$, Tutin, Zitorada, Gadzin Han, Raska.

U budzetima za 2016. godinu otplatu dugova nisu imale Kur$umlija, Crna Trava, Raska, Bosilegrad i Zito-
rada. Najvedi udeo predviden za izdatke po osnovu otplate dugovanja ima Vranje (7,16%). Prose¢na vrednost
udela izdataka za otplatu kredita iznosi 1,82%.

10 Garancija jeste uslovna obaveza Republike da plati dospelu, a neizmirenu novéanu obavezu u slucaju ako lokalna vlast, odnosno
pravno lice za koje je Republika dala garanciju ne izvrsi placanje o roku dospeca. (Zakon o javnom dugu, 2015)
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Dalje, kada je u pitanju moguénost zaduzivanja lokalnih vlasti, sledeée LS su iskoristile moguénost (udeo pri-
manja po osnovu zaduzivanja u tekuc¢im prihodima): Sjenica (2,27%), Vlasotince (5,78%), Doljevac (6,11%),
Leskovac (6,67%), Surdulica (7,9%), Merosina (9,02%), Novi Pazar (11,74%), Prokuplje (11,89%), Ivanjica
(12,63%), Vranje (14,63%), Kur$umlija (18,59%), Blace (21,22%). Moze se primetiti da iako lokalne valsti
prema zakonskom okviru imaju moguc¢nost da iskoriste do 50% svojih teku¢ih primanja, ova moguénost
uglavnom ostaje neiskoris¢ena (Slika 10).

Slika 10. Moguénost zaduzivanja lokalnih vlasti (milioni RSD)
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1,799 1,064 978 721 510 441 433 396 33 245 212 202

Primanja po osnovu zadufivanja 240 250 286 172 81 20 50 100 120 30 90 37

Na osnovu osnovu analize rezultata moze se izvrsiti klasifikacija na tri grupe lokalnih samouprava:

1.

Prvu grupu ¢ine LS koje imaju preko 10% deficit u odnosu na tekuce prihode i to su: Blace
(-36,78%), Doljevac (-22,91%), Kursumlija (-18,59%), Crna Trava (-16,87%) i Aleksinac
(-13,56%). Moze se re¢i da su kapaciteti lokalnih samouprava za finansiranje razvoja putem
kredita samo delimi¢no iskoris¢eni. Dve od pet jedinica lokalnih samouprava nemaju izdatke
za otplatu kredita, dok preostale tri imaju izdatke do 1% tekudih prihoda. Generalno, kapaciteti
lokalnih samouprava iz ove grupe zahtevaju znacajna unapredenja radi postizanja cilja
da efikasno upravljaju finansijama, dugom, nabavkom kredita i finansiranjem kapitalnih
investicionih projekata.

Drugu grupu ¢ine LS koje imaju do 10% deficita u odnosu na tekude prihode (budzetska

sredstva i sopstvene prihode). MoZzemo ih podeliti u slede¢e podgrupe:

a. Jedinice lokalnih samouprava koje nemaju izdatke po osnovu kredita: Raska, Zitorada
i Bosilegrad. Za navedenejedinice lokalnih samouprava se moze konstatovati da iako
relativno efikasno upravljaju te ne ostvaruju veliki deficit, sa druge strane, ne koriste
svoje finansijke kapacitete u svrhu razvoja i to koris¢enjem kredita kao izvora finansiranja.

b. Jedinice lokalnih samouprava koje imaju deficit do 10% i koriste kredite kao izvor
finansiranja (0,01-7,16%): Svrljig, Merosina, Tutin, Ivanjica, Vlasotince, Gadzin
Han, Medveda, Nova Varo$, Prokuplje, Novi Pazar, Surdulica, Leskovac i Vranje.
Motze se primetiti da ove jedinice lokalnih samouprava imaju razvijene mehanizme za
finansiranje razvoja, medutim efikasnost finansijkog upravljanja zahteva dalja unapredenja.

Tre¢u grupu ¢ine lokalne samouprave koje nemaju deficit ili imaju suficit i koriste kredite za
finansiranje razvoja. Ovu grupu lokalnih samouprava c¢ine: Babusnica, Priboj, Sjenica,
Vladi¢in Han i Bela Palanka i navedene LS imaju izdatke za otplatu dugova. Kao $to je vec
napomenuto u uvodnom delu, Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, finansiranje razvoja
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zasniva na mogucnosti lokalnih vlasti da se zaduze na finansijskom trZistu. Odnosno,
kapaciteti jedinica lokalnih samouprava da fleksibilno i uspesno upravljaju sistemom finansiranja
ocenjuju se na osnovu sposobnosti lokalnih vlasti da koriste trziste kapitala kao izvor finansiranja.
U tom smislu, buduéi da pomenute JLS koriste trziSte kapitala kao izvor finansiranja moze se
zakljuciti da ova grupa lokalnih samouprava ima u odredenoj meri razvijenije kapacitete da
efikasno upravlja finansijama.

Na osnovu prikazanih rezultata i iznetih zapazanja moze se zakljuditi da lokalne samouprave nedovoljno efi-
kasno upravljaju finansijama, kao i da nedovoljno koriste kredite kao izvore finansiranja daljeg razvoja. U tom
smislu izgradnja kapaciteta bi podrazumevala unapredenje ovog aspekta finansijskih kapaciteta i to najpre
edukacijom u vezi mogu¢nosti kori$éenja trzista kapitala za finansiranje razvoja jedinica lokalnih samouprava.

Slika 11. Deficit i izdaci za otplatu duga lokalnih samouprava, u % prihoda (budzetski i sopstveni prihodi)
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3. Udeo izdataka za zaposlene (plate i doprinosi) u ukupnim planiranim rashodima i izdacima lokalnih samouprava (%)

Prilikom definisanja ovog indikatora uzeta su obzir fiskalna pravila za lokalnu vlast, sadrzana u Zakonu
o budZetskom sistemu (2015), kao i Fiskalna strategija za 2016. godinu sa projekcijama za 2017. i 2018.
godinu, kojom se planira nastavak procesa racionalizacije. Smanjenje deficita se u najveéoj meri zasniva na
prilogodavanju na strani rashoda, gde su medu glavnim merama smanjenje plata u javnom sektoru i racio-
nalizacija.

Prosecan udeo plate u ukupnim planiranim rashodima i izdacima lokalnih samouprava iznosi 18%.
Minimalno jedinice lokalne samouprave izdvajaju 11%, dok maksimalno izdvajanje iznosi 25%. Ocena
indikatora je izvr§ena rangiranjem vrednosti udela rashoda za zaposlene u ukupno planiranim rashodima i
izdacima (Slika 12).

Ciljevi racionalizacije, posebno fiskalnih pravila za lokalne samouprave, definisani u Zakonu o budzetskom
sistemu (2015), kao i ciljevi definisani u Fiskalnoj strategiji za period 2016-2018. godine, usmeravaju finan-
sijsko upravljanje ka smanjenju udela plata u teku¢im rashodima u cilju povecanja javnih investicija. Stoga
natprosecno visoka izdvajanja za plate predstavljaju pokazatelj neefikasnog upravljanja budzetskim sredstvi-
ma. Smanjenje ovih izdvajanja vodilo bi oslobadanju sredstava za investiciona ulaganja.

Prvu grupu ¢ine lokalne samouprave koje imaju natprosecno visoka izdvajanja za plate (preko 18%), pri ¢emu
imaju u apsolutnom iznosu relativno visoka izdvajanja za plate u odnosu na niske ukupne prihode i to su:
Merosina (22,85%), Medveda (21,30%) i Bosilegrad (20,08%). Ovu grupu karateri$e izuzetno niska efikas-
nost finansijkog upravljanja, koja za posledicu ima da se ve¢ niski prihodi lokalnih samouprava u znacajnoj
meri rasporeduju na plate zaposlenih.
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Slika 12. Udeo izdataka za zaposlene (plate i doprinosi) u ukupnim planiranim rashodima i izdacima lokalnih
samouprava (%).

Novi Pazar 25.0&% Leskovac
Vranje 24.09% Novi Pazar
Merosina 2.85% Vranje
Prokuplje 2.73% Prokuplje
Leskovac 2.36% Aleksinac
Medveda 130% Raska
Vlasotince 123% Surdulica
Sjenica 4% Tutin
Raska 8% Vlasotince
Bosilegrad 8% Ivanjica
Aleksinac % Sjenica H Ukupno
planirani
Tutin Priboj prihofi i
Priboj Kursumlija gg{"ﬁ ;jc?dl:ni
Vladi¢in Han Vladi¢in Han
Babusnica Nova Varos ® Ukupho rashodi
Kursumlija Bosilegrad za plate i
doprinose
Ivanjica Bela Palanka zaposlenih
Bela Palanka Doljevac
Zitorada Blace
Doljevac Svrljig
Svrljig Zitorada
Nova Varos Medveda
Crna Trava Babusnica
Surdulica Merosina
Blace GadZin Han
GadZin Han Crna Trava

Drugu grupu ¢ine lokalne samouprave koje imaju natprose¢no visoka izdvajanja za plate (preko 18%), pri
¢emu u apsolutnom iznosu imaju najvisa izdvajanja za plate, kao i ukupne prihode i to su: Sjenica (20,54%),
Vlasotince (21,23%), Raska (20,18%), Aleksinac (19,04%), Prokuplje (22,73%), Vranje (24,09%), Novi
Pazar (25,08%) i Leskovac (22,36%). Dakle, sli¢no kao i za prvu grupu lokalnih samouprava radi se o neefi-
kasnosti, koja za posledicu ima manje sredstava koja mogu biti iskori$¢ena u svrhu finansiranja razvoja.

Tre¢u grupu ¢ine lokalne samouprave ¢ija su izdvajanja za plate ispod proseka (ispod 18%) i to su: Gadzin
Han (11,12%), Crna Trava (12,51%), Svrljig (13,13%), Doljevac (13,55%), Zitorada (14,64%), Bela Palan-
ka (15,37%), Ivanjica (16,25%), Kursumlija (16,63%), Babusnica (16,85%), Vladi¢in Han (16,86%), Priboj
(16,97%) i Tutin (17,42%). Ova grupa lokalnih samouprava je relativno efikasna.

Cetvrtu grupu ¢ine LS koje pored toga $to imaju ispod proseka izdvajanja za plate, po relativnom rangu

apsolutnih iznosa izdataka za plate i ukupnih prihoda spadaju u najefikasnije LS, i to su: Blace (11,69%),
Surdulica (11,88%) i Nova Varos (12,53%).
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4.2.4. Transparentnost i regulatorni okvir

Svrha rada lokalne samouprave je pruzanje potrebnih usluga i stvaranje povoljnog regulatornog
okruzenja za poslovanje na lokalnom nivou. Efektivnost i efikasnost rada lokalne samouprave se meri brz-
inom i kvalitetom odgovora ovlas¢enih institucija na lokalnom nivou na potrebe gradana, odnosno obavljanje
poslova koji su im u nadleznosti.

Jedan od najvecih izazova je usvajanje promena pravne regulative na centralnom nivou. Sprovodenje zakona
podrazumeva usvojena podzakonska akta. U praksi primena izmenjenih ili novih podzakonskih akata zavisi
od kapaciteta lokalne samouprave da se informise i prikupi neophodna tumacenja od nadleznog Ministarstva,
prosledi informacije o izmenama u radu zaposlenih, obuci zaposlene za postupanje u skladu sa izmenama,
informise gradane o izmenama i postupa u skladu sa zakonskim izmenama. Jedinice lokalne samouprave ima-
ju zakonom predviden rok do kada moraju poceti da postupaju u skladu sa zakonskim izmenama, medutim
posebno znacajnu ulogu u ovom procesu ima komunikacija lokalne samouprave sa centralnim i pokrajinskim
organima.

Centralni, pokrajinski i lokalni organi rade zajedno da bi ostvarili svoja prava i duznosti. Ova saradnja moze
imati razli¢ite oblike ali u nasim propisima nije posebno razradena, niti postoji izri¢ita obaveza konsultovanja
nizih nivoa vlasti od strane visih —Sto je od narocitog znacaja kada se usvajaju zakoni, strategije i programi raz-
voja relevantni za lokalnu samoupravu. Ovakva saradnja i konsultovanje moze se ostvarivati izmedu drzavnih
organa i jedinica lokalne samouprave pojedina¢no, ali i posredstvom asocijacija lokalnih vlasti, ¢iji je zadatak
da zastupaju interese svojih ¢lanova.

Kroz upitnik koji je koris¢en za istrazivanje na terenu, predstavnici opstina i gradova su procenjivali kvalitet
saradnje sa organima centralne vlasti (nadleznim ministartvima i drugim drzavnim institucijama) na skali od
1 do 5 (gde je 1 najniza a 5 najvisa ocena). Prose¢na ocena kvaliteta saradnje sa drzavnim institucijama je
3,7. Vedina jedinica lokalnih samouprava je zadovoljna saradnjom, ali se po kriterijumu percepcije kvaliteta
saradnje mogu podeliti u slede¢e grupe:
1. 19 jedinica lokalne samouprave: Babusnica, Bujanovac, KurSumlija,Medveda, Svrljig, Trgoviste,
Blace, Bosilegrad, Gadzin Han, Ivanjica, Knjazevac, Leskovac, Nova Varos, Novi Pazar, Priboj,
Prijepolje, Prokuplje, Vlasotince, Vranje su ocenili kvalitet saradnje sa organima centralne
vlasti visokim ocenama (ocenama 4 i 5).

2. 9 jedinica lokalne samouprave je ocenilo da je kvalitet saradnje na srednjem nivou (ocena 3):
Aleksinac, Bojnik, Brus, Crna Trava, Doljevac, Merosina, Presevo, Surdulica, Tutin.
3. Bela Palanka, Sjenica i Zitorada smatraju da je njihova saradnja sa drzavnim institucijama na

nezadovoljavaju¢em nivou (ocenili su kvalitet saradnje ocenom 2).
Preporuke u vezi sa unapredenjem saradnje, neophodne za efektivno sprovodenje svake regulatorne izmene,

odnose se na unapredenje procesa komunikacije, medijacije i pregovaranja sa organima centralne i regio-
nalne vlasti. Komunikacija posredstvom asocijacija/udruzenja lokalnih vlasti jedan je od najefikasnijih naci-
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na, posebno za lokalne samouprave iz regiona koje imaju zajednicke interese. Vazan preduslov za efektivnu
komunikaciju jeste informisanost organa jedinica lokalne samouprave, odnosno blagovremeno raspolaganje
ta¢nim i pouzdanim informacijama o regulatornim izmenama, tumacenju i rokovima.

Sa druge strane organi jedinice lokalne samouprave donose odluke od znacaja za opstinu/grad i odredena
akta koja vaze za tu op$tinu/grad. Problemi u sprovodenju zakona i razlicitih odluka javljaju se naj¢esée usled
neuvazavanja realnih okolnosti pri njihovoj izradi, nepostojanja materijalnih pretpostavki i/ili kadrovskih
kapaciteta za njihovu realizaciju. To znaci da je u procesu dono$enja odluka i podzakonskih akata na loka-
Inom nivou neophodno ukljuciti sve aktere na koje se regulative odnose (lokalno stanovnistvo, organizacije
civilnog drustva, privrednike) i unaprediti znanja i vestine zaposlenih koji se bave normativnim poslovima.

U skladu sa tim, za procenu regulatornog okvira na lokalnom nivou, bitni elementi su proceniti dostupnost
informacija, ukljuciti javnost u proces pripreme i donosenje odluka/propisa i azurnost sporovodenja propisa.

Dostupnost informacija o radu lokalnih samouprava i donetim odlukama i/ili podzakonskih akata usvojenih
od strane lokalne samouprave podrazumeva transparentnost rada jedinice lokalne samouprave. Prema inici-
jativi Partnerstvo za otvorenu upravu koju sprovodi Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
Republike Srbije, a finansira Evropska unija, transparentnost rada lokalne samouprave je vazan princip do-
brog upravljanja. Na taj na¢in se moze pozitivno uticati na gradane, medije i organizacije civilnog drustva za
ispoljavanje vlastitog uticaja. U skladu sa principom transparentnosti, informacije treba da budu dostupne,
lako pretraZive, pouzdane, relevantne, lako razumljive, besplatne i azurirane.

Transparentnost rada lokalnih samouprava analizirana je sa aspekta javno dostupnih dokumenata: Informator o
radu, Akt o sistematizaciji, Strateska dokumenta, Broj zaposlenih u sistemu lokalne samouprave, Finansijski
izvestaj za prethodnu godinu, Programski budzet za tekucu godinu.

Broj zaposlenih u sistemu lokalne samouprave nije dostupan ni u jednoj jedinici lokalne samouprave.
Sa aspekta drugih dokumenata:

1. Najvi$u transparentnost u radu ima Nova Varo$, gde su dostupna sva dokumenta (osim
broja zaposlenih). !
2. Sledeée opstine i gradovi koji imaju manje nedostatke:
. Blace (nije dostupan Finansijski izvestaj za prethodnu godinu)
. Raska (nisu dostupna strateska dokumenta)
. Ivanjica (nije dostupan Akt o sistematizaciji, strateska dokumentacija nije azurirana)
. Novi Pazar (nije dostupan Finansijski izvestaj za prethodnu godinu, strateska dokumentacija
nije azurirana)
. Vladi¢in Han (nisu dotupna dokumenta o javnim nabavkama, strateska dokumentacija
nije azurirana)
. Vlasotince (nije dostupan Finansijski izvestaj za prethodnu godinu, strateska
dokumentacija nije azurirana). '
3. Sledece opstine i gradovi sa delimi¢no dostupnim dokumentima:
. Bosilegrad, Kur$umlija, Merosina, Priboj i Surdulica (nemaju dostupne Akt o

sistematizaciji i Finansijski izvestaj za prethodnu godinu)

. Bojnik (nema dostupne Finansijski izvestaj za prethodnu godinu, budzet za 2016.
godinu, strateska dokumentacija nije azurirana)

. Sjenica (nema dostupan Finansijski izvestaj za prethodnu godinu, dokument o javnim
nabavkama, strateska dokumentacija nije azurirana)

. Tutin (nema dostupne Akt o sistematizaciji i Dokumenta o javnim nabavkama )

"Pojedina strateska dokumenta su dostupna samo na sajtu SKGO
“Informatoru u radu nije azuriran za teku¢u godinu u op$tinama Aleksinac, Brus, Doljevac, Gadzin Han, Nova Varos, Raska,
Vlasotince, Vladi¢in Han, Surdulica, Priboj, Bosilegrad.
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Aleksinac, Doljevac, Prokuplje i Zitorada (nemaju dostupne Akt o sistematizaciji i
Finansijski izvestaj za prethodnu godinu, strateska dokumentacija nije azurirana)'?
Prijepolje (nema dostupne Akt o sistematizaciji, Finansijski izvestaj za prethodnu godinu,
budzet za 2016. godinu)

Brus (nema dostupne Akt o sistematizaciji, Finansijski izvestaj za prethodnu godinu,
budzet za 2016. godinu i strateska dokumenta)

Sviljig (nema dostupne Akt o sistematizaciji, Finansijski izvestaj za prethodnu godinu
i strateska dokumenta)

Leskovac (nema dostupne Akt o sistematizaciji, Finansijski izvestaj za prethodnu godinu
i dokumenta o javnim nabavkama)

Medveda (nema dostupne Akt o sistematizaciji, Finansijski izvestaj za prethodnu godinu
i strateSka dokumentacija nije azurirana)

Vranje (nema dostupne Akt o sistematizaciji, Finansijski izvestaj za prethodnu godinu
i dokumenta o javnim nabavkama, strateska dokumentacija nije azurirana)
Knjazevac (nema dostupne Finansijski izvestaj za prethodnu godinu, budzet za 2016.
godinu i dokumenta o javnim nabavkama, strateska dokumentacija nije azurirana)
Babusnica (nema dostupne Informator o radu, Finansijski izvestaj za prethodnu godinu,
dokumenta o javnim nabavkama, strateska dokumentacija nije azurirana)

Bela Palanka i Gadzin Han (nemaju dostupne Akt o sistematizaciji, Finansijski izvestaj
za prethodnu godinu, dokumenta o javnim nabavkama, strate$ka dokumentacija nije
azurirana)

Opétine i gradovi koje imaju najmanje dostupne informacije su:

Crna Trava (dostupan budzet za 2016. godinu i dokumenta o javnim nabavkama)
Lebane (dostupna dokumenta o javnim nabavkama i strateska dokumentacija,

koja nije azurirana)

Bujanovac (dostupan Akt o sistematizaciji)

Trgoviste (dostupna dokumenta o javnim nabavkama)

Presevo (dostupna strateska dokumentacija koja nije azurirana).

BStrateska dokumenta za Doljevac, Knjazevac, Kur$umliju, Lebane, Leskovac, Merosinu, Novu Varo$, Predevo, Prijepolje, Prok-
uplie, Sjenicu, Vlasotince, Zitorade dostupna su na sajeu SKGO.
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4.3, Partnerstvo

Kapaciteti jedinice lokalne samouprave se, prema primenjenoj metodologiji smatraju veoma bitnim
elementom ukupnih institucionalnih kapaciteta. Saradnja na lokalnom nivou moze biti ostvarena sa privred-
nim subjektima i organizacijama civilnog dru$tva, medutim sa aspekta jacanja institucionalnih kapacite-
ta od posebne vaznosti je saradnja i partnerski odnos sa drugim jedinicama lokalne samouprave, odnosno
meduopstinska saradnja. Prema (Pavlovi¢-Krizani¢, 2010) strateski dokumenti su veoma vazan predsulov za
uspostavljanje meduopstinske saradnje. Strateski dokumenti predstavljaju polaznu osnovu za planiranje raz-
voja po sektorima u narednim godinama, polazne osnove za planiranje i na osnovu njih treba da bude uocljiva
teznja ka policentri¢nom razvoju i ja¢anju koncepta meduopstinskog povezivanja i regionalne konkurentno-
sti.

Najce$¢i oblik meduopstinske saradnje u Srbiji je zajednicko uéestvovanje u projektu koji finansiraju jedinice
lokalne samouprave, donator ili privatni partner. Meduopstinska saradnja ima izuzetan znacaj za partnere
u toj saradnji jer kroz razmenu iskustava i tehni¢ku podrsku dolazi do jacanja institucionalnih kapaciteta, a
takav izvor jacanja kapaciteta mogu uspostaviti sve jedinice lokalne samouprave, bez bilo kakvih teritorijalnih
ogranicenja, koje u njoj pronalaze ekonomski, kulturni ili drugi zajednicki interes.

Preduslovi za uspostavljanje kvalitetne meduopstinske saradnje su postojanje finansijskih sredstava (trenut-
no u Srbiji su za projekte meduopstinske saradnje na raspolaganju donatorska sredstva, fondovi Evropske
unije, USAID i UNDP program,) i regulatornog (pravnog) okvira (najznacajniji Zakoni za meduopstinsku
saradnju su: Zakon o regionalnom razvoju, Zakon o javnoj svojini, Zakon o komunalnim delatnostima).
Institucionalni okvir za razvoj meduopstinske saradnje ¢ine regionalne razvojne agencije. U Republici Srbiji
postoji 15 akreditovanih razvojnih agencija, od kojih se 7 nalazi na teritoriji jedinica lokalne samouprave koje
su obuhvadene ovim istrazivanjem.

Rezultati empirijskog istrazivanja pokazuju da 22 jedinice lokalne samouprave poseduju odredeni oblik sarad-
nje sa drugom opstinom ili gradom.

U Tabeli 7. prikazani su oblici meduopstinske saradnje za opstine i gradove koje su dale odgovor u istrazivan-
ju. Vedina jedinica lokalne samopurave ima zajednicki projekat sa drugom opstinom/gradom koji je usmeren
na resavanje zajednickog ili istog problema koji se javlja u obe opstine.

Saradnja je regulisana sporazumima, protokolima o saradnji i ugovorima. Najées¢e zastupljen oblik zajed-
nicke saradnje predstavljaju projektne aktivnosti iz slede¢ih oblasti:

- Upravljanje otpadom - Primetno je da dosta jedinica lokalne samouprave saraduje po pitanju
upravljanja otpadom: (Aleksinac, Bela Palanka, Babusnica, Bujanovac, Trgoviste).

- Komunalna delatnost — Aleksinac, Bela Palanka, Merosina, Priboj (u saradnji sa jedinicama
lokalne samouprave Nova Varos, Prijepolje, Sjenica).

- Zivotna sredina — Bujanovac (Strateska procena uticaja na zivotnu sredinu Péinjskog okruga)

- Ekonomski razvoj - Zajednicke inicijative usmerene na ekonomski i industrijski razvoj su
evidentirane samo u Leskovacu i Priboju.

- Prekograni¢na saradnja — Bela Palanka, Bosilegrad

- Sport — Priboj

1 Leskovac je jedina jedinica lokalne samouprave koja ima plan za privlaéenje SDI, dok plan kapitalnih investicija pored Leskovca
ima samo Vladi¢in Han.
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Rodna ravnopravnost — Priboj (u saradnji sa opstinama Prijepolje i Nova Varos)

Proizvodnja voéa — saradnja izmedu opstina Bujanovac, Vladi¢in Han, Surdulica, Trgoviste,
Bosilegrad, Presevo i Zitorada. Kursumlija je akdvna u klasteru Toplickog, Jablanickog i Péinjskog okruga
Vanredne situacije — Babusnica

Uces¢e na sajmovima — Babusnica

Turizam - Prokuplje, Kursumlija, Lebane, Bojnik, Medveda, Novi Pazar

Poljoprivreda - Novi Pazar, Tutin i Sjenica

Rodna ravnopravnost — Priboj (u saradnji sa JLS Prijepolje i Nova Varos)

Socijalna zastita — Vranje.

Saradnja izmedu opstina koje su predmet ovog istrazivanja:
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Aleksinac — Mero$ina (u okviru projekta EU Progres, ali bez naznake u kojoj oblasti)

Bela Palanka — Babusnica (upravljanje ¢vrstim komunalnim otpadom)

Bosilegrad - Trgoviste (trans-grani¢na saradnja sa Pernikom)

Bosilegrad - Surdulica (u¢es¢e gradana)

Bujanovac - Vladi¢in Han — Surdulica — Trgoviste — Bosilegrad — Presevo — Zitorada (proizvodnja
voca u Pcinjskom okrugu)

Novi Pazar — Tutin — Sjenica (Regionalni centar za razvoj poljoprivrede)

Novi Pazar — Raska (Mere zastite od poplava u slivu reke Raska)

Prokuplje — KurSumlija — Lebane - Bojnik - Medveda (Klaster u oblasti turizma — planina Radan)
Priboj - Nova Varos$ — Prijepolje — Sjenica (Zajednicko privredno drustvo Sanitarna deponija)
Priboj — Prijepolje — Nova Varos (Inicijative vezane za rodnu ravnopravnost)

Surdulica — Vladi¢in Han (realizacija projekta u okviru Programa Exchange 4, bez naznake u

kojoj oblasti).



Tabela 7. Oblici meduopstinske saradnje

Oblik opstinske saradnja

Aleksinac Upravljanje otpadom ,,Keles“ (Nisavski okrug + Sokobanja);

Izgradnja regionalnog vodovoda sa akumulacije Bovan (opstine Aleksinac, Para¢in, Razanj i Sokobanja);

Izrada elaborata o zonama sanitarne zastite izvorista vodosnabdevanja akumulacije Bovan (2015) Aleksinac i Sokobanja;
Pojedina¢ni zajednicki projekati - sa Raznjem (EU Exchange 4), saMero§inom (EU Progres)

Projekti vanrednih situacija, u¢e¢a na sajmovima i niz drugih oblasti sa JLS iz okruga

Bela Palanka Upravljanje ¢vrstim komunalnim otpadom (Bela Palanka, Babusnica , Pirot i Dimitrovgrad);
LS Etro pole (Bugarska) - Strategija socijalne zastite opstine Bela Palanka i Etropole, Sporazum o bratimljenju;
LS Slovenska Bistrica (Slovenija) — Povelja prijateljstva; LS Pecinci - Sporazum o razumevanju; Asocijacija LS juga Srbije;

Bosilegrad Projekat o tran s-grani¢noj saradnji Bosilegrad -Trgoviste - Pernik;
Fond za ucesée gradana (CIF) Surdulica — Bosilegrad;
Proizvodnja voéa u Pé¢injskom okrugu.

Bujanovac Regionalno upravljanja otpadom;
Strateska procena uticaja na zivotnu sredinu Péinjskog okruga;
Bujanov ac — Prejudice - Saradnja $kolskih ustanova za decu Srpske, Albanske i Romske nacionalnosti.
Proizvodnja voéa u Péinjskom okrugu (Vladi¢in Han, Surdulica, Trgoviste, Bosilegrad, Predevo, Zitorada) - zavrieni
donatorski projekti

Izrada strateskih dokumenata; Sprovodenje projekata;
Saradnja se obi¢no zasniva na projektnom nivou u cilju resavanja zajednickih problema iz iste oblasti;
Saradnja sa ¢lanicama RARIS-a;

Kur$umlija Klaster u oblasti turiz ma (planina Radan) sa opstinamam Prokuplje, KurSumlija, Lebane, Bojnik and Medveda- zavrien
donatorski projekata.
Klaster u oblasti proizvodnje voéa - Toplicki, Jablanicki i Péinjski okrug - zavr$en donatorski projekat

Saradnja LER kancelarija; Saradnja kroz izradu i sprovodjenje projekata;
Protokoli o saradnji na pojedinim projektima od znacaja za saradnju na medjuopstinskom nivou;

Merosina Postoji saradnja na realizaciji meduopstinskih projekata usmerenih na razvoj lokalne zajednice i ja¢anje lokalnih usluga
gradanima, kao i na pruzanju komunalnih usluga gradanima;

Nova Varos Institucionalna saradnja na meduopstinskom nivou podrazumeva obezbedenje ravnomernog regionalog razvoja, kvalitetnije
vr$enje javnih usluga, nacin uskladivanja organizacije vlasti sa potrebama drudtva s obzirom na njegove strukturalne osobine i
potrebe, teritorijalna organizacija, decentralizacija;

Novi Pazar Stratesko pozicioniranje Pester Agro klastera- zavrsen donatorski projekata;
Regionalni centar za razvoj poloprivrede (sa opstinama Novi Pazar, Tutin and Sjenica) - zavr$en donatorski projekat;
Mere zastite od izlivanja reke Raska - Zavrien donatorski projekat

Presevo Saradnja sa institucijama gde smo osnivaci; Sa repulickim organima postoji dobra saradnja.
Proizvodnja voéa u Péinjskom okrugu (sa op$tinama Bujanovac, Vladi¢in Han, Surdulica, Bujanovac, Trgoviste, Bosilegrad,
Zitorada)

Projekti u oblasti ekonomska saradnje, privrednog i industrijskog razvoja sa Sidom (R.Srpska),
Zajednicke aktivnosti za Meduopstinske omladinske sportske igre 2018;

Zajednicko privredno drustvo Sanitarna deponija Banjica (sa JLS Nova Varos, Prijepolje i Sjenica);
Inicijative vezane za rodnu ravnopravnost JLS Prijepolje i Nova Varos);

Prijepolje Razvijanje razli¢itih projekenih ideja u cilju resavanja krucijalnih problema

Zajednicko privredno drustvo Sanitarna deponija Banjica (sa JLS Nova Varos, Prijepolje i Sjenica)
Raska Preko Regionalne agencije za prostorni i regionalni razvoj Raskog i Moravitkog okruga;

Mere zastite od izlivanja reke Raska- Zavrien donatorski projekat

Analizirajudi oblike meduopstinske saradnje moze se zakljuditi da:

1. 22 jedinice lokalne samouprave imaju uspostavljenu meduopstinsku saradnju sa jednom ili
vi$e opstina/gradova:

a. Aleksinac, Bela Palanka, Bujanovac, Novi Pazar, Priboj i Sjenica imaju najveéi broj
razli¢itih projekata.

b. Prijepolje, Nova Varos, Mero$ina, Babusnica, Bosilegrad, Knjazevac, Kur$umlija,
Leskovac, Presevo, Raska, Surdulica, Trgoviste, Tutin, Vladi¢ina Han, Vranje i Zitorada
imaju razvijenu meduopstinsku saradnju, ali saraduju u manje oblasti od prethodnih
5 jedinica lokalne samouprave.
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2. Veéina jedinica lokalne samouprave - Bujanovac, Knjazevac, Leskovac, Nova Varos, Sjenica,
Vranje, Vladi¢in Han, Surdulica, Trgoviste, Bosilegrad, Presevo, Raska, Zitorada imaju razvijenu
regionalnu saradnju (odnosno saraduju sa op$tinama u okrugu).

3. 5 jedinica lokalne samouprave - Doljevac, Gadzin Han, Ivanjica, Medveda i Svrljig, nisu naznacili
konkretne oblike saradnje.
4. 6 jedinica lokalne samouprave - Blace, Bojnik, Brus, Crna Trava, Prokuplje i Vlasotince, treba

informisati 0 mogué¢nostima meduopstinske saradnje i ocekivanim efektima i osnaziti za
saradnju sa opstinama i gradovima u regionu. Bojnik i Prokuplje imaju samo jednu inicijativu
sa drugim opstinama u oblasti turizma. "°

Za jedinice lokalne samouprave je od izuzetne vaznosti prepoznavanje $anse da se kroz aktivnosti meduops-
tinske saradnje (individualno ili preko Agencije za regionalni razvoj) na najbolji mogu¢i nacin iskoriste posto-
jeci resursi; da se sa resursima drugih opstina i gradova zajednicki ostvare bolji rezultati u resavanju odredenih
problema i posledi¢no unaprede ukupni kapaciteti lokalne samouprave. Bitan preduslov za uspesnu meduops-
tinsku saradnju je uskladivanje strateskih razvojnih ciljeva sa planiranim aktivnostima meduopstinske sarad-
nje.

15Za opstinu Lebane nije dostupan podatak.
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Slika 13 — Ukupna ocena kapaciteta jedinica lokalnih samouprava
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REZIME

Vecina LS iz posmatrane grupe pripada grupi nedovoljno razvijenih, izrazito nedovoljno razvijenih ili dev-
astiranih podru¢ja. Posmatrane 34 LS su prema demografskim karakteristikama veoma heterogena grupa.
Prirodni prirastaj na 1000 stanovnika u posmatranoj grupi od 34 LS varira od -28,6 u Crnoj Travi do 8,7 u
Tutinu. Prose¢na starost stanovnis$tva je najniza u Presevu, Tutinu, Novom Pazaru, Bujanovcu i Sjenici (ispod
40 godina), dok su najvise vrednosti ovog pokazatelja u Svrljigu, GadZinom Hanu i Crnoj Travi (iznad 50
godina). Obrazovna struktura stanovnistva starijeg od 15 godina je nepovoljna. U 14 od 34 LS vise od 50%
stanovnika radnog uzrasta ima osnovno obrazovanje ili manje.

Prema podacima Popisa iz 2011. godine o strukturi zaposlenosti po delatnostima, u 16 od 34 LS udeo poljo-
privredne zaposlenosti prelazi 30%. lako postoje izuzeci (npr. Vranje, i u odredenoj meri Prokuplje i Raska),
vise stope zaposlenosti su najée$ée povezane sa visim udelima poljoprivredne zaposlenosti.

Prema podacima NSZ, udeli ranjivih (teze zaposljivih) grupa (mladi, lica starija od 50 godina, Romi, osobe sa
invaliditetom, nekvalifikovani i niskokvalifikovani nezaposleni i tehnoloski viskovi) u ukupnoj registrovanoj
nezaposlenosti u 2015. godini su veoma visoki u svim posmatranim LS (od 82,9% u Priboju do 91,3% in
Bujanovcu).

U vecini LS su relativno visoki udeli registrovanih nezaposlenih lica iz starosne grupe izmedu 25 i 29 godina
u u ukupnom broju lica u starosnoj grupi 25-29 godina, $to ukazuje na ¢injenicu da su nakon zavrsetka obra-
zovanja $anse za pronalazak zaposlenja pre napunjenih 30 godina male.

Uces¢a lica starosti 50-64 godine u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti se znacajno razlikuju medu LS i
blisko su povezana sa demografskim karakteristikama LS. Kvalifikaciona struktura nezaposlenih lica iz ove
starosne grupe je nepovoljna u svim LS. Ve¢ina nezaposlenih iz ove starosne grupe su u veoma dugoj nezapos-
lenosti (duze od dve godine), u skoro svim posmatranim LS.

Starosna struktura nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih se razlikuje medu LS. Ipak, u svim
posmatranim LS, vise od 20% nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih lica je starije od 50 godi-
na. Trajanje nezaposlenosti kod nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih lica je veoma dugo.

Ucesca tehnoloskih viskova u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti se kre¢u od relativno niskih vrednosti
(2% i manje) u Tutinu, Gadzinom Hanu, Prijepolju, Presevu, Prokuplju i Babusnici do vise od 10% u Vranju
(10%), Raskoj (10%), Knjazevcu (11%), Trgovistu (12%), Svrljigu (12%) i Ivanjici (14%). Udeli lica starosti
50-64 medu tehnoloskim viskovima su u veéini LS visoki.

Trajanje nezaposlenosti kod registrovanih nezaposlenih OSI je u proseku veoma dugo - u jednom broju LS su
znacajni udeli registrovanih nezaposlenih OSI koji su statusu nezaposlenih duze od 10 godina.

U svih 34 LS udeli registrovanih nezaposlenih Roma koji su nekvalifikovani ili niskokvalifikovani su veoma
visoki. Takode, u najve¢em broju LS ucesée veoma duge nezaposlenosti kod registrovanih nezaposlenih Roma
je relativno visoko.

Popisni podaci pokazuju da su u jednom broju LS stope aktivnosti i stope zaposlenosti zena znacajno nize
od odgovarajuéih stopa za ukupno stanovnistvo iste starosti. Uées¢a nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih u
ukupnom broju registrovanih nezaposlenih Zena su relativno visoka.

U strukeuri zaposljavanja sa evidencije u veéini LS dominiraju mladi, kao i nekvalifikovani i niskokvalifiko-

vani. [zuzeci su Bela Palanka, Vladi¢in Han i Bosilegrad, gde su lica starija od 50 godina druga najznacajnija
grupa (najveéi udeo u Beloj Palanci i Vladi¢inom Hanu imaju mladi, a nekvalifikovana i niskokvalifikovana
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lica u Bosilegradu).

. . . . . . s . .. _broj zaposlenih lica sa evidencije
U proseku, kod lica starosti 50-64 godine i Roma prisutne su najnize vrednosti racija==—+ - A
roj nezaposlenih

dok su najvise vrednosti zabelezene kod OS], mladih, i u odredenoj meri, kod tehnoloskih viskova.

b

Kada je u pitanju zaposljavanje sa evidencije, kvalitet radnih mesta se znacajno razlikuje medu posmatranim
LS. Iako je udeo radnih mesta koja podrazumevaju zasnivanje radnog odnosa u ve¢ini LS znacajan (sa izuz-
etkom Trgovista, Raske i Svrljiga), u nekim LS su udeli radnih mesta koja se odnose na ugovore na odredeno
vreme relativno visoki (npr. u Prokuplju, Vranju, Bosilegradu, Knjazevcu, Ivanjici, Prijepolju, Priboju, Le-
skovcu).

1. DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE I SITUACIJA NA

TRZISTU RADA

1.1. Demografske karakteristike

Posmatranu grupu od 34 LS mozemo podeliti u ¢etiri podgrupe prema broju stanovnika:
1. Tri grada sa vise od 50.000 stanovnika (Leskovac, Novi Pazar i Vranje);
2. Sest LS koje imaju izmedu 30.000 i 50.000 stanovnika (Aleksinac, Prokuplje, Bujanovac,
Prijepolje, Tutin i Ivanjica);

3. Osam LS koje imaju izmedu 20.000 i 30.0000 stanovnika (Knjazevac, Presevo, Vlasotince,
Sjenica, Priboj, Raska, Lebane i Vladi¢in Han);
4. Dvanaest LS sa izmedu 10.000 i 20.000 stanovnika (Surdulica, Kur$umlija, Doljevac, Zitorada,

Nova Varo$, Brus, Merosina, Svrljig, Bela Palanka, Babusnica, Blace i Bojnik), i
5. Pet LS sa manje od 10.000 stanovnika (Gadzin Han, Bosilegrad, Medveda, Trgoviste i
Crna Trava).'°

Prirodni prirastaj na 1000 stanovnika u posmatranoj grupi od 34 LS varira od -28,6 u Crnoj Travi do 8,7 u
Tutinu. Prema prirodnom prirastaju razlikuju se dve grupe LS: Tutin, Novi Pazar, Presevo, Bujanovac i Sjen-
ica sa pozitivnim prirodnim prirastajem (na 1000 stanovnika) s jedne, i sve ostale LS, koje imaju negativan
prirodni prirastaj, s druge strane. Najnizi prirodni prirastaj na 1000 stanovnika imaju Crna Trava (-28,6),

Gadzin Han (-23) i Svrljig (-20,7).

Vecina LS iz posmatrane grupe pripada grupi nedovoljno razvijenih, izrazito nedovoljno razvijenih ili devasti-
ranih podruéja."”

!*Klaster analiza LS po osnovu klju¢nih demografskih karakteristika prikazana je u Tabeli 2. u okviru dela
1.2.8. Pregled najvaznijih karakteristika trzista rada za svaku od 34 LS.
Prema: http://www.regionalnirazvoj.gov.rs/Lat/ShowINARRFolder.aspx?mi=171
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Slika 1. Procenjen broj stanovnika 2014, RZS.
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Udeo stanovni$tva radnog uzrasta (starosti od 15 do 64 godine) u ukupnom broju stanovnika varira od
53,9% u Gadzinom Hanu do 70,1% u Bujanovcu. Ova varijabla je visoko negativno korelisana sa stopom
demografske zavisnosti stanovni$tva starijeg od 65 godina (broj stanovnika starijih od 65 godina u odnosu sa
brojem stanovnika starosti od 15 do 64 godine), kao i sa prose¢nom staro$¢u stanovnistva u LS.

Prose¢na starost stanovnistva je najniza u PreSevu, Tutinu, Novom Pazaru, Bujanovcu i Sjenici (ispod 40 go-
dina), dok su najvise vrednosti ovog pokazatelja u Svrljigu, Gadzinom Hanu i Crnoj Travi (iznad 50 godina).

Udeo stanovnika starosti 50-64 u ukupnom broju stanovnika radnog uzrasta se takode veoma razlikuje u
posmatranim LS i uzima vrednosti od 18% u Presevu do 46,9% u Crnoj Travi.

Slika 2. Udeo stanovnika starosti 50-64 u ukupnom broju stanovnika radnog uzrasta

=)
50,0 ﬂ_oooo\q-ﬁmnf'l\o
), —
45,0 l\om\o‘rnqovoo"w%%?rg*
Mo O NN AL LT gy 00 e
40,0 S e e e e A it
35.0 ﬁaaﬁgmmmmmmmmmm
B v—4l\“
30,0 ,_S‘{QN
S oA
250 £ &
o
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
Q = < 0O O « O O < O O O < < Q v < 0O < Q oy < <
SgEF8 28822882289 88E8F8 8885888038 2888°%
o > N -= > & 895 878 o O g = = & g S 8 2 g 2 > =2 =R
5 82 = s .5 7 > .8 BmEp TR =2 — = =& O 3 8
B o9FA B E L2588 8 2323238082 E @7 mESEREETCSE
2 5 AP e 2MmM2 95 8¥ETEZ2T 52 H g & SS~Fn 2.8
=5 BYTANTETZEESEE3EEE 2 S5 2 §E5 st
=] =W =W = wnn B < o < =
o) = > m < = M m s o
Z M = 2 Sz

Udeo nepismenih lica 15-64 u ukupnom stanovnistvu radnog uzrasta se kreée od ispod 1% u Priboju, Ivan-
jici, Novoj Varo$i, Prijepolju, Raskoj, Crnoj Travi, Vlasotincu, Svrljigu, Bosilegradu, Babusnici, Brusu, Kn-
jazevecu, KurSumliji, Vranju i Novom Pazaru do preko 3% u Bojniku (3,5%) i Bujanovcu (5,9%).18 S druge
strane, udeli kompjuterski nepismenih lica starijih od 15 godina u ukupnom stanovnistvu (15+) su veoma

visoki (slika 3).

8Podaci se odnose samo na popisano stanovnistvo.
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Slika 3. Udeo kompjuterski nepismenih lica u ukupnom stanovnistvu starijem od 15 godina, Popis 2011.
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Obrazovna struktura stanovnistva starijeg od 15 godina je nepovoljna. U 14 od 34 LS vise od 50% stanovnika
radnog uzrasta ima osnovno obrazovanje ili manje.19 Uées¢e lica radnog uzrasta sa osnovnim obrazovanjem
ili manje negativno je korelisano sa brojem stanovnika (koeficijent korelacije -0,51**) i udelom gradskog
stanovnistva (koeficijent korelacije -0,57**), dok je pozitivno korelisan sa udelom poljoprivredne zaposlen-
osti prema popisnim podacima (0,41*) i stopom demografske zavisnosti stanovnistva starijeg od 65 godina
(0,45%), $to ukazuje na ¢injenicu da je obrazovna struktura u proseku bolja u ve¢im gradovima i mestima sa
veé¢im udelom urbanog stanovnistva, a losija u sredinama gde dominira poljoprivredna zaposlenost i u kojima

je znacajan udeo stanovni$tva stariji od 65 godina.

Slika 4. Ucesce lica radnog uzrasta sa osnovnim obrazovanjem ili manje, Popis 2011.
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19Zbir kategorija: bez $kolske spreme, nepotpuno osnovno obrazovanje i osnovno obrazovanje.
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1.2. Trziste rada

1.2.1. Zaposlenost na lokalnom nivou

Za pracenje zaposlenosti na lokalnom nivou kori$¢eni su podaci o registrovanoj zaposlenosti iz 2015. go-
dine, kao i podaci o zaposlenosti sa Popisa 2011. Posto Anketa o radnoj snazi ne daje relevantne podatke na
lokalnom nivou, a registrovana zaposlenost ne daje celovitu sliku, jer ne obuhvata neformalnu zaposlenost,
podaci sa Popisa se koriste kako bi se nadomestio ovaj nedostatak i kako bi se obuhvatila i ne-registrovana

zaposlenost.?’

Registrovana zaposlenost

Pocev od 2015. godine Republicki zavod za statistiku objavljuje podatke o registrovanoj zaposlenosti prema
novom izvoru — Centralnom registru obaveznog socijalnog osiguranja (CROSO). Razvijena je nova met-
odologija zasnovana na kombinovanju podataka CROSO i Statistickog poslovnog registra (SPR). Prema
definiciji registrovane zaposlenosti, pod pojmom zaposleni podrazumevaju se lica koja imaju formalno pravni
ugovor o zaposlenju, odnosno zasnovan radni odnos sa poslodavcem, na odredeno ili neodredeno vreme;
lica koja rade van radnog odnosa, na osnovu ugovora o delu ili na osnovu ugovora o obavljanju privremenih
i povremenih poslova; lica koja obavljaju samostalne delatnosti ili su osnivali privrednih drustava ili pre-
duzetnickih radnji; kao i lica koja obavljaju poljoprivredne delatnosti, a nalaze se u evidenciji Centralnog
registra obaveznog socijalnog osiguranja. Ranija metodologija nije obuhvatala odredene grupe zaposlenih:
zaposlene van radnog odnosa (na osnovu ugovora o delu ili na osnovu ugovora o obavljanju privremenih i
povremenih poslova), kao ni registrovane individualne poljoprivrednike.

Udeo registrovanih zaposlenih u ukupnom stanovnistvu starosti 15-64 u 2015. godini varirao je od 14,9% u

Doljevcu do 91,8% u Crnoj Travi, dok je prosek u RS bio 42%.

Slika 5. Udeo registrovanih zaposlenih u ukupnom stanovnistvu starosti 15-64 u 2015. godini, RZS, CROSO
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U svim LS u strukturi registrovane zaposlenosti u 2015. godini dominiraju zaposleni u pravnim licima (uk-
upan broj registrovanih zaposlenih se sastoji od tri grupe: 1) zaposleni u pravnim licima, 2) preduzetnici, lica

»Udeo ne-registrovane zaposlenosti u ukupnoj popisnoj zaposlenosti se definise kao: (Broj zaposlenih po
Popisu 2011 — Broj registrovanih zaposlenih 2011)/ Broj zaposlenih po Popisu 2011*100
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koja samostalno obavljaju delatnosti i zaposleni kod njih i 3) registrovani individualni poljoprivrednici).
Izuzetak je Gadzin Han, gde je udeo zaposlenih u pravnim licima (49%) skoro izjednacen sa udelom pre-
duzetnika, lica koja samostalno obavljaju delatnost i zaposlenih kod njih (47%). Znadajniji udeo preduzetni-
ka, lica koja samostalno obavljaju delatnost i zaposlenih kod njih u poredenju sa ostalim LS zabelezen je u
Crnoj Travi (38%), Vlasotincu (31%) i Doljevcu (31%).

Kada je u pitanju struktura registrovane zaposlenosti po delatnostima, zna¢ajan udeo (iznad 30%) zaposlenih
u preradivackoj industriji u ukupnoj registrovanoj zaposlenosti u pravnim licima i kod preduzetnika, lica koja
samostalno obavljaju delatnost i zaposlenih kod njih, prisutan je u: Babusnici (46%), Sviljigu (44%), Prok-
uplju (42%), Vranju (38%), Ivanjici (37%), Knjazevcu (36%), Gadzinom Hanu (35%), Leskovcu, Vlasotin-
cu i Priboju (31%). Ipak, potrebno je imati u vidu da se ovi udeli odnose samo na registrovanu zaposlenost
u pravnim licima i kod preduzetnika i da ovi podaci ne uzimaju u obzir zaposlenost koja nije registrovana.

S druge strane, relativno visoke udele (iznad 30%) zaposlenosti u delatnostima koje se odnose prvenstveno
na javni sektor (obrazovanje, drzavna uprava i obavezno socijalno osiguranje, zdravstvena i socijalna zastita)
u ukupnoj registrovanoj zaposlenosti u pravnim licima i kod preduzetnika, lica koja samostalno obavljaju de-
latnost i zaposlenih kod njih nalazimo uglavnom u najmanje razvijenim LS: Presevu (46%), Bojniku (37%),
Bujanovcu (34%), Trgovistu (33%), Surdulici (32%), Kursumliji i Lebanu (31%).

Vaino je imati u vidu da podaci o registrovanoj zaposlenosti znacajno potcenjuju udeo poljoprivredne zapos-
lenosti.

Prema podacima o registrovanoj zaposlenosti u 2015. godini, samo u Medvedi i Zitoradi udeo registrovane
poljoprivredne zaposlenosti prelazi 30% (zbir registrovanih individualnih poljoprivrednika i zaposlenih u
pravnim licima, preduzetnika, lica koja samostalno obavljaju delatnost i zaposlenih kod njih u delatnosti
poljoprivrede).

S druge strane, prema podacima Popisa o strukturi zaposlenosti po delatnostima, u 16 od 34 LS udeo poljo-
privredne zaposlenosti prelazi 30% (slika 6).

Podaci o zaposlenosti sa Popisa 2011.

Popisni podaci o zaposlenosti obuhvataju slede¢e kategorije: zaposlena lica, poslodavce, lica koja samostalno
obavljaju delatnost, individualne poljoprivrednike, pomazuce neplaéene ¢lanove u radnji ¢lana porodi¢nog
domacdinstva, pomazuée neplaéene ¢lanove na porodi¢nom imanju, lica koja rade na osnovu ugovora o delu,
autorskog ugovora, ugovora o zastupanju i sl., ¢lanove zadruge i ostale.

Slika 6. Udeo zaposlenih u poljoprivredi, Popis 2011.
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Slika 8a. Udeo zaposlenih u delatnostima koje se odnose prvenstveno na javni sektor (obrazovanje, drzavna

uprava i odbrana i obavezno socijalno osiguranje, zdravstvena i socijalna zastita), Popis 2011.
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Slika 7. Udeo zaposlenih u preradivackoj industriji, Popis 2011.
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Slika 8b. Struktura zaposlenosti po delatnostima, Popis 2011.
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Popisni podaci o ekonomskoj aktivnosti su prikupljani za lica stara 15 i viSe godina. Maksimalna starosna
granica nije definisana zbog ¢injenice da lica mogu da budu ekonomski aktivna i nakon izlaska iz tzv. radnog
kontingenta (15-64 godine). Na osnovu ekonomske aktivnosti lica u nedelji pred Popis, ukupno stanovnist-
vo razvrstano je na ekonomski aktivno i ekonomski neaktivno.

Kategorija ekonomski aktivnih lica, obuhvata lica koja obavljaju zanimanje i nezaposlena lica. Kontingent
lica koja obavljaju zanimanje ¢ine: 1) lica koja su u nedelji pred Popis bar jedan sat obavljala bilo kakav posao
koji je placen ili ¢e biti pla¢en (u novcu ili u naturi), nezavisno od toga da li lice ima formalno-pravni ugovor
o zaposlenju, samo usmeni dogovor sa poslodavcem ili samostalno obavlja posao; 2) lica koja imaju posao, ali
su iz objektivnih razloga bila sprecena da ga obavljaju u referentnoj nedelji zbog bolesti, godi$njeg odmora,
Strajka i sl.

Nezaposlenima se smatraju lica koja nisu radila u referentnoj nedelji, koja aktivno traze posao (preko sluzbe
za zaposljavanje ili samostalno) i koja bi mogla da po¢nu da rade u naredne dve nedelje u odnosu na , kriti¢ni
momenat popisa“. Nezaposlena lica razvrstana su na lica koja su nekada radila i lica koja traze prvo zaposlenje.
Lica koja u nedelji pre Popisa nisu radila i nisu trazila posao, i koja nisu bila u moguénosti da po¢nu da rade
u roku od dve nedelje ukoliko bi im posao bio ponuden, smatraju se ekonomski neaktivnim licima.

Udeli ne-registrovane zaposlenosti u ukupnoj Popisnoj zaposlenosti®' su prikazani na slici 9.* Razlike u
vrednostima ovog pokazatelja su veoma velike: od 10% u Vranju do 72% u Bojniku. Ve¢ina LS sa najvisim
udelima ne-registrovane zaposlenosti (iznad 50%) istovremeno ima visoke udele poljoprivredne zaposlenosti
(iznad 30%): Bojnik, Bosilegrad, Trgoviste, Lebane, Brus, Vlasotince, Merosina, Knjazevac, Prijepolje i Tutin.”

21100~ (registrovana zaposlenost 2011 /Popisna zaposlenost 2011)*100

#2Kada je u pitanju registrovana zaposlenost iz 2011, kori$¢eni su revidirani podaci koji obezbeduju uskladenost sa novom
metodologijom koja se primenjuje od 2015. godine.

BPodaci za Bujanovac i Presevo nisu dati, jer se popisni podaci odnose samo na deo stanovni$tva koji je popisan. Prema popisnim
podacima u ove dve LS, broj registrovanih zaposlenih je veéi od broja zaposlenih prema Popisu. Podaci o Crnoj Travi takode pokazuju
da je broj zaposlenih prema Popisu (640) manji od registrovane zaposlenosti u ovoj LS (715).
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Slika 9. Udeli ne-registrovane zaposlenosti u ukupnoj popisnoj zaposlenosti, RZS revidirani podaci o registrovanoj
10

zaposlenosti i Popis 2011.
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Vranje, i u odredenoj meri Prokuplje i Raska), vise stope zaposlenosti su najéesée povezane sa visim udelom

Udeo nepoljoprivredne zaposlenosti varira od 38% u Bojniku do 94% u Surdulici. Iako postoje izuzeci (npr.
poljoprivredne zaposlenosti (koeficijent korelacije izmedu ove dve varijable je 0,774**).



Slika 11. Nepoljoprivredna zaposlenost, %, Popis 2011.
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1.2.2. Neaktivnost na trzistu rada

Slika 12. pokazuje udeo neaktivnih lica (ne ra¢unajuéi penzionere, decu mladu od 15 godina i ucenike/stu-
dente) u ukupnom stanovni$tvu starijem od 15 godina. Obuhvacene su sledece kategorije nekativnih lica: lica
sa prihodima od imovine, lica koja obavljaju samo kuéne poslove u svom domacinstvu i ostali. Ovaj indikator
pokazuje "realnu” neaktivnost stanovni$tva starijeg od 15 godina, odnosno udeo lica koja bi mogla da buda
aktivna, a nisu. Na primer, u Tutinu je 34% stanovnistva starijeg od 15 godina neaktivno i ne pripada grupa-

ma penzioneri ili uenici/studenti.

Slika 12. Udeli neaktivnih lica (isklju¢ujudi kategorije: penzioneri, deca mlada od 15 godina i u¢enici/studen-
ti) u ukupnom broju stanovnika starijih od 15 godina, Popis 2011.
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Koeficijenti ekonomske zavisnosti, izraunati na osnovu popisnih podataka ==#==m o222 4 100

su veoma visoki i uzimaju vrednosti od 83 u Trgovistu (Sto je jedina vrednost manja od 100) do 412 u Novom
Pazaru. Ovaj pokazatelj uzima u obzir ukupnu neaktivnu populaciju (decu, u¢enike/sudente, penzionere, lica
sa prihodima od imovine, lica koja obavljaju samo kuéne poslove u svom domacéinstvu i ostale).
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1.2.3. Prose¢na zarada

Prose¢na zarada je ispod proseka RS u svim posmatranim LS. Naslici 13. prikazane su razlike izmedu prose¢ne

neto zarade u izabranim LS u 2015. godini i prose¢ne zarade u RS.

Slika 13. Neto prosec¢ne zarade, 2015.
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1.2.4. Promene registrovane zaposlenosti 2008-2014.
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U veéini LS broj registrovanih zaposlenih je znacajno opao u periodu izmedu 2008. i 2014. godine (slika 14).

Slika 14. Promene registrovane zaposlenosti 2008-2014, RZS, revidirani podaci
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Prema nerevidiranim podacima RZS o kretanju zaposlenosti po delatnostima na nivou LS, pokazuje se da
je relativno veliki doprinos pada zaposlenosti u preradivackoj industriji, ukupnom padu zaposlenosti kod
pravnih lica zabelezen u PreSevu, Mero$ini, Blacu, Surdulici, Zitoradi, Bosilegradu, Doljevcu, Bujanovcu,

Gadzinom Hanu, Vladi¢inom Hanu, Beloj Palanci, Svrljigu, Knjazevcu, Prijepolju i Priboju.
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1.2.5. Nezaposlenost i polozaj ranjivih grupa na trzistu rada

Udeli registrovanih nezaposlenih (prema evidenciji NSZ) u ukupnom stanovnistvu radnog uzrasta na kraju
2015. godine varirali su od 16% u Vranju do 38% u Tutinu.

Slika 15. Udeli registrovanih nezaposlenih (prema evidenciji NSZ) u ukupnom stanovnistvu radnog uzrasta

na kraju 2015. godine, NSZ, RZS
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oni ne uzimaju u obzir nezaposlenost prema definiciji Medunarodne organizacije rada, ve¢ podatke NSZ o
broju registrovanih nezaposlenih, a pored toga, broj nezaposlenih nije podeljen sa ukupnim brojem aktivnih
lica, ve¢ sa ukupnim brojem lica radnog uzrasta.
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Aproksimacije stopa nezaposlenosti na nivou LS mozemo izracunati na osnovu podataka sa Popisa (slika 16.)

broj nezaposlenih
kao; broj ekonomski aktivnih lica *

Slika 16. Stope nezaposlenosti prema podacima sa Popisa 2011.
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Potrebno je naglasiti da jedan broj LS ima niske stope nezaposlenosti zbog niske aktivnosti (npr. Trgoviste,
Brus, Bosilegrad, Medveda).

Prema podacima NSZ, udeo ranjivih (teze zaposljivih) grupa (mladi, lica starija od 50 godina, Romi, osobe sa
invaliditetom, nekvalifikovani i niskokvalifikovani nezaposleni i tehnoloski viskovi) u ukupnoj registrovanoj
nezaposlenosti u 2015. godini veoma je visok u svim posmatranim LS (od 82,9% u Priboju do 91,3% in

Bujanovcu).

Slika 17. Udeo teze zaposljivih grupa u ukupnom broju registrovanih nezaposlenih, 2015, NSZ.
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1.2.5.1. Mladi

Udeo mladih (15-29) u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti varira od 18% u Ivanjici do 29% u Zitoradi i
Novom Pazaru.

Udeo registrovanih nezaposlenih starosti od 15 do 29 godina u ukupnom broju lica iz ove starosne grupe je

najvisi u Gadzinom Hanu (34%), Medvedi (31%), Zitoradi (31%) i Bojniku (30%).

U vecini LS su relativno visoki udeli registrovanih nezaposlenih lica iz starosne grupe izmedu 25 i 29 godi-
na u u ukupnom broju lica u starosnoj grupi 25-29 godina, $to ukazuje na ¢injenicu da su nakon zavrsetka
obrazovanja $anse za pronalazak zaposlenja pre napunjenih 30 godina male. Udeli registrovanih nezaposlenih
u ukupnom broju lica u starosnoj grupi 25-29 godina su pozitivno korelisani sa udelom popljoprivredne
zaposlenosti po popisnim podacima (0,51**), a negativno sa: u¢e$éem zaposlenosti u pravnim licima u ukup-
noj registrovanoj zaposlenosti 2015. godine (-0,45**), udelom zaposlenosti u preradivackoj industriji prema
popisnim podacima (-0,47**), kao i trgovini (-0,41**). Podaci ukazuju na ¢injenicu da su mladima starosti
izmedu 25 i 29 godina u proseku vece Sanse da nadu zaposlenje u LS u kojima je manja poljoprivredna zapos-
lenost i koje imaju ja¢u preradivacku industriju i trgovinu i veéa uce$éa zaposlenosti u pravnim licima.
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Slika 18. Udeli registrovanih nezaposlenih u ukupnom broju lica u starosnoj grupi 25-29 godina, 2015, NSZ
(broj registrovanih nezaposlenih po starosti)i RZS (procenjen broj stanovnika 30.6.2014.)
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U jednom broju LS udeli nezaposlenih mladih koji su bez kvalifikacija ili niskokvalifikovani je veoma visok,
narocito u Tutinu (48%). S druge strane, u Vranju 34% registrovanih nezaposlenih mladih ima visi ili visoki
nivo obrazovanja. Sli¢na situacija je i u Blacu (29%), Raskoj (28%) i Novoj Varosi (27%).

Slika 19. Udeli registrovanih nezaposlenih mladih koji su bez kvalifikacija ili niskokvalifikovani, 2015, NSZ
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U svim izabranim LS ve¢ina mladih koji su registrovani kao nezaposleni nema prethodno radno iskustvo
(od 55% u Novoj Varosi do 98% u Presevu). Uces¢a veoma duge nezaposlenosti (duze od 2 godine) medu
nezaposlenim mladima su relativno visoka u vedini LS.
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1.2.5.2. Lica starosti 50-64 godine
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Slika 20. Uc¢e$¢a veoma duge nezaposlenosti (duze od dve godine) medu registrovanim nezaposlenim licima

starosti 15-29 godina, 2015, NSZ
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Udeo registrovanih nezaposlenih starosti 50-64 u ukupnom broju lica iste starosti je najvisi u Trgovistu (34%),

Medvedi (33%), Lebanu (31%), Tutinu (31%) i Bojniku (30%).
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Slika 21. Uées¢a lica starosti 50-64 godine u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti, 2015, NSZ
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0

sti 50-64 u ukupnom broju lica radnog uzrasta, prirodni prirastaj, stopa demografske zavisnosti).
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30303131
Kvalifikaciona struktura nezaposlenih lica iz ove starosne grupe nepovoljna je u svim LS. Uées¢e nezaposlenih
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Slika 22. Udeo registrovanih nezaposlenih starosti 50-64 u ukupnom broju lica iste starosti, NSZ i RZS
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Vecina nezaposlenih iz ove starosne grupe su u veoma dugoj nezaposlenosti (duze od dve godine), u skoro

li visokim nivoom obrazovanja je ispod 10% u svim posmatranim LS. Istovremeno, udeli nekvali-
svim posmatranim LS.

fikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih su visoki, posebno u Crnoj Travi, Tutinu i Trgovistu.
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Slika 23. Udeo nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih u ukupnom broju registrovanih nezapos-
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Slika 24. Uées¢e veoma duge nezaposlenosti (duze od dve godine) kod registrovanih nezaposlenih lica starosti

50-64 godine, 2015, NSZ
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U Presevu i Tutinu ucesée nezaposlenih lica iz ove starosne grupe koja nemaju prethodno radno iskustvo je
iznenadujuce visoko (71% u Tutinu i 80% u Presevu). Relativno visoka uceséa (preko 40%) su zabelezena u

Priboju, Sjenici, Medvedi i Bujanovcu.

Ovaj problem je jo$ izrazeniji kod nezaposlenih Zena starijih od 50 godina — uces¢a nezaposlenih bez pre-
thodnog radnog iskustva visa od 50% nalazimo u Priboju, Novom Pazaru, Crnoj Travi, Medvedi, Bojniku,
Bujanovcu, Tutinu i Presevu. Ovo je verovatno pokazatelj realne neaktivnosti na trziStu rada, pri cemu je
osnovni motiv registracije u NSZ vezan za dobijanje odredenih benefita koji su vezani za status registrovanog

nezaposlenog lica.

1.2.5.3. Nekvalifikovani i niskokvalifikovani nezaposleni

Ucesca nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih u ukupnom broju registrovanih nezaposlenih su
generalno visa u LS sa nizim nivoima obrazovanja. U Medvedi, Crnoj Travi, Bujanovcu, Tutinu i Presevu vise
od 50% registrovanih nezaposlenih su nekvalifikovani ili niskokvalifikovani.

Slika 25. Uceséa nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih u ukupnom broju registrovanih ne-
zaposlenih, 2015, NSZ
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Starosna struktura nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih se razlikuje medu LS. Ipak, u svim
posmatranim LS, vise od 20% nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih lica je starije od 50 godi-
na. LS u kojima je ovaj procenat nizi od 30% istovremeno imaju nize prosecne starosti stanovnistva.

Slika 26. Uées¢a lica starijih od 50 godina u ukupnom broju nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezapos-
lenih, 2015, NSZ
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Trajanje nezaposlenosti kod nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih nezaposlenih lica je veoma dugo. U skoro
svim LS vise od 50% nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih registrovanih nezaposlenih je u tom statusu duze

od 2 godine.

Slika 27. Uses¢e veoma duge nezaposlenosti (duze od dve godine) kod nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih
registrovanih nezaposlenih, 2015, NSZ
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Prethodno radno iskustvo kod nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih registrovanih nezaposlenih je povezano
sa starosnom strukturom nezaposlenih iz ove grupe, kao i sa prose¢nom staro$¢u stanovnistva u LS. Medutim,
u jednom broju LS, udeli nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih registrovanih nezaposlenih koji nemaju pre-
thodno radno iskustvo su relativno visoki, iako je udeo lica starosti 50-64 u ukupnom broju nekvalifikovanih
i niskokvalifikovanih nezaposlenih relativno nizak (npr. u Medvedi).
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Slika 28. Udeli nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih registrovanih nezaposlenih koji nemaju prethodno
radno iskustvo, 2015, NSZ
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1.2.5.4. Tehnoloski viskovi

Ucesca tehnoloskih viskova u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti se kre¢u od relativno niskih vrednosti
(2% i manje) u Tutinu, Gadzinom Hanu, Prijepolju, Presevu, Prokuplju i Babusnici do vise od 10% u Vranju
(10%), Raskoj (10%), Knjazevcu (11%), Trgovistu (12%), Svrljigu (12%) i Ivanjici (14%).

Slika 29. Udeli tehnoloskih viskova u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti, 2015, NSZ
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Obrazovna struktura tehnoloskih viskova znacajno varira medu LS. U Prijepolju, Vladi¢inom Hanu i Vranju
su relativno visoki udeli ove grupe nezaposlenih sa vi§im nivoima obrazovanja*(19%, 18% i 17%, redom). U
Trgovistu i Tutinu udeli nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih tehnoloskih viskova su relativno visoki (67%
i46%).

* Stepen stru¢ne spreme: VI-1, VI-2, VII-1, VII-2 i VIIL
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Slika 30. Obrazovna struktura tehnoloskih viskova, 2015, NSZ
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Udeli lica starosti 50-64 medu tehnoloskim viskovima su u vecini LS visoki. U ovom smislu se izdvaja Gadzin
Han sa udelom od 86%, ali je potrebno imati u vidu da je u ovoj LS u evidenciji NSZ registrovano samo 14
nezaposlenih lica koja su tehnoloski viskovi i da je ucesée ove grupe u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti
veoma nisko.

Presevo, Blace i Prokuplje su takode u grupi LS koje imaju visoke udele lica starijih od 50 godina u ukupnom
broju lica koja su tehnoloski viskovi, ali je udeo tehnoloskih viskova u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti
relativno nizak. S druge strane, Trgoviste, Brus i KnjaZevac imaju relativno visoka uceséa tehnoloskih viskova
u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti (9% i vise) i visoke udele lica starijih od 50 godina medu tehnoloskim
viskovima.

Slika 31. Udeli lica starosti 50-64 u ukupnom broju tehnoloskih viskova u evidenciji NSZ, 2015, NSZ
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Ukoliko sve tehnoloske viskove na evidenciji NSZ podelimo u tri grupe: nezaposleni kra¢e od jedne godine,
nezaposleni izmedu jedne i dve godine i nezaposleni duze od dve godine, prime¢ujemo da u 23 LS u struk-
turi nezaposlenih tehnoloskih viskova dominira veoma duga nezaposlenost - duze od dve godine (Gadzin
Han, Bojnik, Raska, Blace, Bela Palanka, Brus, Priboj, Lebane, Presevo, Medveda, Bosilegrad, Babusnica,
Leskovac, Merosina, Sviljig, Doljevac, Nova Varo$, Vladi¢in Han, Prokuplje, Tutin, Sjenica, Knjazevac, i
Novi Pazar). Ucesée nezaposlenih koji su u tom statusu krace od jedne godine je dominantno u Aleksincu,
Vlasotincu, Kur$umliji, Zitoradi, Surdulici, Bujanovcu, Ivanjici, Vranju, Crnoj Travi, Trgovistu i Prijepolju.

Slika 32. Struktura nezaposlenih tehnoloskih viskova prema trajanju nezaposlenosti, 2015, NSZ
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1.2.5.5. Osobe sa invaliditetom (OSI)

Prema podacima NSZ, udeli osoba sa invaliditetom u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti su relativno sli¢ni

(do 4%).

U Ivanjici, Kur$umliji, Brusu, Bujanovcu, Lebanu, Merosini i Bosilegradu 50% i vise registrovanih nezapos-
lenih osoba sa invaliditetom pripada starosnoj grupi 50-64. Vise od 25% registrovanih nezaposlenih OSI
pripada starosnoj grupi 15-29 u Novoj Varo$i, Vlasotincu, Trgovistu, Doljevcu, Presevu, Bojniku i Blacu.”
Trajanje nezaposlenosti kod registrovanih nezaposlenih OSI je u proseku veoma dugo.

»Uz napomenu da je u nekim od ovih LS broj registrovanih nezaposlenih OSI relativno nizak: 12 u Bojniku, 10 u Blacu, 9 u

Presevu, 7 u Trgovistu.
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Slika 33. Uce$¢e veoma duge nezaposlenosti (duze od dve godine) kod registrovanih nezaposlenih OSI, 2015,
NSz
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U jednom broju LS su znacajni udeli registrovanih nezaposlenih OSI koji su statusu nezaposlenih duze od 10
godina (75% u Brusu, 57% u Zitoradi, 54% u Sjenici, 46% u Ivanjici, 42% u Bojniku).

Uces¢a nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih medu registrovanim nezaposlenim OSI su veoma visoka u
Bojniku (67%), Crnoj Travi (67%), Ivanjici (60%), Brusu (58%), Merosini (56%), Novom Pazaru (52%),
Blacu (50%), Novoj Varosi (47%) i Vranju (47%).

1.2.5.6. Romi

U poredenju sa ostalima, jedan broj LS ima znacajno vise udele romske populacije u ukupnoj registrovanoj
nezaposlenosti: 22% in Bojniku, 21% u Beloj Palanci, 16% u Bujanovcu, Zitoradi i Surdulici i 11% u Lebanu.

Ove LS imaju generalno veda uce$éa Roma u ukupnom stanovnistvu (Bujanovac: 12%, Bojnik 14,85%,
Surdulica 12,95% i Bela Palanka 11,69%). Vise od 5% Roma u ukupnom stanovniStvu imaju Merosina
(5,27%), Leskovac (5,34%), Vranje (5,57%), Lebane (5,69%), Doljevac (6,6%), Vladi¢in Han (7,2%) i
Zitorada (8,35%).

U Crnoj Travi ovaj procenat iznosi 100%, ali je vazno napomenuti da su u ovoj LS u evidenciji NSZ registrovane samo 3 osobe

sa invaliditetom.
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Slika 34. Udeli romske populacije u ukupnom stanovnistvu, Popis 2011
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Uces¢a lica radnog uzrasta u ukupnoj romskoj populaciji variraju od relativno niskih nivoa u Sjenici i Novom
Pazaru do visokih vrednosti u Blacu i Ivanjici.

Slika 35. Uées¢a lica radnog uzrasta u ukupnoj romskoj populaciji, Popis 2011.%
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Prema UNDP-WB-European Commission regional Roma survey 2011, stopa zaposlenosti Roma u Srbiji
(starosti 15-64) je bila 26%, stopa aktivnosti 52% i stopa nezaposlenosti 49%.

Jedan deo registrovanih nezaposlenih Roma nije vidljiv u evidenciji NSZ, jer, usled zakonskih odredbi koje
zabranjuju diskriminaciju, evidentiranje nacionalne pripadnosti nije obavezno. Drugi vazan problem je vezan
za informisanje: prema rezultatima istrazivanja nevladine organizacije ,,Praxis” iz 2012. godine, pojedini ispi-
tanici nikada nisu ¢uli za Nacionalnu sluzbu za zapo$ljavanje, odnosno, prilikom intervjuisanja su po prvi put
saznali da imaju pravo prijave na evidenciju nezaposlenih.”

¥Za Bujanovac i Presevo izvor podataka o ukupnom broju stanovnika je RZS, Procenjen broj stanovnika Republike Srbije, 2014.
(podaci po opstinama).

#Podaci za Bujanovac i Presevo nisu dostupni. Nova Varo$ je izuzeta iz analize zbog veoma malog broja Roma po Popisu.
#Strategija za socijalno ukljudivanje Roma i Romkinja u Republici Srbiji za period od 2016. do 2025. godine, str. 44.
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U svih 34 LS udeli registrovanih nezaposlenih Roma koji su nekvalifikovani ili niskokvalifikovani su veoma
visoki (vise od 80%, osim u Blacu: 79%, Beloj Palanci: 73% i Doljevcu: 63%). U vedini LS udeli mladih u
ukupnom broju registrovanih nezaposlenih Roma su iznad 30% (izuzeci su: Vlasotince, Merosina, Vranje,
Bosilegrad, Tutin i Surdulica sa udelima izmedu 20% i 30%, i Svrljig, Blace, Ivanjica i Nova Varos). Takode,
u najve¢em broju LS ucesée veoma duge nezaposlenosti kod registrovanih nezaposlenih Roma je relativno
visoko.

Slika 37. Uées¢a veoma duge nezaposlenosti (duze od dve godine) kod registrovanih nezaposlenih Roma,
2015, NSZ°°
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Udeli lica bez prethodnog radnog iskustva su relativno visoki, osim u Ivanjici.

Slika 38. Udeli lica bez prethodnog radnog iskustva u ukupnom broju registrovanih nezaposlenih Roma,
2015, NSZ*
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3LS u kojima je broj registrovanih nezaposlenih Roma manji od 10 nisu obuhvadene.
3ILS u kojima je broj registrovanih nezaposlenih Roma manji od 10 nisu obuhvadene.
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1.2.5.7. Zene

Popisni podaci pokazuju da su u jednom broju LS stope aktivnosti i stope zaposlenosti Zena znac¢ajno nize od
odgovaraju¢ih stopa za ukupno stanovni$tvo iste starosti.”

Slika 39. Razlike izmedu stopa zaposlenosti ukupnog stanovnistva i Zena i (stopa zaposlenosti za ukupno
stanovni$tvo minus stopa zaposlenosti Zena), 15+, Popis 2011.
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Slika 40. Razlike izmedu stopa aktivnosti ukupnog stanovni$tva i zena (stopa aktivnosti za ukupno sta-
novni$tvo minus stopa aktivnosti zena), 15+, Popis 2011.
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Slika 41. Uées¢e zena u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti
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Ucesca nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih u ukupnom broju registrovanih nezaposlenih zena su relativno

visoka.

Slika 42. Udeli odredenih grupa teze zaposljivih lica u ukupnom broju registrovanih nezaposlenih zena,
2015, NSZ*
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1.2.6. Slobodna radna mesta

Broj slobodnih radnih mesta (SRM) u 2015. godini u odnosu na broj registrovanih nezaposlenih na kraju
2015. godine varira od 0% u Crnoj Travi do 24% u Trgovistu.

Sa izuzetkom, u odredenoj meri, Svrljiga, Raske, Doljevca i Babusnice, ovaj pokazatelj ima niske vrednosti.
Ipak, potrebno je imati u vidu da evidenciju o potrebama za zaposljavanjem Nacionalna sluzba vodi na osn-
ovu podnetih prijava poslodavaca o slobodnim poslovima za koje Zele posredovanje NSZ pri zaposljavanju,
kao i dostavljenih izvestaja o realizaciji podnetih prijava, tako da ovaj podatak predstavlja samo aproksimaciju

ukupne traznje za radnom snagom.

33Suma udela moze biti ve¢a od 100%, jer postoji preklapanje medu grupama.
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Slika 43. Broj SRM u 2015. u odnosu na ukupan broj nezaposlenih na kraju 2015 (*100), NSZ
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U Crnoj Travi tokom 2015. godine nije bilo registrovanih SRM. Kvalitet SRM se u posmatranim LS razlikuje

— udeo SRM koja podrazumevaju zasnivanje radnog odnosa je najvisi u Medvedi, Sjenici, Surdulici, Prijepol-

ju, Doljevcu i Gadzinom Hanu.
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U Trgovistu, Svrljigu i Raskoj, gde je vrednost pokazatelja koji stavlja u odnos broj SRM i ukupan broj ne-
120

zaposlenih najvisi, dominantna su SRM koja podrazumevaju zaposljavanje van radnog odnosa.
Slika 44. Struktura SRM — ugovori na odredeno i neodredeno vreme (radni odnos), 2015, NSZ
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Slika 45. Struktura SRM — rad van radnog odnosa, 2015, NSZ
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Struktura SRM prema obrazovnom nivou prikazana je na slici 46.

Slika 46. Struktura SRM prema stepenu stru¢ne spreme, 2015, NSZ
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U Bojniku, Bosilegradu, Brusu, Doljevcu, Presevu, Zitoradi, Trgovistu, Prokuplju i Leksoveu vise od 50%

SRM se odnosi na nivo kvalifikacija I i IT (nekvalifikovane i niskokvalifikovane radnike).

Struktura SRM prema grupama zanimanja je predstavljena u tabeli 1.
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Tabela 1.

Najzastupljenije grupe zanimanja

LS Ukupno I 1 11
Naziv grupe Broj | Naziv grupe | Broj | Naziv grupe Broj
Aleksinac | 346 i‘gle'c,lzmlzv"da“ 94 | 64-Trgovei |38 |90 -Medicinari | 35
. ” 18 - 69 -
Babus$nica | 223 40 -’Pr01zvodac1 41 Obradivaci 32 Informaticari 1 25
odece ey
metala statisticari
Bela 45 — Komunalci 42 - Obudari i 65 - Zanimanja
132 ili komunalni 33 kozni 21 ugostiteljstva i 13
Palanka .. . .
radnici? galanteristi turizma
Blace 18 40 - Proizvodadi | 64 - Treovei |3 29 - . 3
odece Nerasporedeni
Bojnik | 45 99 - Nerasporedeni |40 |7~ |3 |68 - Pravnici 1
Ekonomisti
99 - 15 - Rudari 1
Bosilegrad| 154 45 - Komunalci 65 . | 63 oplemenjivaci 12
Nerasporedeni
ruda
90 - 65 - Zanimanja
Brus 203 99 - Nerasporedeni | 186 D 5 ugostiteljstva i 4
Medicinari .
turizma
Bujanovac| 110 99 - Nerasporedeni | 34 20 - D 19 67 - Ekonomisti 13
Medicinari
Doljevac | 372 99 - Nerasporedeni | 322 20 - D 14 o3 -“Zammavn Ja 8
Medicinari socijalne zaStite
Gadzin 18 -
Han 77 99 - Nerasporedeni | 44 Obradivaci 19 67 - Ekonomisti 11
metala
67 - 40 -
Ivanjica 465 99 - Nerasporedeni | 170 L 91 Proizvodaci 72
Ekonomisti .
odece
40 - 01 -
Knjazevac | 372 99 - Nerasporedeni | 59 Proizvodaci 58 Proizvodaci 29
odece bilja
N . . 71 -
KurSumlija| 57 99 - Nerasporedeni | 21 64 - Trgovci 9 Administratori 9
40 -
Lebane 113 99 - Nerasporedeni | 59 Proizvodaci 9 67 - Ekonomisti 7
odece
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Najzastupljenije grupe zanimanja

LS Ukupno I 1 11
Naziv grupe Broj | Naziv grupe | Broj | Naziv grupe Broj
40 -
Leskovac | 1,359 99 - Nerasporedeni | 765 | Proizvodaci 101 | 39 - Tekstilci 68
odece
Medveda | 65 67 - Ekonomisti |40 | oo |17 |22 Mehanicari |,
Nerasporedeni 1 masinisti
Merosina | 209 16 - Metalurzi 150 | 22- . | 18 | 67 - Ekonomisti | 11
Nerasporedeni
Nova 22-
Varos 222 99 - Nerasporedeni | 101 | Mehanicari i 18 64 - Trgovci 18
masinisti
40 -
Novi Pazar| 750 99 - Nerasporedeni | 275 | Proizvodaci 148 | 64 - Trgovci 63
odece
18 - 65 - Zanimanja
Presevo 89 99 - Nerasporedeni | 49 Obradivaci 20 ugostiteljstva i 6
metala turizma
65 -
Priboj 292 99 - Nerasporedeni | §9 | ZAMMmama |55 | 32 - Gumari] 34
ugostiteljstva i plasticari
turizma
40 -
Prijepolje | 541 99 - Nerasporedeni | 149 | 64 - Trgovci 95 Proizvodaci 93
odece
Prokuplje | 630 25- 288 | 0" 152 | 90 - Medicinari 63
Py Elektromehanicari Nerasporedeni
61 - Zanimanja
65 - pretovarnih
Zanimanja usluga,
Raska 553 99 - Nerasporedeni | 198 han] . | 103 | unutrasnjeg 50
ugostiteljstva i ;
. transporta 1
turizma
prevoza
zi¢arama
75 - Vaspitaci i
40 - nastavnici
Sjenica 352 99 - Nerasporedeni | 162 | Proizvodaci 100 | drustveno - 27
odece humanisticke
oblasti
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Najzastupljenije grupe zanimanja

LS Ukupno I 1 111
Naziv grupe Broj | Naziv grupe | Broj | Naziv grupe Broj
Surdulica | 226 42: Qbucarl i 74 99 - 160 18 - Obradivaci 50
kozni galanteristi Nerasporedeni metala
Svrlji 295 99 - Nerasporedeni | 192 20 - 35 67 - Ekonomisti 19
I8 p Medicinari
Trgoviste | 239 52 - Gradevinari | 104 | 2" |67 |93 Zanimana |4,
Nerasporedeni socijalne zastite
. . 90 - 52 -
Tutin 231 99 - Nerasporedeni | 91 Medicinari 26 Gradevinari 18
Viadicin 18 - 82 - DrusStveno
Han 273 99 - Nerasporedeni | 85 Obradivaci 55 - humanisticka 22
metala zanimanja
67 - 40 -
Vlasotince | 115 99 - Nerasporedeni | 30 oy 23 Proizvodaci 12
Ekonomisti .
odece
. .. 42 - Obucari i o
Vranje 668 40 -,Pr01zvoda01 77 Korni 74 18 - Obradivaci 55
odece L metala
galanteristi
65 - Zanimanja
Zitorada 45 99 - Nerasporedeni | 34 64 - Trgovci 3 ugostiteljstva i 2
turizma
Izvor: NSZ
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1.2.7. Zaposljavanje sa evidencije NSZ

Odnos broja zaposlenih sa evidencije NSZ (ukupan broj lica za koja su u izvestajnom periodu pristigli podaci
o prijavi na obavezno socijalno osiguranje na osnovu zaposljavanja ili rada van radnog odnosa, a da se u istom
periodu nalazila na evidenciji Nacionalne sluzbe) i ukupnog broja registrovanih nezaposlenih varirao je od 59
u Prokuplju do 6 u Bojniku i Zitoradi.

Slika 47. Odnos broja zaposlenih sa evidencije NSZ i ukupnog broja registrovanih nezaposlenih (*100),
2015, NSZ
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lako je ovaj pokazatelj vezan za odredene nedostatke (npr. poredi stanja i tokove), on predstavlja dobru
aproksimaciju jaza izmedu ponude i traznje za radnom snagom u numerickom smislu. Ukoliko je vrednost
ovog racija niska, broj nezaposlenih je verovatno znatno veéi od realnog broja slobodnih radnih mesta u LS.
U odredenom smislu, ovaj racio daje grubu informaciju o verovatno¢i da nezaposlena osoba nade posao. Broj
registrovanih SRM (odnosno, broj prijavljenih potreba za zaposljavanjem) je znatno manji od broja zaposlen-
ih lica sa evidencije NSZ, jer registrovana SRM obuhvataju samo broj lica za koje je poslodavac u izvestajnom
periodu prijavio potrebu za posredovanjem pri zaposljavanju. Poredenje podataka o broju zaposlenih lica sa
evidencije NSZ tokom 2015. godine i broja nezaposlenih na kraju 2015. prikazano je na slici 44.

Slika 44. Broj zaposlenih lica sa evidencije NSZ tokom 2015. i broj registrovanih nezaposlenih na kraju 2015, NSZ
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Ucesce teze zaposljivih lica u ukupnom broju zaposlenih sa evidencije je izmedu 79% u Tutinu i 95% u
Prokuplju.

Slika 48. Struktura lica zaposlenih sa evidencije NSZ u 2015. godini,** NSZ
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U strukturi zaposljavanja sa evidencije u ve¢ini LS dominiraju mladi, kao i nekvalifikovani i niskokvalifiko-
vani. Izuzeci su Bela Palanka, Vladi¢in Han i Bosilegrad, gde su lica starija od 50 godina druga najznacajnija
grupa (najveéi udeo u Beloj Palanci i Vladi¢inom Hanu imaju mladi, a nekvalifikovana i niskokvalifikovana
lica u Bosilegraduy).

broj zaposlenih lica sa evidencije

U proseku, kod lica starosti 50-64 godine i Roma prisutne su najnize vrednosti racija broj nezaposlenih ,
dok su najvise vrednosti zabelezene kod OSI, mladih, i u odredenoj meri, kod tehnoloskih viskova.

Kada je u pitanju zaposljavanje sa evidencije, kvalitet radnih mesta se znacajno razlikuje medu posmatranim
LS. Iako je udeo radnih mesta koja podrazumevaju zasnivanje radnog odnosa u veéini LS znacajan (sa izuz-
etkom Trgovista, Raske i Svrljiga), u nekim LS su udeli radnih mesta koja se odnose na ugovore na odredeno
vreme relativno visoki (npr. u Prokuplju, Vranju, Bosilegradu, Knjazevcu, Ivanjici, Prijepolju, Priboju, Le-
skovcu).

Slika 49. Struktura zaposljavanja sa evidencije - radna mesta koja podrazumevaju zasnivanje radnog odnosa,
2015, NSZ
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Suma udela moze biti veca od 100%, jer postoji preklapanje medu grupama.
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Udeli zaposljavanja sa evidencije koja se odnose na radna mesta bez zasnivanja radnog odnosa su u 2015. godini bili visoki u Tr-

govistu, Raskoj i Svrljigu.

Slika 50. Strukeura zaposljavanja sa evidencije - radna mesta bez zasnivanja radnog odnosa, 2015, NSZ
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1.2.8. Pregled najvaznijih karakteristika trzista rada za svaku od 34 LS je dat u Tabeli 2.

Step. | Demografija | Trziste rada’: Udeo Udeo ne- Registrovana | Udeo NKV* u | Ostale
razv. | — prosecna stope poljoprivredne | registrovane zaposlenost ukupnoj znacajne
starost, stopa | zaposlenosti, zaposlenosti zaposlenosti 2015.-udeo nezaposlenosti | ranjive grupe
starosne nezaposlenostii | (Popis)”’ delatnosti (NSZ)
LS zavisnosti, i | aktivnosti koje su
udeo lica 50- pretezno u
64u javnom
stanovnistvu sektoru®®
radnog
uzrasta®
Nova 4a Prose¢no™ Prosecno Prosecno 30-50% 20-30% 30-50% Nezap(_)sleni
Varos starosti 50-
64
o 4a Prosecno Prosecno Relativno 30-50% 20-30% manje od 30%
Priboj .
nisko
.. . 4b Prose¢no Prosec¢no Relativno vise od 50% 20-30% 30-50%
Prijepolje . 41
visoko
4a Mlade Losije od Relativno 30-50% 20-30% 30-50%
Sjenica proseka (niska visoko
aktivnost*?)
3 Proseéno Prosecéno (visa Relativno 30-50% manje od 30-50% Tehnoloski
stopa visoko 20% viskovi,
Ivanjica zaposlenosti*’) Nezaposleni
starosti 50-
64
4a Prosecno Prosecno (visa Visoko vise od 50% manje od 30-50% Nezaposleni
Brus stopa 20% starosti 50-
zaposlenosti) 64
3 Mlade Losije od Nisko manje od 20-30% 30-50%
Novi Pazar proseka (niska 30%
aktivnost)
4a Prose¢no Prose¢no Relativno 30-50% 20-30% manje od 30% | Tehnoloski
nisko viskovi,
Raska Nezaposleni
starosti 50-
64
Tutin 4b Mlade Prosec¢no Relativno vise od 50% 20-30% vise od 50%
visoko
4a Starije Bolje od proseka | Visoko vise od 50% 20-30% 30-50% Tehnoloski
(visa stopa viskovi,
Knjazevac zaposlenosti) Nezaposleni
starosti 50-
64
Leskovac |3 Prosecno Prose¢no Prose¢no™ 30-50% 20-30% manje od 30%
4b Prosecno Bolje od proseka | Visoko vise od 50% vise od 30% | 30-50% Romi
Bojnik (visa stopa
zaposlenosti)
Vlasotince | 4a Prosecno Bolje od proseka | Visoko vise od 50% manje od 30-50%

3Na osnovu hijerarhijske klaster analize sa slede¢im varijablama: prose¢na starost stanovnistva, stopa starosne zavisnosti i udeo lica
starosti 50-64 u ukupnom broju stanovnika radnog uzrasta

Koridéeni su popisni podaci.
%Nisko: do 18%, Relativno nisko: 20-22%, Prose¢no: 24-30%, Relativno visoko: 33-35%, Visoko: vise od 40%.
30brazovanje, drzavna uprava i obavezno socijalno osiguranje, zdravstvena i socijalna zastita..
¥ Nekvalifikovani i niskokvalifikovani

“Prosek se odnosi na grupu posmatranih 34 LS

4134%

“Niska aktivnost zna¢i da je stopa aktivnosti 5 pp ispod prosek 34 LS.
Visa stopa zaposlenosti je definisana kao prose¢na stopa zaposlenosti u 34 LS + 5 pp i vise.
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Step. |Demografija | Trzidte rada®: Udeo Udeo ne- Registrovana | Udeo NKV*’ u | Ostale
razv. | — prosecna stope poljoprivredne | registrovane zaposlenost ukupnoj znacajne
starost, stopa | zaposlenosti, zaposlenosti zaposlenosti 2015.-udeo nezaposlenosti | ranjive grupe
starosne nezaposlenostii | (Popis)’’ delatnosti (NSZ)
LS zavisnosti, 1 aktivnosti koje su
udeo lica 50- pretezno u
64u javnom
stanovnistvu sektoru®®
radnog
uzrasta™
(visa stopa 20%
zaposlenosti)
Lebane 4b Prose¢no Prose¢no Visoko vise od 50% vise od 30% | 30-50% Romi
4b Prosecno Prosecno (visa Visoko vise od 50% 20-30% vise od 50% Nezaposleni
Medveda stopa starosti 50-
zaposlenosti) 64
4a Stariji Prosecno (Vise Visoko na 20-30% vise od 50% Nezaposleni
Crna Trava stopa starosti 50-
zaposlenosti) 64
. 4a Prose¢no Prosec¢no Relativno vise od 50% 20-30% 30-50%
Aleksinac nisko
Gadzin 4a Starije Losije od Prose¢no manje od manje od 30-50% Nezaposleni
Han proseka (niska 30% 20% starosti 50-
aktivnost) 64
Doljevac 4a Prose¢no Prose¢no Nisko vise od 50% 20-30% 30-50%
4b Prosecno Losije od Prosecno vise od 50% 20-30% 30-50%
Merosina proseka (niska
aktivnost)
4b Starije Prose¢no (niska | Nisko 30-50% manje od 30-50% Tehnoloski
aktivnost) 20% viskovi,
Svrljig Nezaposleni
starosti 50-
64
Babusnica | 4b Starije Losije od Prosecno 30-50% 20-30% 30-50%
proseka
4b Prose¢no Losije od Nisko manje od 20-30% 30-50% Romi,
Bela proseka (niska 30% Nezaposleni
Palanka aktivnost) starosti 50-
64
Vranje 2 Prose¢no Prose¢no Nisko manje od manje od 30-50% Tehnoloski
30% 20% viskovi
4b Prose¢no Bolje od proseka | Visoko vise od 50% 20-30% 30-50% Nezaposleni
Bosilegrad (visa stopa starosti 50-
zaposlenosti) 64
Bujanovac | 4b Mlade Prose¢no Nisko na vise od 30% | vise od 50% Romi
Lo 4b Prose¢no Prosecno Nisko 30-50% 20-30% 30-50% Nezaposleni
Vladi¢in .
Han starosti 50-
64
Presevo 4b Mlade Prosec¢no Nisko na vise od 30% | vise od 50% Zene
. 4b Prosecno Prosecno Nisko manje od vise od 30% | 30-50% Romi
Surdulica 30%
4b Prosecno Bolje od proseka | Visoko vise od 50% vise od 30% | 30-50% Tehnoloski
(visa stopa viskovi,
Trgoviste zaposlenosti) Nezaposleni
starosti 50-
64
3 Prosecno Prosecno Nisko manje od 20-30% 30-50% Nezaposleni
Prokuplje 30% starosti 50-
64

“Nisko: 6-18%, Relativno nisko: 20-23%, Prosek: 24-33%, Relativno visoko: 34-35%, Visoko: 36-62%,
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Step. | Demografija | Trziste rada®: Udeo Udeo ne- Registrovana | Udeo NKV*’ u | Ostale
razv. | —prosecna stope poljoprivredne | registrovane zaposlenost | ukupnoj znacajne
starost, stopa | zaposlenosti, zaposlenosti zaposlenosti 2015.-udeo nezaposlenosti | ranjive grupe
starosne nezaposlenosti i | (Popis)”’ delatnosti (NSZ)
LS zavisnosti, 1 | aktivnosti koje su
udeo lica 50- pretezno u
64 u javnom
stanovniStvu sektoru™
radnog
uzrasta®®
4a Prosecno Losije od Relativno 30-50% 20-30% manje od 30% | Nezaposleni
Blace proseka (niska nisko starosti 50-
aktivnost) 64
4b Prosecno Losije od Relativno vise od 50% 20-30% 30-50% Romi
Zitorada proseka (niska nisko
aktivnost)
4b Prose¢no Losije od Nisko 30-50% vise od 30% | 30-50%
KurSumlija proseka (niska
aktivnost)

2. PREGLED I INICIJALNA PROCENA INSTITUCIONALNIH

KAPACITETA

Pregled klju¢nih institucionalnih elemenata u posmatrane 34 LS je dat u tabelama 3, 4 i 5. Ve¢ina LS imaju
lokalne savete za zaposljavanje (LSZ) i lokalne akcione planove zaposljavanja (LAPZ). Kada su u pitanju os-
tale relevantne institucije, najve¢i broj lokalnih samouprava ima usluzne centre za gradane (izuzeci su: Brus,
Svrljig, Gadzin Han, Vladic¢in Han i Blace). Lokalni socio-ekonomski saveti su, prema podacima koje su na-
veli predstavnici lokalnih samouprava, prisutni samo u Aleksincu, Knjazevcu, Leskoveu, Prokuplju i Raskoj.
Kada se govori o $irem razvojnom okviru, koji uklju¢uje i pitanja zaposljavanja, veéina lokalnih samouprava
je navela da poseduje lokalne razvojne strategije ili lokalne strategije socio-ekonomskog razvoja. Izuzeci su
Bojnik, Ivanjica i Svrljig. Kada je re¢ o strateskim i akcionim planovima na lokalnom nivou koji se odnose
na unapredenje polozaja ranjivih grupa, najmanje su zastupljeni dokumenti koji se ticu polozaja osoba sa
invaliditetom — vaze¢i Lokalni plan akcije za osobe sa invaliditetom u 2015. godini imala je samo Surdulica.

Sprovedeno istrazivanje u 34 LS otkrilo je da postoji mnogo problema u procesu analize lokalnih trZista rada,
kao i u planiranju i dizajniranju adekvatnih mera trzi$ta rada na lokalnom nivou. Veé¢ina LS ima relativno
mali broj podataka koji se odnose na stanje i perspektive lokalnog trzista rada. Takode, istraZivanje je poka-
zalo da postoje velike prepreke po pitanju saradnje relevantnih institucija na lokalnom nivou. Iako u grupi
posmatranih LS postoje velike razlike, ove ¢injenice ukazuju da postoje znacajni nedostaci u kapacitetima na
lokalnom nivou koji su potrebni za razvoj odgovarajuc¢ih mera trzista rada.

Pregled postoje¢ih klju¢nih institucija na lokalnom nivou, kao i strateskih dokumenata i akcionih planova

koji se odnose na ptanja zaposljavanja sa posebnim naglaskom na poloZaj ranjivih grupa prikazan je u tabe-

lama 3, 4,15
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Tabela 3. LSZ, ostale relevantne institucije na lokalnom nivou i LAPZ.

LSZ LAPZ za 2015. Ostale relevantne institucije na lokalnom nivou
Nova Varo§ 1 1 UCG
Priboj 1 1 UCG
Prijepolje 1 1 UCG
Sjenica 1 1 ucG
Ivanjica 1 1 UCG
Brus 1 1
Novi Pazar 1 1 LRC, UCG
Raska 1 1 LSEK, UCG
Tutin 1 0 LRC, UCG, KRP
Knjazevac 1 1 LRC, LSEK, UCG, MTIR, KRP
Leskovac 1 1 LRC, LSEK, UCG, MTIR, KRP
LSz LAPZ za 2015. Ostale relevantne institucije na lokalnom nivou
Bojnik 1 1 LRC, UCG, MTIR, KRP
Vlasotince 1 1 LRC, UCG
Lebane 1 1 nema informacija
Medveda 1 1 UCG
Crna Trava 0 0 UucG
Aleksinac 1 1 LSEK, UCG
Gadzin Han [ 1 KRP
Doljevac 1 1 UCG
Merosina 1 1 UCG
Svrljig 1 1
Babusnica 1 1 UCG
Bela Palanka 1 1 LRC, UCG, MTIR, KRP
Vranje 1 1 LRC, MTIR, UCG
Bosilegrad 1 1 UucG
Bujanovac 1 1 LRC, UCG, MTIR
Vladi¢in Han 1 1(2016) LRC
Presevo 1 0 ucG
Surdulica 1 1 UCG, KRP
Trgoviste 1 1 UCG, KRP
Prokuplje 1 1 LRC, LSEK, UCG, MTIR, KRP
Blace 1 1
Zitorada 1 1 LRC, UCG, MTIR, KRP
KurSumlija 1 1 LRC, UCG

Legenda: 1 — postoji, 0 — ne postoji; LRC — lokalni koordinator za romska pitanja; LSZ — lokalni savet za
zaposljavanje; LAPZ — lokalni akcioni plan za zapo$ljavanje; MTIR — mobilni tim za inkluziju Roma, KRP
— kancelarija za romska pitanja, UCG - Usluzni centar za gradane, LSEK — lokalni socio-ekonomski savet
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Izvori: hetp://www.inkluzijaroma.stat.gov.rs/, Upitnik sproveden u okviru Projekta®

Tabela 4. Lokalne razvojne strategije /Lokalne strategije socio-ekonomskog razvoja

Lokalna razvojna strategija /Lokalna strategija socio-ekonomskog razvoja
Aleksinac Strateélfi planfkonomsko.g ranVF)ja 0p§tin.e Aleksinac 2006 — 2016.,
Strategija odrzivog razvoja opstine Aleksinac 2010 — 2020.
Babusnica Strategija odrzivog razvoja opstine Babusnica (U IZRADI) 2016 —2020.
Bela Palanka Strategija odrzivog razvoja opstine 2010 — 2020.
Blace Strategija odrzivog razvoja opstine Blace 2011 — 2020.
Bojnik
Bosilegrad Strategija razvoja opstine Bosilegrad 2013 —2018.*
Brus Strategija lokalnog ekonomskog razvoja 2010 —2016.
Bujanovac Strategija odrzivog razvoja opstine Bujanovac 2007—2017.
Crna Trava Strategija odrzivog razvoja opstine Crna Trava 2013—2018.
Doljevac Strategija odrzivog razvoja opstine Doljevac, 2014 —2023.
Gadzin Han Strategija odrzivog razvoja opstine Gadzin Han, 2012 — 2022.
Ivanjica
KnjaZevac Strategija odrzivog razvoja opstine Knjazevac 2010 — 2020.
KurSumlija Strategija odrzivog razvoja Opstine Kursumlija, 2010-2020.
Lebane Nema informacija
Leskovac Strategija odrzivog razvoja, 2010—2019.
Medveda Strategija odrzivog razvoja opsStine Medveda 2014-2018.
MeroSina Strategija odrzivog razvoja opStine Merosina do 2016.
Strategija lokalnog odrzivog razvoja opstine Nova Varos za period od
Nova Varos 2010.%12 2020. Gfdine S ’
Novi Pazar Strateski plan odrzivog razvoja grada Novog Pazara 2012-2016.

#7a lokalne samouprave koje nisu dale odgovore na pitanje iz upitnika, kao izvor informacija kori$¢ene su web stranice lokalnih

samouprava.
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Lokalna razvojna strategija /Lokalna strategija socio-ekonomskog razvoja

Pretevo Strategija odrzivog razvoja opstine Presevo 2005 — 2015, Strategija lokalnog
ekonomskog razvoja 2005 —2016.

Priboj Strategija odrzivog razvoja opstine Priboj 2012 —2017.

Prijepolic Stravt.egija odriiyog razvoja opstine Prijepoljev 2.0.1 1- 201.5 , Strategija
odrzivog razvoja 2016 — 2020 (predata Skupstini na usvajanje)

Prokuplje Strategija odrzivog razvoja opStine Prokuplje 2007 —2017.

Raska Strategija odrzivog razvoja opstine 2009 —2019.

Sjenica Strategija odrzivog razvoja opstine Sjenica 2010 — 2020.

Surdulica Strategija odrzivog razvoja opstine Surdulica 2013 — 2020.

Svrljig

Trgoviste Strategija odrzivog razvoja opstine 2010 —2020.

Tutin Strategija odrzivog razvoja opstine Tutin 2013 —2020.

Vladi¢in Han Strategija odrzivog razvoja opstine Vladi¢in Han 2013 -2018.*

Vlasotince Strategija odrzivog razvoja opstine 2013 — 2017.

Vranje Strategija odrzivog razvoja grada Vranje 2010 —2020*

Zitorada Strategija odrzivog razvoja opstine 2013 — 2019.

Izvor: Upitnik/Anketa sprovedena u okviru Projekta, Napomene: *Izvor: LAPZ ili web stranice LS.
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Tabela 5. Strateski dokumenti i akcioni planovi na lokalnom nivou koji se odnose na ranjive grupe

LS

Strateski dokumenti i akcioni planovi na lokalnom nivou koji se odnose na
ranjive grupe

Aleksinac

Strateski plan za razvoj socijalne zastite opstine Aleksinac 2016 — 2021,
Lokalni akcioni plan za unapredenje obrazovanja Roma 2012 — 2017,

Lokalni akcioni plan za unapredenje polozaja izbeglih, interno raseljenih lica
i povratnika po osnovu sporazuma o readmisiji 2013 — 2016,

Akcioni plan za unapredenje rodne ravnopravnosti opstine 2016 — 2020,

Lokalni akcioni plan za mlade 2015 —2019.

Babusnica

Lokalni akcioni plan za mlade (u izradi za period od 2016 —2025)

Strategija za rodnu ravnopravost (u izradi za period od 2016 —2018.)

Bela Palanka

Akcioni plan opstine za unapredenje polozaja Roma 2014 — 2018. Strategija
i akcioni plan za ostvarivanje rodne ravnopravnosti (u izradi: 2016 —2018.)

Strategija i akcioni plan za unapredenje poloZaja izbeglih i interno raseljenih
lica (u izradi)

Blace

Lokalni akcioni plan za mlade,

Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika,

Akcioni plan za poboljSanje polozaja zena

Bojnik

Akcioni plan opstine za unapredenje polozaja Roma 2013-2016,
Lokalni akcioni plan za obrazovanje Roma 2011 -2016,

Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika 2013 — 2017.

Bosilegrad

Strategija socijalne zastite opStine*
Strategija ostvarivanja rodne ravnopravnosti-razvojni plan 2013 — 2018.

Lokalni akcioni plan za mlade — u izradi

Brus

Lokalni akcioni plan za mlade,

Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika

Bujanovac

Lokalna strategija socijalne zastite 2011 — 2015,

Lokalni akcioni plan socijalne politike opstine,

Lokalni akcioni plan za unapredenje polozaja Roma 2014-2016,
Lokalni akcioni plan za mlade 2010 — 2015,

Lokalni akcioni plan za rodnu ravnopravnost 2014 —-2016.

Crna Trava

Lokalni akcioni plan za mlade 2013 - 2017.
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LS

Strateski dokumenti i akcioni planovi na lokalnom nivou koji se odnose na
ranjive grupe

Doljevac

Lokalna strategija socijalne zastite,

Akcioni plan opstine za unapredenje polozaja Roma 2012 —2016, Lokalni
akcioni plan za mlade 2012 — 2022.

Gadzin Han

Lokalna strategija socijalne zastite 2013 —2018,
Akcioni plan opstine za unapredenje polozaja Roma 2013 — 2018,
Lokalni akcioni plan za mlade 2015-2019,

Lokalni akcioni plan za unapredenje polozaja izbeglih i interno raseljenih
lica 2014-2019,

Akcioni plan za poboljsanje polozaja zena do 2016.

Ivanjica

Akcioni plan opstine za unapredenje polozaja Roma 2014 —2017, Lokalni
akcioni plan za mlade 2014 — 2019.

Knjazevac

Lokalna strategija socijalne politike 2013 —2018,

Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika 2014 —2018.

Strategija ostvarivanja rodne ravnopravnosti (u izradi za period 2016 —2020.)

Strategija za mlade (u izradi za period 2016 — 2020).

Kur$umlija

Akcioni plan opstine za unapredenje polozaja Roma 2014 —2018, Lokalni
akcioni plan za mlade 2011 — 2015,

Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika 2013-2016.

Lebane

Leskovac

Akcioni plan opstine za unapredenje polozaja Roma 2016-2019, Lokalni
akcioni plan za mlade nacrt: 2016 —2020,

Akcioni plan za poboljSanje polozaja zena 2014 —2018.

Medveda

Nema detaljnijih informacija

MeroS$ina

Lokalni akcioni plan za mlade 2014-2019,

Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika 2013 —2016.

Nova Varos

Lokalna strategija socijalne zastite 2015 —2020,
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Strateski dokumenti i akcioni planovi na lokalnom nivou koji se odnose na

LS y
ranjive grupe
Lokalni akcioni plan za mlade 2014 — 2019.
Strategija i akcioni plan za poboljSanje polozaja romske populacije 2013 -
2017,
Novi Pazar Akcioni plan z.a poboljsanje polozaja Zena i unapredenje rodne
ravnopravnosti u gradu Novom Pazaru 2016 — 2020,
Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika-
Lokalni akcioni plan za mlade 2012 — 2016,
Presevo Strategija socijalne zastite 2008 — 2016.
Strategija ostvarivanja rodne ravnopravnosti
Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika 2012 — 2016,
Priboj
Akcioni plan za unapredenje rodne ravnopravnosti opstine Priboj 2011 —
2016.
Lokalni akcioni plan za mlade 2010 — 2015,
Prijepolje
Akcioni plan za poboljSanje polozaja Zena
Prokuplic Akcioni plan za poboljSanje polozaja zena i unapredjenje rodne
Py ravnopravnosti u opstini Prokuplje 2014 —2017.
Lokalna strategija socijalne zastite,
Raska Lokalni akcioni plan za mlade 2013 —-2015,
Akcioni plan za poboljsanje polozaja zena 2013 —2016.
Strategija socijalne zastite opstine Sjenica**
Sjenica
Lokalni akcioni plan za mlade opstine Sjenica**
Strategija razvoja socijalne zastite opstine Surdulica 20132020,
Akcioni plan opstine za unapredenje polozaja Roma 2014 — 2016,
Surdulica

Lokalni plan akcije za osobe sa invaliditetom,
Lokalni akcioni plan za mlade 2012 —2016,

Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
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s Strateski dokumenti i akcioni planovi na lokalnom nivou koji se odnose na
ranjive grupe
povratnika 2013 = 2016.
Lokalni akcioni plan za rodnu ravnopravnost 2013 —2015.
Svrljig Lokalni akcioni plan za unapredenje rodne ravnopravnosti 2014 — 2018.
Lokalna strategija socijalne zastite 2012 — 2017.
Trgoviste
Lokalni akcioni plan za rodnu ravnopravnost opstine Trgoviste 2013 —2015.
Tutin Lokalni akcioni plan za re$avanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
u .
povratnika
Vladi¢in Han Lokalni akcioni plan za unapredenje rodne ravnopravnosti***
Lokalna strategija socijalne zastite 2015 — 2018,
Akcioni plan opstine za unapredenje polozaja Roma 2012 — 2014,
Akcioni plan za obrazovanja Roma 2011 — 2015,
Vlasotince Lokalni akcioni plan za mlade 2015 — 2020,
Strategija ostvarivanja rodne ravnopravnosti 2012 — 2014 (u toku je revizija i
dopuna)
Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika
Strategija razvoja socijalne zastite grada Vranja 2012 — 2016.*
Lokalni akcioni plan za mlade 2011-2015.*
Vranje Lokalni akcioni plan za reSavanje problema izbeglih, interno raseljenih lica i
povratnika po sporazumu o readmisiji u Gradu Vranju za period 2014 —
2017.*
Lokalni akcioni plan za unapredenje rodne ravnopravnosti**
Lokalni akcioni plan za mlade,
Zitorada Lokalni akcioni plan za reSavanje pitanja izbeglica, interno raseljenih lica i
povratnika

Izvor: Upitnik/Anketa sprovedena u okviru Projekta
Napomene: *podaci sa web stranica LS, ** podaci preuzeti iz LAPZ za 2015. godinu, pri ¢emu nije navedena

informacija koji period obuhvataju navedeni dokumenti. ***podatak preuzet sa http://rr.skgo.org/, nema
informacija o periodu koji plan pokriva.
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3. KLASTER ANALIZA

U Tabeli 6. prikazane su razlicite varijante klaster analize*:

Varijanta 0 ukljucuje sledece varijable:

Udeo mladih u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo neaktivnih lica (ne ra¢unajuéi penzionere, decu mladu od 15 godina i u¢enike/studente)
u ukupnom stanovni$tvu starijem od 15 godina,

Udeo poljoprivredne zaposlenosti u ukupnom broju zaposlenih (Popis 2011),

Udeli lica starosti 50-64 u registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih lica u registrovanoj nezaposlenosti.

Varijanta 1a ukljucuje sledeée varijable:

Udeo mladih u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo poljoprivredne zaposlenosti u ukupnom broju zaposlenih (Popis 2011),

Udeo urbanog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu (15-64),

Udeo nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih lica u registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo zaposlenosti u delatnostima koje se odnose prvenstveno na javni sektor (obrazovanje,
drzavna uprava i odbrana i obavezno socijalno osiguranje, zdravstvena i socijalna zastita),
Popis 2011,

Zaposljavanje sa evidencije u toku 2015. u odnosu na ukupan broj registrovanih nezaposlenih
na kraju 2015. godine.

Varijanta 1b uklju¢uje sledeée varijable:

Udeo mladih u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo poljoprivredne zaposlenosti u ukupnom broju zaposlenih (Popis 2011),

Broj stanovnika,

Udeo nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih lica u registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo zaposlenosti u delatnostima koje se odnose prvenstveno na javni sektor (obrazovanje,
drzavna uprava i odbrana i obavezno socijalno osiguranje, zdravstvena i socijalna zastita),
Popis 2011,

Zaposljavanje sa evidencije u toku 2015. u odnosu na ukupan broj registrovanih nezaposlenih
na kraju 2015. godine.

Varijanta 2a ukljucuje sledeée varijable:

Udeo lica starosti 50-64 u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo poljoprivredne zaposlenosti u ukupnom broju zaposlenih (Popis 2011),

Broj stanovnika,

Udeo nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih lica u registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo zaposlenosti u delatnostima koje se odnose prvenstveno na javni sektor (obrazovanje,
drzavna uprava i odbrana i obavezno socijalno osiguranje, zdravstvena i socijalna zastita),
Popis 2011,

Udeo neaktivnih lica (ne ra¢unajuéi penzionere, decu mladu od 15 godina i u¢enike/studente)
u ukupnom stanovni$tvu starijem od 15 godina.

“Na osnovu hijerarhijske klaster analize (metodom: Between-groups linkage, Interval: Squared Euclidean distance) odreden je broj
klastera, nakon cega je izvrSena metodom K-means klaster analiza.
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Varijanta 2b uklju¢uje sledeée varijable:

Udeo lica starosti 50-64 u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo poljoprivredne zaposlenosti u ukupnom broju zaposlenih (Popis 2011),

Udeo urbanog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu (15-64),

Udeo nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih lica u registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo zaposlenosti u delatnostima koje se odnose prvenstveno na javni sektor (obrazovanje,
drzavna uprava i odbrana i obavezno socijalno osiguranje, zdravstvena i socijalna zastita),
Popis 2011,

Udeo neaktivnih lica (ne ra¢unajudi penzionere, decu mladu od 15 godina i ucenike/studente)
u ukupnom stanovnistvu starijem od 15 godina.

Varijanta 2c¢ uklju¢uje sledeée varijable:

Udeo mladih u ukupnoj registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo poljoprivredne zaposlenosti u ukupnom broju zaposlenih (Popis 2011),

Udeo urbanog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu (15-64),

Udeo nekvalifikovanih i niskokvalifikovanih lica u registrovanoj nezaposlenosti,

Udeo zaposlenosti u delatnostima koje se odnose prvenstveno na javni sektor (obrazovanje,
drzavna uprava i odbrana i obavezno socijalno osiguranje, zdravstvena i socijalna zastita),
Popis 2011,

Udeo neaktivnih lica (ne ra¢unajudi penzionere, decu mladu od 15 godina i ucenike/studente)
u ukupnom stanovni$tvu starijem od 15 godina®.

0 la 1b 2a 2b 2c
klaste klaste klaste klaste
LS r LS r LS klaster LS r LS r LS klaster
Gadzin Nova o Nova
Sjenica 1 Han 1 Varos 1 LE150) ! Varos ! Leskovac !
Novi Bosilegra o .. . .. .
Pazar 1 d 1 Priboj 1 Prijepolje 1 Ivanjica 1 Aleksinac 1
Tutin 1 Trgoviste 1 Prijepolje 1 Ragka 1 Brus 1 Doljevac 1
o ” . Knjazeva Bela
Fitorada 1 Priboj 2 Ivanjica 1 Aleksinac 1 c 1 Palanka 1
. ] Vlasotinc .
Priboj 2 Raska 2 Brus 1 Doljevac 1 o 1 Vranje 1
. .. Vladi¢in
s 2 Leskovac 2 Raska 1 Svrljig 1 Lebane 1 H 1
Bela Knjazeva .. .. .
Raska 2 Palanka 2 . 1 Babusnica 1 Svrljig 1 Surdulic 1
Vladi¢in .. Bela .. .
Leskovac 2 H 2 Bojnik 1 Palanka 1 Babusni 1 Prokuplj 1
. Vlasotinc Vladicin oo
Aleksinac 5 Surdulica 2 o 1 H 1 Priboj 2 Blace 1
. .. : KurSumlij
IbisliEe 5 Blace 2 Lebane 1 Surdulica 1 Prijepolje 2 a 1
Kur$umlij Crna . . -
Merogina 5 a 2 Trava 1 Prokuplje 1 Raska 2 Bojnik 2
.. G 3 Gadzin H. 1 Blace 1 Leskovac 2 Gadzin H. 2
Svrljig 2 Trava
— .. Kur§umlij 5 Bosilegra
Babusnica 5 Sjenica 4 Svrljig 1 a 1 Aleksinac 2 d 2
Bela Novi 4| | Babusnica 1| |Buanova 2| | GadzinH 2| | Trgoviste )
Palanka 2 Pazar v ® ) gov
. Bosilegra . . .
Wi 2 Tutin 4 d 1 Presevo 2 Doljevac 2 Sjenica 3
Aleksina 4 Trgoviste 1 Zitorada 2 Merosin 2 L 3
V. Han 2 cxsimac g cros Pazar

“Zbog nedostatka podataka, varijante 1a, 2b i 2c iskljucuju Preevo i Bujanovac.
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0 la 1b 2a 2b 2c
klaste klaste klaste klaste
LS r LS r LS klaster LS r LS r LS klaster
. Nova > .
Surdulica > Doljevac 4 Blace 1 Varos 3 Zitorada 2 Tutin 3
- . .. Bela Y.
ol 5 MeroSina 4 Prokuplje 2 Ivanjica 3 Palanka 3 Zitorada 3
.. Novi . Nova
Blace 5 Zitorada 4 Pazar 3 Brus 3 Vranje 3 Varos 4
Kursumlij Novav 5 Leskovac 3 KnjaZeva 3 Vladicin 3 Ty 4
a 2 Varo$ ® H.
]CBuJanova 3 Prijepolje 5 Aleksinac 3 Bojnik 3 Surdulic 3 Prijepolje 4
.. . Vlasotinc . ..
Presevo 3 Ivanjica 5 Vranje 3 e 3 Prokuplje 3 Ivanjica 4
Brus 4 Brus 5 Sjenica 4 Lebane 3 Blace 3 Brus 4
i(nj azeva 4 I:nJ azeva 5 Tutin 4 Medveda 3 z(ursumhj 3 Raska 4
Vlasotinc Gadzin .. Knjazeva
Bojn 4 o 5 Medveda 4 H. 3 Bojnik 4 . 4
:’lasotmc 4 Svrljig 5 Doljevac 4 MeroSina 3 Medveda 4 Zlasotmc 4
g ” Bosilegra Bosilegra
Lebane 4 Babusnica 5 MeroSina 4 d 3 d 4 Lebane 4
Bojnik 6| |PBela 4 Trgovist 3| | Trgovist 4| | Sviji 4
Medveda 4 ojni Palanka rgoviste rgoviste vrljig
Bujanova . ..
G. Han 4 Lebane 6 . 4 Leskovac 4 Sjenica 5 Babusncai 4
L Medveda 6 VI 4 Vranje 4 Nowi 5 Medveda 5
d 4 H. Pazar
. . .. . Crna
Tt 4 Vranje 7 Presevo 4 Sjenica 5 Tutin 5 Trava 5
Nova . . Novi Crna o
Varos 5 Prokuplje 7 Surdulica 4 Pazar 5 Trava 6 Meros$ina 5
0 la 1b 2a 2b 2¢
klaste klaste klaste klaste
LS r LS r LS klaster LS r LS r LS klaster
Ivanjica 5 Zitorada 4 Tutin 5
Crna Kursumlij 4 Crna P
Trava 5 a Trava
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Projekti sa donatorima, svi projekti su zavrseni (izvor: EU progres, sajtovi jedinica LS)
Projekti iz Programskog budzeta za 2016. godinu
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Akcioni planovi




TRECI DEO
SOCIJALNA ZASTITA U 34 LOKALNE ZAJEDNICE

DRAGICA VLAOVIC VASILJEVIC
MILICA STRANJAKOVIC
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REZIME

1. Sprovedena analiza socijalne zastite pruza bolji uvid u potrebe ugrozenih grupa u 34 LS. Potrebe
ugrozenih grupa stanovnistva u ovim zajednicama se razlikuju. Karakteristike lokalnih zajednica otvara-
ju mogucnost za definisanje prioriteta za razvoj usluga socijalne zastite u skladu sa procenjenim potre-
bama.

2. Ukupan broj korisnika registrovanih u centrima za socijalni rad (CSR) iznosi 101.768 ili 10,7%
od ukupnog stanovnistva u 34 LS. Udeo od preko 20% korisnika CSR u ukupnom stanovnistvu za-
belezen je u opstinama Bojnik, Merosina, Crna Trava, Medveda, Babusnica i Svrljig. Ve¢ina korisnika
usluga CSR su i korisnici nov¢ane pomoci u sve 34 lokalne zajednice.

3. Udeo korisnika novcane socijalne pomoci (NSP) u 34 lokalne zajednice je u proseku 6,5%, $to je
znacajno vise od republickog proseka koji iznosi 3,9%. Dramati¢no visoki udeo zabelezen je u Bojniku
(20%), Zitoradi (18,5%) i Babusnici (14,9%), dok je u Priboju, Prijepolju i Ivanjici ovaj udeo manji od
1%.

4. Ukupan broj korisnika romske nacionalnosti registrovanih u 34 LS iznosi 30.560 osoba. Najveci
udeo Roma u ukupnom stanovnistvu je u opstini Bojnik (15,4%) i Surdulici (13,4%) i najveci broj njih
registrovani su kao korisnici CSR.

5. Popis iz 2011. godine pokazao je da ukupan broj osoba sa invaliditetom (OSI) u 34 LS iznosi
80.537, $to ¢ini 8,7% od ukupnog broja stanovnika. Prema podacima centara za socijalni rad, ve¢ina
OSL, tj. 87% su korisnici nov¢ane naknade za pomo¢ i negu drugog lica.

6. Udeo starijih od 65 godina (65+) u 34 LS je u proseku 18%, $to gotovo na nivou republickog pro-
seka (18,2%). Ovaj udeo je dramati¢no visok u Gadzinom Hanu i Crnoj Travi (preko 37%), dok je u Bu-
janovcu, Novom Pazaru, Tutinu i PreSevu ispod 10%. Obuhvat starijih lica socijalnom zastitom je veoma
nizak, tako da postoji izrazena potreba da se razviju usluge koje ¢e zadovoljiti potrebe ove populacije.

7. Usluge socijalne zastite u 34 LS su veoma slabo dostupne i nejednako razvijene. Cinjenice koje
potvrduju ove navode su: izuzetno mali rashodi za ove namene u najve¢em broju od 34 lokalnih budze-
ta, relativno mali obuhvat korisnika, kratkotrajno pruzanje usluge i nedostatak kontinuirane usluge, kao
i neodrzivost pruzanja i finansiranja usluga.

8. U 2015. godini, u 34 LS, 4.094 osoba je koristilo usluge socijalne zastite. Treba napomenuti da
ovaj indikator sam po sebi ne predstavlja adekvatan indikator za merenje dostupnosti servisa posto
njihov intenzitet varira od opstine do opstine, u zavisnosti od vrste usluge i modela pruzanja usluge.
Takode, u nekim opstinama i gradovima pojedine usluge nisu bile stalno dostupne tokom cele godine.

9. U posmatranim opstinama i gradovima, stara lica su dominanta korisnicka grupa, sa 69%, a za-
tim slede deca i mladi (do 26 godina) sa 17% i odrasli sa 14%. Ve¢i je udeo zZena (59%) i vise je urbanih
korisnika (56%).

10.  Ukupni rashodi za usluge socijalne zastite u 34 LS iznosili su oko 259 miliona dinara ili 10% od
ukupnih rashoda za lokalne usluge SZ u Srbiji - gotovo na istom nivou kao izdvajanja samo u Novom
Sadu. Dominantan i najvazniji izvor finansiranja i u 34 LS je budzet lokalne samouprave sa 80% uces¢a
u ukupnim rashodima za usluge socijalne zastite (na nivou Srbije ovo ucesce je 86%).

Sredstva obezbedena iz budzeta republike kroz projekte Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i so-

cijalna pitanja i javne radove sa udelom od 14% nisu tako beznacajna, imajuci u vidu da na nivou Srbije
ona ucestvuju sa svega 4 %
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Najvisi udeo u rashodima lokalnih budzeta od preko 2% zabelezen je u 6 LS. To su opstine Vlasotince,
Blace, Bela Palanka, Crna Trava and Babusnica, dok je u ostalim LS taj postotak znatno nizi.

Analiza rashoda za usluge socijalne zastite pokazuje da ve¢ina od 34 LS spada u grupu LS koja trose
ispod 280 dinara godi$nje po stanovniku za usluge. Samo opstine Babusnica, Bela Palanka, Blace, Crna
Trava, Ivanjica i Bojnik spadaju u grupu LS sa rashodima od preko 562 dinara godisSnje po glavi sta-
novnika.

U cilju unapredenja usluga socijalne zastite za najugrozenije grupe stanovnistva u posmatranim opstina-
ma i gradovima vazno je:

1. Podizanje svesti lokalnih samouprava o vaznosti koris¢enja i pra¢enja podataka u formulisanju
lokalnih politika socijalne zastite. Podaci predstavljeni u ovoj analizi mogu da se koriste kao osnova za
procenu potreba ugrozenih grupa i za pronalazenje adekvatnih odgovora na njihove potrebe.

2. Podizanje svesti i kapaciteta lokalnih samouprava dodatno dobija na znacaju zbog namenskih
transfera sa nacionalnog nivoa. Naime, LS mogu koristiti ova znacajno veca sredstva za razvoj usluga

socijalne zastite.

3. Procene potreba ugrozenih grupa uz adekvatno formulisane lokalne politike, prioriteti, usluge i
mere mogu pomoci LS da racionalnije koriste sredstva iz lokalnih budzeta.
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Skraéenice

CSR Centar za socijalni rad

DD Deciji dodatak

LS Lokalna samouprava

LZ Lokalna zajednica

NSP Novéana socijalna pomo¢
OSI Osobe sa invaliditetom

RZS Republicki zavod za statistiku
SZ Socijalna zastita
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Uvod

Projektnim zadatkom koji se odnosi na analizu socijalne zastite i usluga socijalne zastite, predviden je pregled
podataka o ugrozenim grupama, korisnicima novéanih davanja sa nacionalnog nivoa i podataka o ustano-
vama socijalne zastite i pruzaocima usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalne samouprave u 34 lokalne
zajednice.*®

Pored generalnog pregleda broja korisnika na evidenciji centara za socijalni rad, dat je i pregled broja i struk-
ture korisnika iz ugrozenih grupa kojima su usluge socijalne zastite u zajednici namenjene.

Na prvom mestu, kao pripadnici ugrozenih grupa su izdvojene osobe sa invaliditetom i starije osobe, imajuéi
na umu da je prema normativnim aktima za ve¢inu usluga socijalne zastite definisano da obezbeduju odgov-
araju¢u podrku osobama sa problemima u funkcionisanju i samostalnom Zivljenju.

Pregled uklju¢uje i broj i obuhvacenost pripadnika romske nacionalnosti socijalnom zastitom u lokalnim
zajednicama i broj korisnika prava na novéana davanja iz sistema socijalne zastite.

Posebna paznja bi¢e usmerena na razvijenost usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalne samouprave.

Na samom pocetku, dat je i kratak pregled osnovnih normativnih odrednica sistema socijalne zastite kojima
se ureduje i sistem socijalne zastite u lokalnim zajednicama.

Pregled relevantnih normativnih odrednica

Socijalna zastita je prema Zakonu o socijalnoj zastiti®’, organizovana drustvena delatnost od javnog interesa
¢iji je cilj pruzanje pomodi i osnazivanje za samostalan i produktivan Zivot u drustvu pojedinaca i porodica,
kao i sprecavanje nastajanja i otklanjanje posledica socijalne iskljucenosti.

Socijalna zastita obezbeduje se pruzanjem usluga socijalne zastite i materijalnom podrskom.”!

Materijalnu podrsku korisnik ostvaruje putem novcane socijalne pomod¢i, dodatka za pomo¢ i negu drugog
lica, uve¢anog dodatka za pomo¢ i negu drugog lica, pomod¢i za osposobljavanje za rad, jednokratne novcane
pomodi, pomodi u naturi i drugih vrsta materijalne podrske.”

»Usluge socijalne zastite su aktivnosti pruzanja podrske i pomodi pojedincu i porodici radi poboljsanja,
odnosno ocuvanja kvaliteta zivota korisnika, otklanjanja ili ublazavanja rizika nepovoljnih Zivotnih okolnos-
ti, kao i stvaranje mogu¢nosti da samostalno zive u dru$tvu a prava na materijalne podrske ostvaruju se radi
obezbedenja egzistencijalnog minimuma i podrske socijalnoj uklju¢enosti korisnika>.

Sistem usluga socijalne zastite postavljen je Zakonom o socijalnoj zastiti a bliZe je ureden Pravilnikom o
blizim uslovima i standardima za pruZanje usluga socijalne zastite’ i ¢ine ga:

1. Usluge procene i planiranja.

“QOpstine i gradovi u projektu. Opstine: Aleksinac, Babusnica, B. Palanka, Blace, Bojnik, Bosilegrad, Brus, Bujanovac, Crna Trava,
Doljevac, Gadzin Han, Ivanjica, Knjazevac, KurSumlija, Lebane, Medveda, Merosina, Nova Varos, Presevo, Priboj, Prijepolje, Prokuplje,
Raska, Sjenica, Surdulica, Sviljig, Trgoviste, Tutin, Vladi¢in Han, Vlasotince i Zitorada. Gradovi: Leskovac, N. Pazar i Vranje.
“Pravilnik o blizim uslovima i standardima za pruzanje usluga socijalne zastite, Sluzbeni glasniku RS”, br. 42/2013

50Zakon o socijalnoj zastiti, “Sluzbeni glasnik RS” br. 24/2011

SICL. 4 Zakona o socijalnoj zastiti

Prema ¢l. 79 Zakona o socijalnoj zatiti

Prema ¢l. 5 Zakona o socijalnoj zastiti

>4“Sluzbeni glasniku RS”, br. 42/2013
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2. Dnevne usluge u zajednici: dnevni boravak; pomo¢ u kuéi; liéni pratilac deteta; svratiste i
druge usluge koje podrzavaju boravak korisnika u porodici i neposrednom okruzenju.

3. Usluge podrske za samostalan Zivot: stanovanje uz podrsku; personalna asistencija; obuka za
samostalni Zivot i druge vrste podrske neophodne za aktivno ucesée korisnika u zajednici.
4. Savetodavno terapijske i socijalno edukativne usluge: intenzivne usluge podrske porodici u

situaciji krize; savetovanje i obuka roditelja, hranitelja i usvojioca; odrzavanje porodicnih
odnosa i ponovno ujedinjenje porodice; savetovanje i podrska u slucajevima nasilja; porodicna
terapija; medijacija; SOS telefoni; aktivacija i druge savetodavne i edukativne usluge i aktivnosti.

5. Usluge smestaja: smestaj u srodnicku, hraniteljsku ili drugu porodicu; domski smestaj;
smestaj u prihvatiliste, predah i druge vrste smestaja.

Usluge procene i planiranja pruza pre svega centar za socijalni rad.

Sve druge usluge, prema Zakonu o socijalnoj zastiti, izuzev usluge smestaja u hraniteljsku i drugu porodicu
i u Zavod za decu sa poremeéajem u ponasanju, mogu pruzati pored ustanova socijalne zastite u drzavnom
sektoru i ustanove socijalne zastite koje su osnovane od strane drugog pravnog ili fizickog lica i organizacije u
drzavnom i nedrzavnom sektoru, kojima su poslovi pruzanja usluga socijalne zastite povereni.

~Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave obezbeduju obavljanje delatnosti u
oblasti socijalne zastite iz okvira svojih prava i duznosti utvrdenih Ustavom i zakonom osnivanjem ustanova
ili poveravanjem vrsenja tih delatnosti drugim pravnim i fizi¢kim licima.

Kad Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave poveravaju vrienje delatnosti iz

stava 1. ovog ¢lana drugim pravnim i fizickim licima, njihova medusobna prava i obaveze ureduju se ugovo-
((55

rom.

Ustanove socijalne zastite se osnivaju radi pruzanja usluga socijalne zastite kao i radi obavljanja razvojnih,
savetodavnih, istrazivackih i drugih stru¢nih poslova u socijalnoj zastiti i ostvarivanja drugog zakonom ut-
vrdenog interesa.

Ustanovu socijalne zastite moze osnovati Republika Srbija, autonomna pokrajina, jedinica lokalne samouprave
i drugo pravno i fizicko lice.’

Dakle, kada se usluge socijalne zastite pruzaju u okviru privatnog sektora ili ih pruza organizacija civilnog
drustva oni obavljaju delatnost ustanove socijalne zastite koju je osnovalo ,drugo pravno ili fizicko lice® ili
su im ti poslovi povereni od strane Republike Srbije, autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave.

1. Nadleznost lokalne samouprave i upravljanje socijalnom zastitom u lokalnoj zajednici

Zakonom o socijalnoj zastiti utvrdene su nadleznosti Republike, autonomne pokrajine i lokalne samouprave
u odnosu na ostvarivanje prava na materijalnu podrsku i pruzanje usluga socijalne zastite.

Kada su u pitanju novéana davanja, nadleznost lokalne samouprave ograni¢ena je na pravo na jednokratnu
novéanu pomo¢. Jednokratna pomo¢ moze biti i u naturi, a lokalna samouprava moze da obezbedi i druge
vste pomo¢i kao $to su subvencije za komunalne i druge usluge.

Nadleznosti u obezbedivanju usluga socijalne zastite podeljena je takode na nadleznost Republike Srbije,
autonomne pokrajine i lokalne samouprave.

U okviru ove podele, usluge socijalne zastite u nadleznosti lokalne samouprave su:

1. Dnevne usluge u zajednici,
2. Usluge podrske za samostalan Zivot’
3. Savetodavno terapijske i socijalno edukativne usluge i

4. Usluge smestaja - prihvatiliste i predah smestaj

$Cl. 9 Zakona o socijalnoj zastiti

*Prema ¢l. 10 Zakona o socijalnoj zastiti

"Izuzev usluge stanovanja uz podrsku za osobe sa invaliditetom koje su u nadleznosti samo LS koje pripadaju lokalnim samoupravama
u prvoj grupi po stepenu razvijenosti.
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Lokalna samouprava, na osnovu procene potreba u svojoj lokalnoj sredini, a u skladu sa Zakonom socijalnoj
zastiti i Zakonom o lokalnoj samoupravi, moze svojim odlukama uspostaviti i inovativne usluge socijalne zas-
tite u zajednici koje nisu u Zakonu o socijalnoj zastiti eksplicitno nabrojane u okviru navedenih grupa usluga
ili koje nisu prepoznate u smislu da su za njih doneti minimalni standardi usluge.

U nadleznosti lokalne samouprave je i osnivanje centra za socijalni rad, finansiranje zaposlenih koji obavljaju
poslove socijalne zastite iz nadleznosti lokalne samouprave i finansiranje drugih teku¢ih rashoda Centra za
socijalni rad vezanih za troskove poslovanja i tekuée odrzavanje.”®

Sa stanovista nadleznosti sistem socijalne zastite u lokalnoj zajednici ¢ine, dakle, centri za socijalni rad i drugi
pruzaoci usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalne samouprave.

Odluka o socijalnoj zastiti koju usvaja skupstina grada/ opstine je osnovni pravni akt kojim lokalna samoupra-
va upravlja uslugama socijalne zastite kao i pravima na nov¢ana davanja u svojoj nadleznosti.

U sve 34 opstine i grada lokalna samouprava je donela Odluke o socijalnoj zastiti.

Jedan broj gradova/opstina doneo je i strategije razvoja socijalne zastite, $to zasigurno otvara moguénosti za
bolje stratesko upravljanje u ovoj oblasti.

Sledi tabelarni pregled onih gradova i opstina (od ukupno 34) sa vazedim strategijama razvoja socijalne zastite,
strategijama kojima je istekao vremenski rok i strategijama koje su u procesu donosenja (tabela 1).

Tabela 1.

1. Aleksinac

2. Gadzin Han N

3. Doljevac N

4. Vlasotince N

5. Medveda N

6. Nova Varos N

7. Priboj N

8. Vranje N
9. Bosilegrad N

10. Bujanovac N
11. PreSevo N

12. Surdulica N

13. Trgoviste N

14. Novi Pazar N

5Kada je u pitanju centar za socijalni rad, u nadleznosti Republike je finansiranje zaposlenih u centru za socijalni rad na poslovima

javnih ovlaséenja i nadzor nad radom CSR, uklju¢ujuéi inspekcijski nadzor.
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U samo 14 od 34 lokalne samouprave postoji ili je postojao ili je u procesu izrade strateski okvir za razvoj
socijalne zastite. U ostalih 20 gradova i opstina ovakav strateski okvir ne postoji niti se aktuelno radi na
njegovom dono$enju.

Pirotski, Moravicki, Zajecarski i Topli¢ki okrug izdvajaju se po tome $to ni jedna lokalna samouprava u
klasteru od 34 LS, nema strategiju razvoja socijalne zastite.

Sva tri grada iz ovog klastera od 34 LS, Vranje, Leskovac i Novi Pazar, nemaju aktuelno vazecu strategiju raz-
voja socijalne zastite. Leskovac uopste nema strategiju razvoja socijalne zastite, u Novom Pazaru je njen rok
istekao, a u Vranju je strategija razvoja socijalne zastite u procesu izrade.

2. Ustanove socijalne zastite u 34 LS

U svim lokalnim samoupravama postoje centri za socijalni rad.”® U 9 LS postoje i ustanove socijalne zastite
za sme$taj korisnika (u nadleznosti centralnog nivoa).

2.1. Centri za socijalni rad

Prema Zakonu o socijalnoj zastiti centre za socijalni rad moze osnovati samo lokalna samouprava, kao deo
sistema javnih ustanova socijalne zastite, za razliku od ustanova socijalne zastite za smestaj korisnika, koje
pored Republike, autonomne pokrajine i lokalne samouprave mogu osnivati i druga pravna i fizicka lica.

Centar za socijalni rad odlucuje o ostvarivanju prava korisnika utvrdenih Zakonom o socijalnoj zastiti i o
kori$¢enju usluga socijalne zastite koje obezbeduje Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica lokalne
samouprave.

Centar za socijalni rad pruza usluge procene i planiranja, a druge usluge socijalne zastite moze pruzati samo u
okviru svoje posebne organizacione jedinice, ako dobije licencu za pruzanje odredene usluge i ako u lokalnoj
zajednici nema drugog ovlas¢enog pruzaoca usluge socijalne zastite.

Centar za socijalni rad, u skladu sa aktima jedinice lokalne samouprave, ucestvuje i u poslovima planiranja i
razvoja socijalne zastite u jedinici lokalne samouprave.

Centar za socijalni rad obavlja i poverene poslove iz oblasti porodi¢no pravne zastite, oblasti zastite malolet-
nika u sukobu sa zakonom i poverene poslove iz drugih oblasti.

Centar za socijalni rad je formiran u svim op$tinama kao samostalna institucija, osim za
opstine Vlasotince i Crna Trava za koje je osnovan meduopstinski centar za socijalni rad.

YU dve LS, centar za socijalni rad je meduopstinski (Vlasotince i Crna Trava)
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2.1. Ustanove za smestaj korisnika

Pored centara za socijalni rad u 9 LS osnovane su ustanove za smestaj odredenih korisnickih grupa, kao usta-
nove u drzavnom ili nedrzavnom/privatnom sektoru.

lako nisu u nadleznosti lokalne samouprave, dat je pregled ustanova za smestaj korisnika u ovih 9 lokalnih za-
jednica. Sama ¢injenica da u odredenoj opstini postoji ustanova za smestaj korisnika, daje lokalnoj samoupra-
vi mogu¢énost da neke usluge SZ iz svoje nadleznosti uspostavi kao posebnu radnu jedinicu u okviru te usta-
nove. Pored toga postojanje ustanove za smestaj korisnika u odredenoj lokalnoj zajednici samim korisnicima
znaci boravak u bliskom okruzenju, a porodici korisnika omoguéava laksu komunikaciju sa njima.

Sledi tabelarni pregled po gradovima/op$tinama ustanova za smestaj korisnika, ciljnoj grupi na smestaju i
kapacitetima za smestaj (tabela 2).

Tabela 2.

Niski okrug
Aleksinac | | Deca i mladi bez roditeljskog staranja i dece i | 36/24
mladi sa smetnjama u razvoju
Odrasli i stariji sa intelektualnim i mentalnim | 400
teSkocama
Odrasli 1 stariji sa intelektualnim i mentalnim | 500
tesSkocama
Doljevac Odrasli i stariji sa telesnim invaliditetom 100
Zajecarski okrug
Knjazevac N Deca i mladi u sukobu sa zakonom i zajednicom 32/97
Odrasli i stariji 220
% Stariji 40
Topli¢ki okrug
Blace \ Odrasli i stariji 50
N Odrasli i stariji sa intelektualnim i mentalnim | 80
teskocama
Jablanicki okrug
Leskovac \ Odrasli i stariji 180
% Stariji 40
Surdulica \ Odrasli i stariji 80
Rasinski okrug
Brus | | Odrasli i stariji | 75
Raski okrug
Novi Pazar N Oderasli i stariji 80
Tutin N Odrasli i stariji sa intelektualnim i mentalnim | 300
teSkocama

Izvor: Uredba o izmenama i dopunama Uredbe o mrezi ustanova socijalne zastite ,,Sluzbeni glasnik RS br.
12/2013
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Gradovi ili opstine koje pored centra za socijalni rad na svojoj teritoriji imaju po jednu drzavnu ustanovu za
smestaj u okviru javnog sektora su opstine Novi Pazar, Tutin, Brus, Surdulica, Leskovac i Doljevac. Po dve
ustanove za smestaj na svojoj teritoriji imaju opstine Knjazevac i Blace, dok tri ustanove za smestaj korisnika
na svojoj teritoriji ima opstina Aleksinac.

Pored toga, u dve lokalne samouprave, Knjazevcu i Leskovcu, postoji i ustanova za smestaj starijih u okviru
privatnog sektora.

3. Korisnici socijalne zastite u 34 LS

U ovom pregledu dati su podaci o ukupnom broju korisnika na evidenciji centra za socijalni rad i broju
korisnika novcane socijalne pomoéi. Odvojeno su dati podaci o korisnicima iz grupe starijih od 65 godina,
osoba sa invaliditetom i podaci koji se odnose na socijalnu zastitu pripadnika romske populacije.

Pored ovih podataka, dati su podaci i o broju korisnika prava na deciji dodatka, koje iako nije pravo iz sistema
socijalne zastite regulisano Zakonom o socijalnoj zastiti, jeste pravo ,usmereno na porodice sa nizim dohot-
kom koje imaju decu® ¢ime je program decijih dodataka dobio ,,prvenstveno socijalnu ulogu® (Matkovi¢ &
Mijatovi¢, 2012).

Podaci o korisnicima prava na nov¢anu socijalnu pomo¢ i de¢iji dodatak u 34 lokalne samouprave, kako su
dati u ovom pregledu, mogu biti ilustracija ukupnih potreba gradana za podr$kom iz sektora socijalne zastite i
pre svega su u tom kontekstu i predstavljeni. Koris¢eni su podaci iz zvani¢ne baze o isplatama prava na novéa-
na davanja za april 2016. godine Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja.

Podatke o korisnicima SZ za svaki grad/opstinu daju centri za socijalni rad kroz svoje godi$nje izvestaje o
radu. Republicki zavod za socijalnu zastitu ih prikuplja i obraduje. I izvestaje o radu centara za socijalni rad za
2015. godinu su koriséeni kao izvor podataka za pregled broja korisnika na evidenciji centara za socijalni rad.

3.1. Korisnici na evidenciji centara za socijalni rad

Centri za socijalni rad pored poslova iz oblasti socijalne zatite u uzem smislu vrse i poverene poslove iz oblasti
porodi¢no pravne zastite i drugih oblasti (npr. zastita maloletnika u krivicnom postupku koji se vodi protiv
njih ili su Zrtva krivi¢nih postupaka).

Svi korisnici koji se po tom i bilo kom drugom osnovu javljaju centru za socijalni rad su takode na evidenci-
ji centara. Stoga podaci o ukupnom broju korisnika na evidenciji centara za socijalni rad ne odslikavaju
dovoljno precizno ni potrebe ni broj korisnika iz posebno osetljivih grupa u nekoj lokalnoj zajednici kojima
su usluge socijalne zastite namenjene ukljucujudi broj korisnika novcanih prava kojima takodje usluge nisu
primarno namenjene (pogotovo NSP). Oni mogu da budu samo orijentacija o situaciji u sektoru socijalne
zastite u odredenoj lokalnoj zajednici. Ako se tome doda i ¢injenica da ista osoba moze da bude evidentirana
po jednom ili vi$e osnova pa tako i prikazana u ukupnom zbiru korisnika CSR, date podatke treba sa oprezom
tumaciti i/ili koristiti.

Broj korisnika na evidenciji CSR je uglavnom koreliran sa brojem stanovnika grada ili opstine, pa poredenje
po tom parametru nije mogucée, ali poredenje po uc¢es¢u broja korisnika na evidenciji u ukupnom broju sta-
novnika moze da ukaze na razli¢itu optere¢enost odredene lokalne samouprave potrebama korisnika u oblasti

socijalne zastite.

Pregled broja korisnika na evidenciji centara za socijalni rad dat je zbirno kao i njihovo uc¢esé¢e u ukupnom
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broju stanovnika, po gradovima/ops$tinama (tabela 3).

Tabela 3.

Novi Pazar 12752 12,27
Tutin 2963 9,42
Raska 2308 9,78
Nova Varos 1227 7,94
Priboj 1884 7,36
Prijepolje 4671 13,04
Sjenica 723 2,76
Ivanjica 1013 3,29
Prokuplje 4145 9.74
Blace 1117 10,12
Zitorada 2014 12,9
KurSumlija 1782 9,75
Leskovac 12405 8,90
Bojnik 3168 29,98
Vlasotince 2690 9,39
Crna Trava 378 26,82
Lebane 2894 14,03
Medveda 1663 23,81
Vranje 6628 9,09
Bujanovac 3457 9,09
Vladic¢in Han 1875 9,50
Presevo 5068 17,05
Surdulica 2089 10,78
Trgoviste 333 7,03
Bosilegrad 835 11,00
Brus 1643 10,62
Aleksina 3578 7,25
GadZzin Han 1445 19,17
Doljevac 1787 9,81
MerosSina 3392 25,2
Svrljig 2810 21,80
Babusnica 2471 21,19
B.Palanka 1879 16,51
Knjazevac 2681 9,11
Ukupno 101768 10,72
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Izvori: Izvestaji o radu CSR za 2015. g
SZS: Procenjen broj stanovnika u Republici Srbiji za 2015

Prema podacima iz Sintetizovanog izvestaja o radu CSR u 2015. godini Republi¢kog zavoda za socijalnu
zadtitu, na evidenciji CSR u Srbiji ima ukupno 540.506 korisnika, $to ¢ini uces$ée od 7,61% u ukupnom

broju stanovnika Srbije.

Ukupan broj korisnika na evidenciji CSR u 34 LS je 101.768, $to ¢ini uéesée od 10,72 % u ukupnom broju
stanovnika tih gradova i opstina. Oni predstavljaju 1/5 ukupnog broja korisnika koji su na evidenciji CSR u

Stbiji.
Kao $to se moze videti u tabeli 3. i na grafikonu 1., op$tine Bojnik, Mero$ina, Crna Trava, Medveda, Babusni-

ca i Svrljig spadaju u opstine sa u¢es¢em korisnika CSR preko 20% u ukupnom stanovnistvu, od 21,8% u

opstini Svrljig do 30% u Bojniku.

Grupi opstina u kojoj se u¢esc¢e korisnika CSR u ukupnom stanovnistvu kre¢e od 15% do 20% su opstine
Gadzin Han (19,17%) , Presevo (17,05%) i Bela Palanka (16,51%).

Ostale opstine, a i sva tri grada se po uces¢u broja korisnika CSR u ukupnom broju stanovni$tva nalaze u

grupi u kojoj se to uéesée kre¢e od 7% do 15 % .

Cetiri opstine koje se izdvaju po najmanjem uée$¢u broja korisnika CSR u ukupnom broju stanovnika su

opstine Sjenica (2,76%), Ivanjica (3,29%), Trgoviste (7,03%) i Aleksinac (7,25%)

Grafikon 1
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lako nisu posebno analizirani podaci o broju dece i odraslih po korisni¢kim grupama, na osnovu podataka
dostupnih u Sintetizovanom izvestaju o radu centara za socijalni rad u Srbiji za 2015. godinu, moze se re¢i da
je u korisnickoj grupi dece, najveéi broj dece ¢ije su porodice korisnici novcane socijalne pomo¢i i drugih vi-
dova materijalnih davanja. Kada su u pitanju punoletni korisnici, najvise ih je u grupi materijalno ugrozenih
osoba, zatim osoba sa invaliditetom i osoba koje imaju potrebu za domskim smestajem i drugim uslugama

socijalne zastite.
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3.2. Korisnici deéijeg dodatka
Pravo na dediji dodatak ostvaruju porodice sa decom sa nizim dohotkom i dodeljuje se na osnovu provere do-
hotka i imovine za decu do 19 godina starosti pod duslovom da deca pohadaju $kolu za decu osnovnoskolskog

i srednjoskolskog uzrasta.

Prema podacima Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja (aprilu 2016.), deciji dodatak

(DD) primalo je ukupno 352.439 dece ili oko 27% od ukupnog broja dece u Srbiji uzrasta do 19 godina.*

Podaci o broju korisnika DD dati su po opstinama i gradovima u tabeli 4., i na grafikonu 2.

Tabela 4.

Novi Pazar 9.092 19.567 62,86
Tutin 4.456 10.169 7522
Raka 614 1171 18,70
Nova Varos 780 1.404 37,92
Priboj 1.413 2.491 36,26
Prijepolje 1918 3.844 49,98
Sjenica 2369 5.073 73,93
Ivanjica 1.455 2.765 50,13
Prokuplje 1.665 3.128 40,67
Blace 560 1.014 56,20
Zitorada 596 1215 39,44
Kursumlija 843 1.576 45,57
Leskovac 5.063 9.121 34,55
Bojnik 636 1235 35,88
Vlasotince 1.843 3.102 57,64
Crna Trava 28 48 39,34
Lebane 1216 2.179 427
Medveda 295 614 44,62
Vranje 3.859 6.949 41,48
Bujanovac 3023 6946 58,69
Vladicin Han 779 1.444 39,1
Presevo 3.108 6.352 65.00
Surdulica 850 1578 40,84
Trgoviste 239 438 51,10
Bosilegrad 317 570 45,27
Brus 634 1.147 44,08
Aleksinac 2.002 3.727 4241
GadZzin Han 257 446 48,90
Doljevac 472 868 25,25
MeroSina 488 949 38,11
svrljig 446 756 43,44
BabuZnica 535 873 56,68
B. Palanka 607 1.071 57,42
KnjazZevac 518 944 22,32
Ukupno 52.976 103.883 53.2%

%prema podacima RZS o proceni broj stanovnika za 2015. godinu - dece do 19 godina starosti u Srbiji ukupno ima 1.299.508).
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Izvori: Podaci Ministarstva za rad zapo$ljavanje i socijalnu politiku, Baza podataka o isplati DD za april
2016. RZS Procena stanovnistva u Republici Srbiji u 2015 g.

Najvise uc¢esc¢e korisnika DD u ukupnom broju dece do 19 godina se belezi u 4 lokalne samouprave, Novi
Pazar, Presevo, Sjenica i Tutin od 62,86 do 75,22%, 3 do 3,5 puta viSe u odnosu na republicki prosek.

Najmanje uéesé¢e korisnika DD u ukupnom broju dece do 19 godina starosti imaju opstine Raska, Knjazevac
i Doljevac od 18,70% do 25,5%. Ucesée korisnika DD u ove 3 LS je manje od republickog proseka.

Ostale opstine i gradovi beleze od 34,55% (Leskovac) do 58,69% (Bujanovac) korisnika decijeg dodatka u
ukupnom broju dece do 19 godina, $to je viSe i znac¢ajno vise od republickog proseka.

Prema ovim podacima, u 34 LS u proseku svako drugo dete prima deciji dodatak.

Na grafikonu 2 moze se videti raspored opstina po uce$¢u korisnika DD u ukupnom broju stanovnika do 19
godina u gradu ili opstini, prosek u Srbiji i prosek u klasteru od 34 LS.

Grafikon 2.
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3.3. Korisnici novcane socijalne pomod¢i

Nov¢ana socijalna pomo¢ je jedno od prava u sistemu socijalne zastite namenjena pre svega najsiromasnijim

porodicama/gradanima.

Prema podacima Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja (april 2016.), nov¢anu soci-
jalnu pomo¢ (NSP) primalo je ukupno 274.730 korisnika ili 3,9 % od ukupnog broja stanovnika u Srbiji.

U posmatranim op$tinama i gradovima ukupan broj korisnika ovog prava je 22.231 ili 6,5%. Od toga 12,6%

¢ine korisnici ovog prava koji su stariji od 65 godina.

Kroz tabelarni pregled dat je broj korisnika NSP i to porodica i pojedinaca po LS i ucesée pojedinaca u uk-
upnom broju stanovnika (tabela 5). Graficki su prikazana i u¢es¢a korisnika NSP u ukupnom stanovnistvu
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u 34 LS (grafikon 3).

Tabela 5.

Novi Pazar 2.760 9.766 9,40
Tutin 719 2.485 7,90
Raska 268 620 2,63
Nova Varos 129 272 1,76
Priboj 131 218 0,85
Prijepolje 113 248 0,69
Sjenica 317 711 2,72
Ivanjica 98 194 0,63
Prokuplje 1032 2738 6,44
Blace 171 322 2,91
Zitorada 1.268 2.891 18,52
KurSumlija 254 660 3,61
Leskovac 2317 6.482 4,65
Bojnik 679 2.122 20,08
Vlasotince 964 2271 7,93
Crna Trava 89 150 10,64
Lebane 1.042 2.650 12,85
Medveda 232 549 7,86
Vranje 1.445 3.880 2,32
Bujanovac 962 3.426 9,01
Vladic¢in Han 442 1.195 6,06
PreSevo 851 3417 11,47
Surdulica 457 1.092 5,63
Trgoviste 114 242 5,11
Bosilegrad 98 181 2,38
Brus 333 809 5,23
Aleksinac 1.514 3.940 7,99
Gadzin Han 74 203 2,69
Doljevac 524 1.402 7,69
Merosina 272 746 5,54
Svrljig 591 1.138 8,58
Babusnica 858 1.677 14,95
B. Palanka 584 1.487 13,07
KnjaZevac 529 1.203 4,09
Ukupno 22231 61.387 6,47

Izvori: Podaci Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike Baza podataka o isplati DD za april 2016. g.
RZS:Procenjen broj stanovnika u Republici Srbiji za 2015 g.

126



Kao $to se moze videti iz tabele 5. (i grafikona 3.), najveée u¢esée korisnika NSP u ukupnom broju stanovni-
ka imaju opstine Bojnik (20,08%), Zitorada (18,52%) i Babusnica (14,95%). Po ovim podacima u opstini
Bojnik, svaki peti stanovnik je korisnik prava na nov¢anu socijalnu pomo¢.

Slede opstine, Bela Palanka, Lebane i PreSevo i Crna Trava, gde se uces¢e korisnika NSP u ukupnom sta-
novnistvu kreée od 10,64 do 13% .

Grafikon 3
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Gradovi Novi Pazar i Vranje i opstine, Bujanovac, Sviljig, Aleksinac, Vlasotince, Tutin, Medveda, Doljevac,
Prokuplje, Vladi¢in Han, Surdulica, Merosina, Brus i TrgoviSte, imaju ucesé¢e korisnika NSP u ukupnom

stanovni$tvu izmedu 5 i 10%.

Ispod 5% ucesée korisnika NSP u ukupnom broju stanovnika belezi grad Leskovac i ops$tina Knjazevac, dok
je opstinama Kur$umlija, Blace, Sjenica, Gadzin Han, Raska, Bosilegrad, Nova Varos i Priboj uce$¢e korisnika
NSP u ukupnom broju stanovnika opstine manje i od republickog proseka.

Najmanje korisnika NSP u odnosu na ukupan broj stanovnika imaju opstine Priboj (0,85%), Prijepolje

(0,69%) i Ivanjica (0,63%).

3.4. Pripadnici romske nacionalnosti

Na brojne probleme romske populacije (siromastvo i veliki broj posledica siromastva), kao i za sve druge
gradane, sistem socijalne zastite odgovara pre svega merama u oblasti prava na novéana davanja i merama

porodic¢no pravne zastite.

Podaci o broju stanovnika romske nacionalnosti u posmatranim lokalnim zajednicama i o broju Roma na
evidenciji centara za socijalni rad su dati sa namerom da se stekne generalni uvid obuhvata ove populacije
socijalnom zastitom. Ove podatke ipak treba uzeti u obzir i tumaciti sa rezervom iz viSe razloga: svi Romi
u popisu stanovni$tva nisu se tako i izjasnili, ¢esto cele porodice povremeno odlaze i vracaju se, kako ka
Beogradu (karakteristi¢no za Bojnik) ili evropskim zemljama te u vreme popisa nisu ni bili na teritoriji ovih
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opstina. Takode, nije neobi¢no da se pojedinci razlicito izjasnjavaju o svojoj nacionalnoj pripadnosti tokom
popisa i u drugim prilikama.

Kako u opstinama Bujanovac, Medveda i Presevo nije tokom popisa 2011. godine popisano svo stanovnistvo,
za ove tri LS nisu dati podaci niti su vr$ena poredenja o uc¢es¢u broja Roma u ukupnom broju stanovnika. U 5
LS (Bojnik, Lebane, Kur$umlija, Knjazevac i Brus) broj pripadnika romske nacionalnosti na evidenciji CSR je
vedi od ukupnog broja stanovnika koji su se u popisu 2011. izjasnili kao Romi, pa ti podaci nisu uzeti u obzir.

Centri za socijalni rad u Novom Pazaru, Novoj Varosi, Trgovistu i Aleksincu prema podacima koje su na-
veli u godisnjim izvestajima o radu nemaju na evidenciji ni jednog korisnika romske nacionalnosti u 2015.
Verovatno je, pored ve¢ navedenih razloga nepouzdanosti podataka koji se odnose na broj pripadnika romske
nacionalnosti, u pitanju i propust i nejasna instrukcija za popunjavanje standardizovanih tabela sa potrebnim
podacima za pisanje izvestaja o radu CSR, pa ni za ove opstine nije bilo moguée izvrsiti relevantna poredenja.

Kao $to se u tabeli 6. vidi, broj korisnika - pripadnika romske nacionalnosti na evidenciji centara za socijalni
rad u svim LS (bez Bujanovca, Medvede i Preseva) iznosi 30,5 hiljada.

Tabela 6.

Aleksinac 0 0 1.937 3,9
Babusnica 4 1,6 244 2,1
Bela Palanka 1.385 97,67 1.418 12,3
Blace 86 100 86 0,8
Bojnik 2.435 / 1.649 15,4
Bosilegrad 38 23,45 162 2,1
Brus 140 / 91 0,6
Crna Trava 0 0 0 0,0
Doljevac 1.037 85,13 1.218 6,7
Gadzin Han 136 52,30 260 3,3
Ivanjica 26 89,65 29 0,1
Knjazevac 1.861 / 789 2,6
KurSumlija 397 / 339 1,8
Lebane 1.327 / 1.251 6,0
Leskovac 5.127 66.58 7.700 5,5
MeroSina 491 56,92 736 5,4
Nova Varo$ 0 0 3 0,0
Novi Pazar 0 0 566 0,5
Priboj 4 12,5 32 0,1
Prijepolje 35 14,34 244 0,7
Prokuplje 1.529 70,98 2.154 5,0
Raska 173 85,64 202 0,8
Sjenica 73 78,49 93 0,4
Surdulica 2.506 95,24 2.631 13,4
Svrljig 77 49,04 157 1,2
Trgoviste 0 0 29 0,6
Tutin 28 41,79 67 0,2
Vladi¢in Han 1222 81,30 1.503 7,5
Vlasotince 373 53,97 691 2,4
Vranje 3.561 76,51 4.654 5,6
Zitorada 860 62,95 1.366 8,6
Ukupno 30 560 32.301 3,6
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Izvori: : Izvestaji o radu CSR za 2015., Popis stanovnistva 2011 RZS

Za one gradove i opstine gde je to bilo mogude, u tabeli 6., dati su podaci o u¢es¢u pripadnika romske popu-
lacije na evidenciji centara za socijalni rad u ukupnom broju Roma u tim lokalnim zajednicama.

U vedini gradova i opstina viSe od % stanovnika romske nacionalnosti je i na evidenciji CSR i obuhvaéeni su
merama socijalne zastite. Samo u opstinama Tutin, Priboj, Svrljig, Prijepolje i Bosilegrad uce$¢e Roma na
evidenciji CSR u ukupnom romskom stanovni$tvu je nize od 50 %. U opstini Babusnica je broj Roma na
evidenciji CSR izuzetno ili zanemarljivo mali.

Iz iznetih podataka jasno je da ova grupa gradana ima izrazenu potrebu za merama socijalne zastite i general-
no, veliki broj pripadnika romske populacije i ostvaruje neka od prava na zastitu u okviru sistema SZ.

Najveée uéesée stanovnika romske nacionalnosti u ukupnom broju stanovnika imaju opstine Bojnik (15,4%)
i Surdulica (13,4%), a najve¢i broj Roma i u ovim lokalnim zajednicama je na evidenciji korisnika CSR.

Zatim je tu opstina Bela Palanka sa u¢es¢em romske populacije od oko 12% u ukupnom stanovnistvu.

Opstine Raska, Sjenica, Brus, Novi Pazar, Prijepolje, Blace, Trgoviste, Ivanjica, Priboj, Tutin, Crna Trava i
Nova Varo$ imaju mali broj ili uops$te nemaju (Crna Trava) stanovnika romske nacionalnosti.

Podaci o uées¢u romske populacije u ukupnom stanovnistvu u 31 LS dati su na grafikonu 4.

Grafikon 4.
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Ocigledno je da se posebna paznja mora posvetiti merama unapredenja zivota pripadnika romske pop-

ulacije i nadalje u sektoru socijalne zastite, ali i u drugim sektorima i kroz medusektorsku saradnju. To

su pre svega mere koje dugoro¢no mogu dati rezultate, a to su prvenstveno veci obuhvat dece iz ove pop-

ulacije predskolskim programima i njihovo vece uklju¢ivanje u obrazovne procese. Kada su u pitanju

odrasli, ve¢a podrska se mora ostvarivati u oblasti osposobljavanja za rad i zaposljavanja. To je posebno
vazno za opstine Bojnik, Surdulica i Bela Palanka, gde je romska populacija najbrojnija.

3.5. Osobe sa invaliditetom

Kao izvor podataka o ukupnom broju osoba sa invaliditetom kori$éeni su podaci iz Popisa stanovnistva,
domadinstava i stanova (2011).

Pitanja u popisu koja se ti¢u invaliditeta pokrivala su $est funkcionalnih oblasti ili osnovnih aktivnosti: vid,

sluh, kretanje/hod, paméenje/koncentraciju, samostalnost i komunikaciju/razumevanje. Pitanja su konceptu-
alizovana tako da su ispitanici davali odgovore na osnovu individualnog, subjektivnog shvatanja sopstvenog
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zdravlja (Markovi¢, 2014).

Podaci o broju osoba sa invaliditetom, pogotovo u grupi dece i mladih do 26 godina (0-25), dakle, u zavisno-
sti su od subjektivne procene i spremnosti ispitanika (roditelja) da te podatke daju popisivac¢ima.

U tabeli 7 izneti su podatke o broju osoba sa invaliditetom i njihovom uce$¢u u ukupnom broju stanovnika
po lokalnim zajednicama.

U pregled nisu uklju¢ene opstine Presevo, Medveda i Bujanovac zbog toga $to u popisu nije ucestvovalo svo
stanovni$tvo tih opstina.

Tabela 7.

Aleksinac 6090 12,19
Babusnica 1673 14,57
Bela Palanka 1357 11,73
Blace 1390 12,39
Bojnik 1386 12,93
Bosilegrad 880 11,38
Brus 1905 12.12
Crna Trava 246 16,73
Doljevac 1861 10,16
Gadzin Han 1451 18,68
Ivanjica 2160 6,96
Knjazevac 3574 11,93
Kur$umlija 1912 10,34
Lebane 2106 10,04
Leskovac 12.729 9,06
MeroSina 1.192 8,76
Nova Varo 1804 11,46
Novi Pazar 4.320 4,19
Priboj 2.668 10,27
Prijepolje 3.215 8,89
Prokuplje 4.2770 9.92
Raska 2.265 9,47
Sjenica 1759 6,72
Surdulica 1810 9,22
Svrljig 1.991 14,74
Trgoviste 503 10,46
Tutin 1.411 4,51
Vladi¢in Han 1.904 9,51
Vlasotince 2.414 8,33
Vranje 7.007 8,50
Zitorada 1664 10,53
Ukupno 80 537 9,04
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Izvor:Popis stanovnistva, domadinstava i stanova 2011

Ukupan broj osoba sa invaliditetom u ovim lokalnim zajednicama (31) je 80,5 hiljada. Udeo osoba sa inva-

liditetom u ukupnom broju stanovnika u 31 LS iznosi 9%.

Najvise osoba sa invaliditetom u ukupnom broju stanovnika zabelezeno je u op$tinama Gadzin Han i Crne
Trava, 18 i 16% respektivno, na $ta deluje verovatno najveéi udeo starih u ukupnom stanovnistvu.

Po redosledu opstina sa najvisim uces¢em osoba sa invaliditetom u ukupnom broju stanovnika slede opstine
Sviljig, Babusnica, Bojnik, Bela Palanka, Aleksinac, Brus. Knjazevac, Blace i Nova Varo$ (grafikon 5).

Najmanje osoba sa invaliditetom u ukupnom broju stanovnika se registruje u Novom Pazaru i op$tinama Tu-
tin, Ivanjica i Sjenica, u kojima je ucesée osoba sa invaliditetom u ukupnom broju stanovnika ispod proseka

izraCunatog za grupu od 31 LS.

U ostalim opstinama i gradovima uces¢e osoba sa invaliditetom u ukupnom broju stanovnika je oko proseka

izraCunatog za grupu od 31 LS.

Grafikon 5.
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Ukupan broj osoba sa invaliditetom na evidenciji CSR prema podacima iz Izvestaja o radu centara za socijal-
ni rad za 2015 godinu je 10.657 i krece se od 53 u Gadzinom Hanu pa do 984 u Novom Pazaru.

U tabeli 8 dati su podaci o broju osoba sa invaliditetom na evidenciji CSR, ukljucujuéi podatke o broju OSI
na smes$taju u ustanovama socijalne zastite i korisnika prava na dodatak za pomo¢ i negu drugog lica.”!

61Za onaj broj OSI koji to pravo ostvaruju iz sistema SZ
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Tabela 8.

Novi Pazar 984 46 73 865 0
Tutin 208 1 5 292 0
Raska 404 3 60 292 49

Nova Varo$ 221 2 11 174 54
Priboj 497 7 58 292 140
Prijepolje 685 0 24 349 312
Sjenica 306 0 0 306 0
Ivanjica 369 6 43 274 46
Prokuplje 545 14 23 410 98
Blace 364 4 49 100 211
Zitorada 208 18 17 131 42
KurSumlija 272 0 28 181 63
Leskovac 866 24 2 829 31
Bojnik 93 0 93 0
Vlasotince 179 5 13 158 3
Crna Trava 109 1 3 12 93
Lebane 324 0 3 184 137
Medveda 129 9 17 96 8
Vranje 698 12 38 587 61
Bujanovac 312 2 290 15
Vladic¢in Han 182 0 179 0
Predevo 193 2 166 22
Surdulica 159 0 15 139 5
Trgoviste 57 0 4 43 10
Bosilegrad 157 8 28 121 10
Brus 228 3 19 145 61
Aleksinac 450 1 15 410 24
Gadzin Han 63 5 53

Doljevac 148 1 139

MeroSina 225 1 14 141 70
Svrljig 138 2 25 111

Babusnica 154 0 5 149

B.Palanka 121 0 0 93 28
Knjazevac 519 69 262 188 0
Ukupno 10657 246 875 7992 1544

Izvori: Godisnji izvestaji CSR za 2015. godinu,
Podaci Ministarstva za rad zaposljavanje i socijalnu politiku, Baza podataka o isplati dodatka za tudu pomo¢
i negu, za april 2016. g
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U ukupnom broju osoba sa invaliditetom na evidenciji CSR, 7.992 je korisnika prava na dodatak za tudu
pomo¢ i negu, 1.544 korisnika drugih usluga/mera socijalne/porodi¢no pravne zastite, a 1.121 korisnik je na
smestaju u rezidencijalnim ustanovama SZ.

Na smestaju u ustanovama socijalne zastite je 875 korisnika iz grupe odrasli i stariji i 246 iz grupe deca i
mladi.

Najveéi broj osoba sa invaliditetom na evidenciji centra za socijalni rad su, dakle, korisnici prava na dodatak
za tudu pomo¢ i negu, ukupno i pojedina¢no po LS. Okvirno mozemo re¢i da oko 87% od ukupnog broja
OSI na evidenciji CSR ¢ine korisnici prava na dodatak za pomo¢ i negu drugog lica®.

U ukupnom broju korisnika prava na dodatak za pomo¢ i negu drugog lica iz sistema socijalne zastite 13,7 %
su korisnici stariji od 65 godina.

Pored 7. 992 korisnika prava na dodatak za tudu pomo¢ i negu iz sistema socijalne zastite jos oko 15.000%

osoba sa invaliditetom u ovim LS su korisnici ovog prava preko Republickog penziono-invalidskog

fonda (PIO). U PIO fondu ovi podaci vode se po filijalama, koje po pravilu nisu i filijale za odredenu

LS. Zbog toga ih treba razumeti samo kao orijentaciju koliko osoba sa invaliditetom u 34 LS prima ovu
nadoknadu na ovaj nacin.

Navedeni podaci oznacavaju potrebu razvoja usluga socijalne zastite u zajednici.

Veéa dostupnost usluga socijalne zastite u zajednici doprinela bi unapredenju kvaliteta zivota osoba sa inva-
liditetom .

3.6. Stanovnistvo starije od 65 godina

Obuhvat stanovnistva starijeg od 65 godina socijalnom zastitom sagledava se preko ukupnog broja starijih
od 65 godina i njihovom uées¢u u ukupnom stanovnistvu, kao i ukupnog broja starijih od 65 godina na evi-
denciji centara za socijalni rad u 34 LS.

Podaci o broju starijih iznad 65 godina i njihovom ude$¢u u ukupnom broju stanovnika u posmatrane 34
lokalne zajednice izneti su u narednoj tabeli (tabela 9).

62Podaci o broju korisnika prava na dodatak za tudu pomo¢ i negu za april 2016, g. a ostali podaci u tabeli 6
odnose se na 2015. godinu
%Prema podacima PIO fonda za april 2016. g.
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Tabela 9.

Aleksinac 10.500 21.0
Babusnica 3.419 29.8
Bela Palanka 2.879 24.9
Blace 2.917 26.0
Bojnik 2.490 23.2
Bosilegrad 1.781 23.0
Brus 3.573 22.7
Bujanovac 3.945 10.4
Crna Trava 543 36.9
Doljevac 3.864 21.1
Gadzin Han 2.916 37.5
Ivanjica 5.887 19.0
Knjazevac 8.474 28.3
Kur$umlija 3.749 20.3
Lebane 4.249 20.3
Leskovac 26.111 18.6
Medveda 1.557 21.9
MeroSina 3.271 24.1
Nova Varo§ 3.445 21.9
Novi Pazar 9.475 9.2
Presevo 2.142 7.2
Priboj 4.959 19.1
Prijepolje 6.034 16.7
Prokuplje 8.435 19.6
Raska 4.713 19.7
Sjenica 3.630 13.9
Surdulica 3.298 16.8
Svrljig 4.493 33.3
Trgoviste 812 16.9
Tutin 2.600 8.3
Vladi¢in Han 3.824 19.1
Vlasotince 5.420 18.7
\franje 12.995 15.8
Zitorada 3.553 22.5
171.953
Ukupno 18
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Izvori: Procena stanovnistva za 2014.

Posmatrano na nivou ove 34 LS, uces¢e starijih od 65 u ukupnom stanovnistvu je 18%. Prema podacima
Republic¢kog zavoda za statistiku® udeo starijih od 65 godina u ukupnom stanovnistvu u Srbiji je 18,2%.

Medutim, raspon uces¢a starijih od 65 u ukupnom stanovni§tvu u posmatranim gradovima i op$tinama je
veliki, od 38% u opstini Gadzin Han i 37% u op$tini Crna Trava, pa do 10% u Bujanoveu, 9 % u Novom
Pazaru, 8 % u Tutinu i 7% u Presevu (grafikon 06).

Grafikon 6.
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Uces¢e starijih od 65 godina u ukupnom broju stanovnika manje je od republi¢ckog proseka i u Vranju, Ti-
govistu, Surdulici, Sjenici i Prijepolju. U svim drugim gradovima i opstinama ovo udesée je oko ili vise od
republickog proseka. U 16 LS ovaj udeo iznosi preko 20%.

Ukupan broj osoba starijih od 65 godina na evidenciji CSR u 34 LS, prema podacima iz Izvestaja o radu
centara za socijalni rad za 2015. godinu je 15.695 i kre¢e se od 2.112 u Leskovcu, pa do samo 37 u opstini

Trgoviste.

Prose¢no udesée korisnika starijih od 65 godina na evidenciji CSR u ukupnom broju stanovnika starijih od

65 godina u 34 LS je 9,1%.

Pregled korisnika starijih od 65 godina na evidenciji centra za socijalni rad i njihovo uces$é¢e u ukupnom broju

starih dat je u tabeli 10.

“Procena stanovniStva u Republici Srbiji u 2014 godini, Republicki zavod za statistiku, Statistika stanovnistva,Saopstenje SN 70.
Broj 187/2015
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Tabela 10.

Novi Pazar 1116 11,7
Tutin 111 4,3
Raska 635 13,5
Nova Varos$ 467 13,5
Priboj 729 14,7
Prijepolje 706 11,7
Sjenica 207 5,7
Ivanjica 382 6,5
Prokuplje 580 6,8
Blace 327 11,2
Zitorada 208 8,4
KurSumlija 255 6,8
Leskovac 2112 8,1
Bojnik 408 16,3
Vlasotince 478 8,8
Crna Trava 147 27,1
Lebane 182 4,3
Medveda 362 23,2
Vranje 619 5,3
Bujanovac 163 4,1
Vladicin Han 287 7,5
PreSevo 119 5,5
Surdulica 389 11,8
Trgoviste 37 4.5
Bosilegrad 95 5,3
Brus 301 8,4
Aleksinac 935 8,9
Gadzin Han 293 10,0
Doljevac 181 4.6
Merosina 200 24.4
Svrljig 788 17,5
Babusnica 746 21,8
B.Palanka 55 1,9
KnjaZzevac 349 4,1
Ukupno 15659 9,1

Izvori: Procena stanovnistva u Republici Srbiji u 2014 godini, Izvestaji o radu CSR za 2015
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Nekoliko opstina se izdvaja po visokom ude$¢u stanovnistva 65+ na evidenciji CSR u ukupnom broju starijih
lica. To su Crna Trava, Merosina, Babusnica i Medveda. U svim ovim op$tinama i uée$ée starijih od 65 je vise
od proseka u ukupnom stanovnistvu 34 LS.

Iznad prose¢no ucesée starijih od 65 godina na evidenciji CSR u ukupnom broju starog stanovnistva se reg-
istruje i u op$tinama Svrljig, Raska, Nova Varo$, Priboj, Prijepolje, Blace, Bojnik i Surdulica.

Najmanje uéesce starijih od 65 godina na evidenciji CSR u ukupnom broju starijih od 65 u toj opstini je
u Beloj Palanci. Pri tome ova opstina spada u opstine sa iznad prose¢nim brojem starijih u ukupnom broju
stanovnika.

Ostale lokalne zajednice su oko i ispod proseka u grupi od 34 LS po ovom parametru.

Ne ulazeéi u dalju analizu, podatak da je u ove 34 LS (¢ak i onim sa najveéim uce$éem starijih od 65 godina
na evidenciji CSR) prose¢no nizak obuhvat starih lica socijalnom zastitom, govori o tome da je razvoj usluga
socijalne zastite u zajednici namenjen starijima izuzetno potreban.

4. Usluge socijalne zastite u zajednici

U ovom delu ¢e biti prikazana razvijenost usluga socijalne zastite koje su u nadleznosti lokalnih samouprava
u 34 lokalne zajednice. Koris¢eni su podaci koji su prikupljeni kroz istrazivanje Mapiranje usluga socijalne
zastite® u 2015. godini.

Istrazivanje Mapiranje usluga socijalne zastite u mandatu lokalnih samouprava u Srbiji sprovedeno je krajem
2015. i pocetkom 2016. godine. Inicijativu da se drugi put, posle tri godine sprovede ovakvo sveobuhvatno
istrazivanje, pokrenuo je Tim za socijalno ukljucivanje i smanjenje siromastva u okviru svog projekta Podrska
unapredenju procesa socijalnog uklju¢ivanja u Srbiji, finansiranog sredstvima Svajcarske agencije za razvoj i
saradnju (SDC). IstraZivanje je realizovano uz podrsku Republi¢kog zavoda za socijalnu zastitu i uz tehnicku
podrsku Stalne konferencije gradova i opstina (SKGO). Istrazivanje je sproveo Centar za socijalnu politiku.

Mapiranje usluga socijalne zastite je sprovedeno u svih 145 jedinica lokalne samouprave. Sve lokalne
samouprave, odnosno lokalni pruzaoci usluga su obezbedili podatke o uslugama socijalne zastite za 2015.
godinu.

Podaci o uslugama socijalne zastite za 2015. godinu radi lakseg prikupljanja i a kasnije i obrade, su razvrstani
po grupama usluga, onako kako je to definisano Zakonom o socijalnoj zastiti i Pravilnikom o blizim uslovima
i standardima za pruzanje usluga socijalne zastite.

Dakle, kroz mapiranje su prikupljeni podaci za 18 usluga socijalne zastite koje su u nadleznosti lokalne
samouprave. One su prikazane na tabeli 11.

Tabela 11. Usluge socijalne zastite u nadleznosti lokalne samouprave snimljene kroz mapiranje u 2015.,
po grupama usluga

®Mapiranje usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalnih samouprava u Srbiji (2015.), realizovao CSP kroz projekat Tima za
smanjenje siromastva i socijalnu ukljudenost (sredstvima SDC)
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Tabela 11.

Grupe usluga/usluga

Dnevne usluge u zajednici

Pomoc¢ u kuéi (za decu i za stara lica i odrasle)

Dnevni boravak (za decu, odrasle, stara lica, za deca u sukobu sa zakonom )

Li¢ni pratilac deteta

SvratiSte

Usluge podrske za samostalan Zivot

Personalna asistencija

Stanovanje uz podrsku (za mlade i osobe sa invaliditetom)

Usluge smestaja

Prihvatilista (za decu, za odrasle/stare, za zrtve nasilja)

Predah

Savetodavno-terapijske i socijalno-edukativne usluge

Savetovaliste

Porodi¢ni saradnik

4.1. Rasprostranjenost usluga socijalne zastite u 34 lokalne samouprave

Rasprostranjenost usluga socijalne zastite je izrazena kroz broj lokalnih samouprava u kojima se obezbeduju
pojedinacne usluge (grupe usluga). U okviru opstih nalaza rasprostranjenosti usluga socijalne zastite, podaci

za Srbiju pokazuju sledeée:
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Usluge socijalne zastite u 2015. godini pruzaju se u 133 lokalne samouprave od
ukupno 145 jedinica lokalne samouprave

U 12 LS u 2015. godini nije prisutna ni jedna usluga socijalne zastite

Najrasprostranjenije usluge su pomo¢ u kudi za stare (i odrasle) i dnevni boravak za decu sa
smetnjama u razvoju i invaliditetom kao i 2012. godine, koje se pruzaju u 122 i 68 lokalne
samouprave respektivno

U veéem broju LS usluga/e se ne pruza u kontinuitetu tokom godine, $to je posebno izrazeno
kod usluge pomo¢ u ku¢i za stara lica kao najrasprostranjenije. Ta ¢injenica ukazuje da je podatke
za usluge koje se ne pruzaju kontinuirano 12 meseci treba sa oprezom tumaditi.

Kompletnija ponuda usluga prisutna jedino u pojedinim veé¢im gradovima, dok preovladuju
opstine sa dve, tri uspostavljene usluge. Priblizno éetvrtina LS obezbeduje samo jednu uslugu,
mahom pomo¢ u kudi za stare i odrasle.

Zabelezena je pojava “novih” usluga u odnosu na 2012., kao $to su li¢ni pratilac deteta i
porodi¢ni saradnik



Rasprostranjenost usluga socijalne zastite u 34 jedinice lokalne samouprave je data u Prilogu 1. Pored pregle-
da usluga, dat je i stepen razvijenosti svih opstina i gradova.®

Po stepenu razvoja, veéinski lokalne samouprave u klasteru od 34 LS pripadaju nerazvijenim i devastiranim
podrugjima (29 LS). Cetiri lokalne samouprave pripadaju III grupi po stepenu razvoja, a samo jedna pripada

drugoj grupi.

U 9 od 34 LS pruza se samo po jedna usluga socijalne zastite, u 11 LS samo dve, u4 LS triili éetiri usluge,
a u 7 lokalnih zajednica pet odnosno $est usluga socijalne zastite. Usluge socijalne zastite se ne pruzaju u 3 od
34 LS u 2015. godini u Bosilegradu, Bujanovcu i Zitoradi, opstinama koje pripadaju nedovoljno razvijenim

stedinama iz IV grupe po stepenu razvoja, a ujedno i devastiranim podru¢jima.®’

Usluga pomo¢ u kuéi za stare (i odrasle) i dnevni boravak za decu sa smetnjama i invaliditetom su najraspros-
tranjenije usluge, kao i na nivou Srbije. Obezbeduju se u 28, odnosno, 18 lokalnih samouprava respektivno.

Sledeca usluga po rasprostranjenosti je pomo¢ u kuéi za decu (sa smetnjama i invaliditetom) i ona se pruza
u 7 LS u 2015. Sve ostale usluge se obezbeduju sporadi¢no u rasponu od 1 do 4 LS, dok usluge porodi¢nog
saradnika i svratiSta nisu prisutne ni u jednoj od 34 opstine i grada.

Po grupama usluga, rasprostranjenost izrazena kroz broj lokalnih samouprava u kojima se usluge obezbeduju,

prikazana je u sledecoj tabeli 12. Prikazana je rasprostranjenost usluga u odnosu na 34 LS i u odnosu na 145
LS na nivou Srbije, poredenja radi.

Tabela 12. Rasprostranjenost usluga SZ po grupama usluga u 34 LS i u 145 LS u 2015. godini

Broj LS % LS u34 LS Rasprostranjenost u Srbiji
Dnevne usluge u zajednici %
Pomo¢ u kuéi za stare i odrasle 28 82 84
Pomoc¢ u kuci za decu 7 21 14
DB za decu sa smetnjama/inv 18 53 47
DB za decu u sukobu sa zakonom 2 6 4
DB za odrasle 4 12 14
DB za stare 2 6 7
LP deteta 3 9 21
Svratiste 0 0 2
Usluge podrske za samostalan Zivot
Personalna asistencija 1 3 12
Stanovanje uz podrsku (mladi) 2 6 12
Stanovanje uz podrsku OSI 2 6 9
Usluge smestaja
Prihvatiliste za odrasle i stare 2 6 10
Prihvatiliste za decu 1 3 6
Prihvatiliste za zrtve nasilja (sigurna kuca) 3 9 11
Predah 2 6 6
Savetodavne usluge
Porodi¢ni saradnik 0 0 5
SavetovaliSte 3 9 20

Napomena: poslednja kolona Rasprostranjenost u Srbiji predstavlja udeo LS u Srbiji koje su uspostavile
odgovaraju¢u uslugu u ukupnom broju LS u Srbiji

%Vaze¢a Uredba o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave za 2014. godinu.

Ibid.
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Ucesce broja LS u kojima se usluge pruzaju u ukupnom broju od 34 LS predstavlja indikator rasprostran-
jenosti usluge.

Najrasprostranjenija je usluga pomo¢ u kuéi za stare i odrasle i ova usluga se obezbeduje u 28 lokalnih
samouprava, $to ¢ini 82% u ukupnom broju od 34 opstine i grada. Rasprostranjenost ove usluge je u skladu
sa rasprostranjeno$¢u ove usluge na nivou Srbije. Iako najrasprostranjenija, kod ove usluge je zapazen diskon-
tinuitet u njenom obezbedivanju na godi$njem nivou; na nivou republike ¢ak 32 LS pruzaju uslugu manje
od 12 meseci u 2015. godini. a u ove 34 LS, takvih je 13 LS (46% u ukupnom broju od 28 LS u kojima se
obezbeduje ova usluga u 2015.).

Sledeca usluga po rasprostranjenosti je dnevni boravak za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom i ona
je prisutna u 18 lokalnih samouprava ili 53% od 34 opstine i grada i znacajnije je rasprostranjena nego na

nivou Srbije (47%).

Na tre¢em mestu po rasprostranjenosti je usluga pomo¢ u kuéi za decu (sa smetnjama u razvoju i invalid-
itetom) iako je zastupljena u samo 7 od 34 LS. Na nivou republike ova usluga ona se pruza u 14% LS.

Usluga pomo¢ u kudi za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom se u 2012. godini pruzala u dvostruko
ve¢em broju opstina i gradova u Srbiji®®. U tom periodu ona je razvijana kroz projekat UNICEF-a Razvoj
usluga za decu sa smetnjama u razvoju i njihove porodice (IPA 2008) i zavr$etkom ovog projekta, 50% LS
nije nastavilo sa njenim obezbedivanjem i finansiranjem.

Sve ostale usluge socijalne zastite su zastupljene sa u¢es¢em od 3 do 12% u ovom klasteru (Tabela 12).

Na grafikonu 7 je dat prikaz rasprostranjenosti usluga SZ koje su zastupljene u 34 LS.

Grafikon 7. Rasprostranjenost usluga socijalne zastite u 34 LS
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Ipak, nerazvijenost opstina i gradova u klasteru od 34 lokalne samouprave ne moze se smatrati jednim od
osnovnih faktora koji uti¢e na rasprostranjenost usluga socijalne zastite.

%Po podacima mapiranja usluga SZ iz 2012. godine
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Ukupno 29 LS iz IV grupe nerazvijenih (i devastiranih) opstina u ovom klasteru su dominantno zastupljene
sa 85%. Njihovo stanovnistvo ¢ini skoro 60% u ukupnom stanovnistvu 34 lokalne samouprave. U veéini
ovih opstina, u 19 od 29 LS, obezbeduju se 1 ili 2 usluge socijalne zastite, uglavnom pomo¢ u kudi za stare i/ili
dnevni boravak za decu sa smetnjama u razvoju. U 4 nerazvijene opstine od 29 se obezbeduje 5 do 6 razlic¢itih
usluga, a u 3LS prisutne su 3 do 4 usluge.

U okviru klastera od 34 LS, 8 malih i nedovoljno razvijenih op$tina® iz grupe najnerazvijenijih opstina u
Srbiji, je u periodu od 2007 do 2010. godine, kroz projekat Razvoj mehanizama za unapredenje socijalne in-
kluzije finansiranog kroz bilateralnu pomo¢ Kraljevine Norveske, dobilo stru¢nu i logisticku podrsku za raz-
voj usluga socijalne zastite70. U ovim lokalnim samoupravama se usluge socijalne zastite od tada obezbeduju
kontinuirano. Cak 5 lokalnih samouprava od 8 obezbeduje 2 do 3 usluge socijalne zatite.

5. Korisnici usluga socijalne zastite u 34 lokalne samouprave

Podaci o korisnicima prikupljenim kroz mapiranje, pokazuju da je u 2015. obuhvacéeno 4.094 lica u 34 LS
kroz sve usluge. Uces¢e svih korisnika usluga iz 34 LS u ukupnom broju korisnika usluga u Srbiji ¢ini 17,6 %.

U korisnickoj populaciji dominiraju stara lica sa u¢es¢em od 69%, pre svega zahvaljujuéi usluzi pomo¢ u kudi
za stare, koja je prisutna u 28 od 34 LS.

Deca i mladi do 26 godina (0-25) ¢ine 17% u ukupnom broju korisnika iz 34 opstine i grada, a odrasli (26-
64 godina) 14%.

Korisnici veéinski pripadaju zenskoj korisnickoj populaciju sa 59% u ukupnom broju korisnika u 34 LS, i
vedinski su iz urbane sredine (55%).

Dalje sledi prikaz osnovnih karakteristika korisnika po grupama usluga.
Korisnici dnevnih usluga u zajednici

Dnevne usluge u zajednici su dostupne za 3.798 korisnika u 31 lokalnoj samoupravi, i one su pravilu najdos-
tupnije potencijalnim korisnicima.

Od ukupnog broja korisnika, usluga pomo¢ u kudi za stare i dnevni boravak za decu sa smetnjama u razvoju

i invaliditetom obuhvata 3.257 korisnika ili 86% ukupnog broja korisnika (Tabela 13).

Tabela 13. Broj korisnika koji su koristili dnevne usluge u zajednici u 34 LS u 2015.

Usluga Br. kor. % 7. %U %ZuSr. % UuSr.
PUK za stare i odrasle 2.873 65 37 69 66
PUK za decu 107 44 40 45 45
DB za decu sa smet/inv. 384 48 69 43 76
DB za decu u sukobu sa zak. 210 51 87 36 86
DB za odrasle 130 53 91 40 81
DB za stare 74 68 77 57 83
LP deteta 20 45 85 39 87
SvratiSte 0 0 0 39 100

%Babusnica, Bela Palanka, Bojnik, Gadzin Han, Lebane, Medveda, Vlasotince i Crna Trava
Projekat su realizovali eksperti CSP-a (tada CLDS-a), SKGO i IMG.
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Naravno, najbrojnija korisni¢ka grupa pripada usluzi pomo¢ u kudi, gde su vise zastupljene korisnice zenskog
pola, a po podru¢ju na kome Zive, vise se uklju¢uju korisnici koji nisu iz urbane sredine, i njihov udeo iznosi
63%. U ukupnom broju korisnika ove usluge, lica starija od 65 godina ¢ine 92%.

Sledeéa po dostupnosti i obuhvatu usluga dnevni boravak za decu (i mlade) sa smetnjama u razvoju i invalid-
itetom. Korisnici po polu su gotovo izjednaceni, sa malo ve¢im uce$¢em korisnika muskog pola.

Korisnici ove usluge su pretezno deca i mladi iz urbanih sredina (69%).
Korisnici uzrasta do 26 godina preovladuju sa 75% u ukupnom broju korisnika ove usluge.

Usluga li¢ni pratilac deteta se pruza najmanjem broju korisnika i u 2015. godini se obezbedivala u samo 3
lokalne zajednice.

Ostale usluge imaju izmedu 70 i 210 korisnika, koji su pretezno zenskog pola i iz urbanih sredina, osim dece
koja koriste pomo¢ u kudi, koja su ve¢inski iz ruralnih podru¢ja i gde su decaci u vecini.

U odnosu na ude$é¢e korisnika usluga po polu i podru¢ju na kome Zive na nivou Srbije (Tabela 13), podaci o
korisnicima iz 34 LS pokazuju sli¢ne karakteristike, sa izuzetkom korisnika po podru¢ju kod usluge pomo¢
u kudi i polne strukture kod dnevnog boravka za decu u sukobu sa zakonom i dnevnog boravka za odrasle.

Naime, kod usluge PUK, korisnici su veé¢inski iz ruralnog podruéja sa 63%, dok je na nivou Srbije, samo
jedna tre¢ina (36%) od ukupnog broja korisnika iz ovih podru¢ja.

Korisnici u sukobu sa zakonom i korisnici dnevnog boravka za odrasle na nivou Srbije su gotovo izjednaceni
po polu, a u klasteru do 34 LS dominiraju korisnici muskog pola.

Korisnici usluga podrske za samostalan Zivot

U klasteru od 34 lokalne samouprave, usluge podrske za samostalan Zivot se pruzaju veoma malom broju

korisnika, ukupno 24. Usluge iz ove grupe pruzaju se samo u 5 lokalnih sredina. Prikaz strukture korisnika
po polu i podrudju sa koga su je dat u tabeli 14.

Tabela 14. Broj korisnika koji su koristili usluge podrske u 34 LS u 2015.

Usluga Br. Kkor. % 7. % U %Zu %Uu
Sr. Sr.
Personalna asistencija 8 75 100 47 94
Stanovanje uz podrsku (mladi) 3 33 33 34 87
Stanovanje uz podrsku (OSI) 13 38 7,7 50 83

Usled male dostupnosti i rasprostranjenosti ovih usluga, nema smisla posebno ih komentarisati. Po pojedin-
im karakteristikama ove usluge se razlikuju od opste slike na nivou republike. Na primer, usluga personalne
asistencije, koja se pruza u samo jednoj LS, podrzava veéinski korisnice Zenskog pola, dok se na nivou Srbije,
uocava vece ucesée korisnika muskog pola od 53% (Tabela 14).

142



Korisnici usluga smestaja

Usluge smestaja se pruzaju u ukupno 6 od 34 lokalne samouprave. Za njih je karakteristiéno da pokrivaju
pretezno korisnike iz urbanih sredina, kao i na nivou Republike. Situacija je vrlo sli¢na sa podacima na nivou

Srbije za korisnike po polu (tabela 15).

Tabela 15. Broj korisnika koji su koristili usluge smestaja u 34 LS u 2015.

Usluga Br. kor. % 7. % U %Zu %Uu

Sr. Sr.
PrihvatiliSte za stare/odrasle 24 42 67 40 87
PrihvatiliSte za decu 36 39 72 32 69
PrihvatiliSte za zrtve nasilja 45 80 82 75 71
Predah 39 56 67 47 89

Korisnici savetodavno-terapijskih i socijalno-edukativnih usluga

Od savetodavno-terapijskih i socijalno-edukativnih usluga pruza se samo usluga savetovalista i to u 3 lokalne
samouprave i obuhvata 128 korisnika, koji su pretezno iz urbane sredine sa nesto manjom zatupljenoséu ko-
risnica Zenskog pola (tabela 16).

Tabela 16. Broj korisnika koji su koristili usluge smestaja u 34 LS u 2015.

Usluga Br. kor. % 7. %U %ZuSr. % UuSr.
SavetovaliSte 128 44 68 / /
Porodic¢ni saradnik 0 0 0 48 65

6. Pruzaoci usluga u 34 LS

Ucesce razlicitih sektora u pruzanju usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalnih samouprava predstavljeno
je kroz broj korisnika koji primaju uslugu/e od pruzalaca iz drzavnog ili nedrzavnog sektora.

Na grafikonu 8 je prikazano uces¢e korisnika u zavisnosti od sektora koji pruza usluge. Jasno se vidi da je
drzavni sektor (66%) znacajno vise zastupljen u odnosu na nedrzavni sektor u ovim lokalnim samoupravama.

Grafikon 8. Korisnici svih usluga prema sektoru koji pruza usluge u 34 LS
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Ipak, u 34 LS je neSto manje izrazeno prisustvo drzavnih pruzalaca u odnosu na situaciju na republickom
nivou, gde se registruje znacajna dominacija pruzalaca iz drzavnog sektora sa 74% u ukupnom broju korisni-

ka.

U daljem tekstu ¢e biti dat prikaz uce$ée pruzalaca iz drzavnog odnosno nedrzavnog sektora po svim grupa-
ma usluga, bez obzira na malu rasprostranjenost ili malu korisni¢ku populaciju usluga iz grupe za samostalni
zivot, smestaja ili savetodavnih usluga.

Korisnici dnevnih usluga u zajednici prema sektoru koji obezbeduje usluge

Usluge iz ove grupe korisnicima prevashodno pruzaju pruzaoci iz drzavnog sektora u vrlo sli¢cnom odnosu kao
za sve usluge koje se obezbeduju u 34 lokalne samouprave.

Na grafikonu 9. je prikazano ucesée oba sektora prema broju korisnika kojima se pruzaju usluge iz ove grupe.

Grafikon 9. Korisnici dnevnih usluga u zajednici prema sektoru koji pruza uslugu u 34 LS
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Na nivou republike, ovaj odnos je 71% i 29% u korist korisnika koji dobijaju uslugu od pruzalaca iz drzavnog
sektora.

U sledecoj tabeli (Tabela 17) dat je prikaz uces¢a driavnog odnosno nedrzavnog sektora u pruzanju pojedi-
na¢nih dnevnih usluga socijalne zastite u 34 lokalne samouprave.

Tabela 17. U¢esée driavnog sektora prema broju korisnika dnevnih usluga u zajednici

USLUGE Broj korisnika %
drzavni sektor
Pomo¢ u kuéi za stare 1 odrasle 2,873 65
Pomo¢ u kucéi za decu 107 63
DB za decu sa smetnjama/inv 384 47
DB za decu u sukobu sa zakonom 210 100
DB za odrasle 130 57
DB za stare 74 100
LP deteta 20 40

144



Iznadpolovi¢no uéesée korisnika kojima pruzaoci iz drzavnog sektora obezbeduju uslugu/e se registruje kod
svih dnevnih usluga, osim kod usluge dnevnog boravka za decu sa smetnjama u razvoju i invaliditetom i
licnog pratioca deteta (Tabela 17). Ovakva pokrivenost korisnika prema sektoru koji pruza usluge je potpuno
u skladu sa slikom na republi¢ckom nivou, osim dnevnog boravka za decu sa smetnjama u razvoju i invalid-
itetom, gde je ucesée drzavnog sektora na nivou Srbije 70%.

Pruzaoci iz drzavnog sektora dnevnih usluga u zajednici su prvenstveno centri za socijalni rad i u sporadi¢nim

slucajevima gerontoloski centar (u Aleksincu) i dom zdravlja (u Trgovistu), dok kod nedrzavnih pruzalaca
preovladuju udruzenja gradana. Crveni krst se kao pruzalac usluga javlja u 3 LS.

Korisnici usluga za samostalan Zivot, smestaja i savetodavno-terapijskih usluga prema sektoru koji obezbeduje
usluge
U sledecoj tabeli su podaci o uées¢u sektora koji obezbeduje usluge prema broju korisnika biti prikazani

objedinjeno, usled malog broja korisnika koji se pokriva iz ove 3 grupe usluga.

Tabela 18. U¢esée driavnog sektora prema broju korisnika za 3 grupe usluga

USLUGE Broj korisnika %
drzavni sektor

Usluge za samostalan zivot 24 54

Usluge smestaja 144 83

Savetovaliste (savetodavne... usluge) 128 78

Ucesce drzavnog sektora je izrazeno kroz sve 3 grupe usluga (Tabela 18), sa centrima sa socijalni rad kao dom-
inantnim pruzaocem. Od nedrzavnih pruzalaca usluga figuriraju udruZenja gradana i 1 lokalni Crveni krst.
Odnos drzavnog i nedrzavnog sektora prema broju korisnika je manje vise u skladu sa op$tom slikom u Srbiji
za ove 3 grupe usluga.

7. Finansiranje usluga u 34 LS
Rashodi za usluge socijalne zastite

U Srbiji u svim LS ukupni rashodi za usluge socijalne zastite u 2015. godini su iznosili 2,6 milijarde dinara
(0,07% BDP).

Ne treba zaboraviti da u ukupnim rashodima, Beograd izrazito dominira po visini izdvajanja od 1,16 milijardi
dinara ili 43% ukupnih rashoda svih LS za usluge socijalne zastite na lokalnom nivou”. U apsolutnom izno-
su, pored Beograda se izdvaja i Novi Sad sa rashodima od preko 260 miliona dinara”.

Ukupni rashodi za usluge socijalne zastite u 34 LS su iznosili 259 miliona dinara, ili 10% od ukupnih rashoda
za lokalne usluge SZ u Srbiji — gotovo na istom nivou kao izdvajanja samo u Novom Sadu.

Analiza izdvajanja u relativnom iznosu za Srbiju, pokazuje da su prioritet uslugama u svojim skromnim
budzetima dale i neke manje opstine, medu kojima ima nekoliko iz klastera od 34 LS, kao $to su na primer
Babusnica, Bela Palanka, Blace i Crna Trava”.

"'Mapiranje usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalnih samouprava (2016.), draft
Ibid.
3Ibid.
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Analiza rashoda za usluge po stanovniku dovodi do sli¢nih nalaza kao i analiza na osnovu udela lokalnih
budZeta u ukupnim rashodima za usluge u Srbiji.

Prema toj analizi, izdvajanja po stanovniku iznose priblizno svega 280 din godi$nje na nivou Srbije, a preko
dve tredine opstina i gradova nisu izdvajali nista ili su izdvajali manje od tog iznosa™. Znacajnija izdvajanja
po stanovniku godisnje je karakteristi¢no za pojedine velike gradove, ali i ve¢i broj malih opstina sa oko 10
hiljada stanovnika”.

Iz klastera 34 LS po ovom indikatoru se izdvajaju Babusnica, Bojnik, ali i Crna Trava, op$tina sa najmanjim
brojem stanovnika u Srbiji. U ovim opstinama izdvajanja po stanovniku su u 2015. godini iznosila znacajno
vie od trostrukog proseka za Srbiju od 280 din.

Na Mapi 1 su prikazane lokalne samouprave grupisane u odnosu na rashode za lokalne usluge socijalne zastite
po stanovniku u 2015. godini’®, na slede¢i nacin: LS

. LS u kojima nisu zabelezeni rashodi za usluge socijalne zastite (12 LS), na mapi su obelezene
zelenom bojom m.

. LS koje izdvajaju manje od proseka, tj. od 281 po stanovniku godisnje (87 LS), na mapi su
obelezene Zutom bojom

. LS koje izdvajaju izmedu proseka i dva puta vise od proseka (281-562 dinara po stanovniku
godisnje). Ima ih 30 i obeleZene su na mapi crvenom bojom m.

. LS koje izdvajaju vise nego dvostruko vise od proseka (preko 562 dinara po stanovniku
godisnje). Ukupno ih je 16 LS i na mapi su obelezene plavom bojom m.

Mapa 1. Rashodi za usluge socijalne zastite po stanovniku godi$nje u 2015. (data i u prilogu)

- LS BEZ RASHODA ZA USLUGE

[ ] LS SA<280 RSD PO STANOVNIKU
[ s SA 280 - 560 RSD PO STANOVNIKU
I 1S SA > 560 RSD PO STANOVNIKU

74Ibid.
Ibid.
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Rashodi po izvorima finansiranja usluga socijalne zastite u 34 LS

Kao i na republickom nivou, dominantan i najvazniji izvor finansiranja i u 34 LS je budzet lokalne samouprave
sa 80% uce$¢a u ukupnim rashodima za usluge socijalne zastite (na nivou Srbije ovo ucesée je 86%).

Sredstva obezbedena iz budzeta republike kroz projekte Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja i javne radove sa udelom od 14% nisu tako beznacajna, imajuéi u vidu da na nivou Srbije ona ucest-
vuju sa svega 4 % (Grafikon 10).

Sredstva iz donacija i participacije, zastupljena sa 3 i 2% respektivno, zaista su zanemarljiva u ukupnim ra-

shodima za usluge u ove 34 LS.

Grafikon 10. Ucesée rashoda po izvorima finansiranja za sve usluge SZ u 34 LS, 2015.

14% 3% 1%

Budzet LS
m Rep budzet
® Donacije
80% Participacija
B Drugo

Na grafikonu 11. je dat uporedni prikaz uces¢a rashoda po izvorima finansiranja usluga socijalne zastite na
republickom nivou i na nivo klastera sa 34 lokalne samouprave.

Grafikon 11. Uporedni prikaz uc¢esca rashoda po izvorima finansiranja na nivou Srbije i klastera sa 34
LS, 2015. godina

Srbija 86% .1"41% Budzet LS
5% ® Rep budzet
] ® Donacije
34 LS 80% 1% Participacija
29 ® Drugo
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kao i na nivou Srbije, najznacajnije je ucesée izdvajanja iz budzeta lokalnih samouprava sa 80% u ukupnim
rashodima za usluge.

U klasteru od 34 LS se izdvajaju i davanja sa republickog nivoa od 14%, tri puta veca nego na nivou Srbije

(grafikon 11).

Ucesca sredstava iz donacija i participacije su veoma niska, 3 i 2%, nesto niza od republickog nivoa, gde
takode nisu na visokom nivou. Udeo od zanemarljivih 1% predstavljaju sredstva kojima mati¢ne opstine
nadoknaduju troskove za svoje korisnike koji su upuéeni da koriste neku od usluga u drugoj opstini.
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MAPA 1. Rashodi za usluge socijalne zastite po stanovniku godisnje’®, 2015.
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78Preuzeto iz analize Mapiranje usluga socijalne zastite u nadleznosti lokalnih samouprava (2016.)
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